Sp. zn. 1T 5/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a wvyhlasil vhlavnim li€eni konaném dne
5. bfezna 2014 v Brng, v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Milose Zd'arského a

ptisedicich Zdenky Ustohalova a Jana Kirchnera, tak to:

obzalovani

M. K.,

nar. XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici
XXXXX,

nar. XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici
XXXXX,
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J.D.,

nar. XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici
XXXXX,

uznavaji se vinnymi, Ze

obzalovany M. K.

Vv blize nezjisténé dobé po pilnoci do rannich hodin dne 16. 3. 2013, v jim uzivaném byté ¢. 5
na tfetim podlazi domu ¢. XXXXX na ulici XXXXX, poté kdy vykonal souloz s P. V., nar.
XXXXX (dale jen ,poSkozena®) a tato mu sdélila, Ze na n¢j poda trestni ozndmeni pro
znasilnéni, z obav z takového pocinani poskozené a ve snaze ji v tomto zabranit, pii védomi,
ve kterém podlazi se jim uzivany byt nachazi a jaky je pod okny terén, natlacil zcela nahou
poskozenou k oknu, z tohoto ji vyklonil a nasledn¢ i vyhodil. Poskozena po padu z vysky
pfiblizn€¢ 11,5 metru na kamennou dlazbu dvora domu zlstala zranéna leZet na zemi a
obzalovany M. K. poté, co seSel za ni a zjistil, Ze je stale nazivu, nebot’ k nému hovofila, tuto
vynesl zpét do téhoz bytu, kde ji polozil na zem v obyvacim pokoji s kuchynskym koutem a
podstatu udalosti telefonicky sdélil obZalovanému T.Z. a poZadal jej o blize nespecifikovanou
pomoc. Obzalovany T. Z. Zadosti vyhovél a spole¢né s J.D., Vv jehoZ spolecnosti se toho ¢asu
nachazel a kterého o obsahu telefonatu vyrozumél, se nasledné béhem ptiblizn¢ 15 minut do
predmétného bytu dostavili a zde poté, co obZalovany M. K. spoluobzalovanym vyli¢il udalosti
ve smyslu vySe popsaném, v piitomnosti na zemi lezici zranéné a siln¢€ otfesené, nicméné dosud

Zivé a vnimajici poSkozené,

obzalovany M. K. a obzalovany T. Z.

spole¢né po vzajemné domluvé, jak poSkozenou usmrtit a jak nalozit s jejim télem, motivované
jiz nejen obavou z trestniho oznameni pro zndasilnéni, ale i pfipadnym svédectvim poskozené

ohledné pfi¢in vzniku jejich poranéni, nejprve stiidave skrtili poSkozenou rukama v oblasti krku
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Vv potadi obzalovany M. K. a poté obzalovany T. Z. a protoze tato stale jevila zndmky zivota,
uvedeni obzalovani v pfesnéji nezjiSténém pofadi Cinnosti nize popsanych pokracovali

V piisobeni na télo poskozené tak, ze

- jiomotali kolem krku ptivodni kabel k pocitaci, zapteli se o tram a zed’ a protismérnym
tahem takto poskozenou skrtili

- poté, co si obzalovany M. K. obul motorkarskou botu, Slapal poskozené plnou vahou
svého tela na oblast hrudniku a krku

- poté, co obzalovany T. Z. omotal poskozené pevny latkovy femen kolem krku, tuto
Skrtil

a kombinaci uvedenych praktik tak doslo ke smrti poskozené. V této fazi pak

obzalovany J. D.

ackoliv byl popsanému spole¢nému jednani spoluobzalovanych celou dobu pfitomen a toto
vnimal, podilel se nasledné na odstraiiovani téla poskozené tim, Ze pomahal pii vynéseni téla
poskozené z bytu a jeho ukryvani do odpadniho kontejneru tim, Ze otviral dvete a hlidal, zda je
nékdo nesleduje a podilel se nasledn€ 1 na likvidaci krevnich stop uklidem podlahy

pfedmétného bytu
tedy

obzalovani M. K. aT. Z.

- spole¢nym jednanim jiného timyslné usmrtili s rozmyslem a spachali takovy ¢in na

svédkovi zvIast’ surovym a tryznivym zpiisobem

tedy

obzalovanv J. D.

- pachatelim trestného ¢inu poméhal v imyslu umoznit jim, aby unikli trestnimu stihani
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¢imzZ spachali

obzalovani M. K. aT. Z.

- zvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ), i) trestniho zakoniku,

obZalovany J. D.

- precin nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obZalovany M. K.

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 54 odst. 2 trestniho zakoniku

K vyjimeénému trestu odnéti svobody v trvani

25 (dvacetpét) rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon ulozeného trestu

odnéti svobody zatazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Obzalovany T. Z.

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 54 odst. 2 trestniho zakoniku

K vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani

22 (dvacetdva) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu

odnéti svobody zatazuje do véznice se zvySenou ostrahou.
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Obzalovany J. D.

za vyse uvedeny pfecin a za sbihajici se precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), b)
trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu pro mladez
v Jihlavé ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. 13Tm 14/2013 - 125 a sbihajici se piecin kradeze dle § 205
odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu

v Jihlavé ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 13T 36/2013-53

podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k

souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

2 (dvou) roki

za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu pro mladez v Jihlave
ze dne 5.9.2013, ¢. j. 13Tm 14/2013-125 a z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 28. 2. 2013, ¢. j. 13T 36/2013-53, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tyto vyroky obsahové

navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu

odnéti svobody zatfazuje do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku se obZalovanému M.K. uklada trest
propadnuti véci, a to:
- 1 paru motorkatskych bot cernomodré barvy
- 1 paru motorkarskych rukavic koZenych, ¢ernych
- 1 paru rukavic textilnich
- 1 kusu napégjeciho kabelu ¢erné barvy

- 1 kusu latkového opasku zelené barvy s kovovou sponou,

jez jsou prilohou spisu.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani M. K. a T. Z. povinni spole¢n¢ a
nerozdilné nahradit poskozenym
- J.V,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 240.000 K¢
- M.V, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 240.000 K¢
- T.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 175.000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni J.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
M.V, nar. XXXXX, bytem XXXXX a T.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, odkazuji se svym

narokem na nemajetkovou tjmu na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni byl zjistén nasledujici skutkovy dé;.

Obzalovany M. K. v bliZe nezjisténé dob¢ po ptilnoci do rannich hodin dne 16. 3. 2013
V byté ¢. XXXXX na ulici XXXXX poté, kdy vykonal souloz s P.V. a tato mu sdé¢lila, Zze na n¢j
poda trestni oznameni pro znasilnéni, z obav z takového pocinani poskozené a ve snaze ji
V tomto zabranit, védom si, ve kterém podlazi se predmétny byt nachdzi a jaky je pod okny
terén, vyhodil poskozenou z okna bytu, pfi¢emz nasledné poskozenou, kterd pad z vysky 11,5
metru na kamennou dlazbu dvora piezila, vynesl zpét do bytu a telefonicky pozadal o
nespecifikovanou pomoc T.Z., ktery se spole¢né s J.D. do pfedmétného bytu dostavili a zde
vyslechli od M.K. udalosti, jez jejich pfichodu pfedchazely. Pot¢ M. K. a T. Z. spole¢né po
vzajemné domluvé, jak poSkozenou usmrti, motivovani jiZ i snahou o zabranéni ptipadného
svédectvi poSkozené ohledné pficin vzniku jejich poranéni, tuto nejprve Skrtili postupné
rukama, dale tuto spolecné Skrtili napajecim kabelem pocitace, dale obzalovany M. K.
poskozené §lapal nohou obutou do motorkéiské boty plnou vahou svého téla na oblast hrudniku
a krku a obzalovany T. Z. poSkozenou $krtil pevnym latkovym femenem, pfic¢emz kombinaci
téchto praktik nasledné doslo ke smrti poSkozené. V této fazi obzalovany J. D., ktery byl
uvedenému jednéni spoluobZalovanych celou dobu pfitomen a vnimal ho, se podilel na
odstraiiovani téla poskozené tim, Ze oteviral dvefe a hlidal, zda n€kdo nejde a podilel se
nasledné na likvidaci krevnich stop tklidem podlahy pfedmétného bytu.

Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil z vypoveédi obzalovanych, vyslechem svédkt T.J.,
A.H,N. H,S. P, AP, V.H, KB, ¢tenim protokoli o vypovédi svédki L.S., M.V.aH.S,
&tenim Ufednich zaznamid o podaném vysvétleni A.S., A K., JK. a P.C., vyslechem znalcii
Z oboru zdravotnictvi, odvéti soudni 1€kafstvi a psychiatrie a oboru Skolstvi a kultura — détska
a dospéla psychologie a konecné¢ doslo i k ptredlozeni obsahu spisového materialu strandm
k nahlédnuti.

Obzalovany M.K. v pfipravném fizeni (¢. 1. 328-331) uvedl, ze 15. 3. 2013 po 22:00
hoding pfisel do podniku Ponorka, kde se bavil s poskozenou a ta se ho pied ptl druhou v noci
nasledujiciho dne zeptala, zda u néj mtize prespat. Odesla si pro véci, on ¢ekal asi ptil hodiny a
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kdyz nesla, odesel domi. Po ptichodu domi za dalSich asi 10 minut pfiSla poskozena.
Dobrovolné spolu soulozili a poté mu fekla, ze na n€j poda trestni oznameni za znasilnéni.
Protoze se bal problémd, rozhodl se ji zbavit a vyhodil ji z okna. Zpisob, jakym tak ucinil,
popsal tak, ze ji natla¢il k oknu, jednou rukou ji tlacil do zad v oblasti lopatek, vyklonil ji
Z okna, zvednul ji nohu nahoru a vyhodil ji. Do této chvile poSkozenou neskrtil. VySka okna od
zem¢ je odhadem obzalovaného asi 14 metrQ, pri¢emz poskozena se nikde nezachytila, pfimo
vypadla. On se oblékl, sesel dold, kde poskozena lezela a komunikovala s nim tim zpisobem,
ze mu tekla, Ze ji boli noha. Vynesl ji nahoru a polozil ji v obyvacim pokoji na zem. Nasledné
poslal spoluobzalovanému Z. SMS, nevolal, protoze nemé¢l kredit a Z. mu zavolal obratem
zpatky a on mu sd¢lil, co se stalo, tedy Ze poskozenou vyhodil z okna a Ze potiebuje poradit a
pomoct. Asi za 15 minut pfiSel Z. spolecné s D.. K chovani J.D. obzalovany podotkl, ze tento
se zacal klepat, kdyz situaci uvid€l. On se Z. zacali fesit, co ud¢€laji s P., pficemz pfed tim obéma
prichozim obzalovany K. sd¢lil, co se stalo, tedy ze poskozenou vyhodil z okna, nebot’ na néj
chtéla podat trestni oznameni a on se ji chtél zbavit. Poskozena v téchto chvilich dosud zila,
komunikovala s nimi o¢ima a vydavala nejasné zvuky. Oni se se Z. dohadovali, Ze véc musi
skoncit a potom musi t€lo odstranit z bytu. Tehdy Z. navrhl, Ze ji ma uskrtit. K. tedy levou ruku
dal poskozené kolem krku a asi jednu minutu ji skrtil, ale pak pfestal. Z. si nésledné vzal
Z autolékarnicky rukavice a obéma rukama zacal poskozenou Skrtit a protoze se to stale
nedafilo, poradil mu, at’ si vezme motorkatské boty a Slapne poskozené na krk, ¢ehoz K.
poslechl, obul si jednu botu a §lapl poSkozené na horni ¢ast hrudniku a chvili na ni stal, pficemz
rovnovahu v tuto chvili udrzoval tim, Ze se pfidrzoval trdmu. Protoze poskozena dosud zila,
vzali se Z. ptivodni kabel od pocitace a omotali ji ho kolem krku a kazdy tahal na jednu stranu,
avSak ani to se nepovedlo a tehdy si Z. dal na hlavu sluchatka s hudbou, vzal si zeleny pasek,
ktery omotal poSkozené kolem krku a tuto Skrtil asi 7 — 10 minut. Pak prohlasil, Ze je po ni a K.
ji zkousel tep a skute¢né poskozena uz nezila. Spole¢né se Z. ji zabalili do prostéradla. D. jim
tekl, Ze jsou neschopni, Ze to nezvladnou udélat najednou a mél podobné poznamky. Poté i1 za
pomoci D. a odnesli poSkozenou dolt, pficemz D. otviral dvefte, dival se, zda n€kdo nejde a
potom hodili P. do kontejneru a Z. na ni nahazel odpadky, aby nebyla vidét. Potom vSichni
v byté hledali P. véci, aby je mohli vyhodit. Nésledné si vSichni fekli, Ze to nesmi nikomu fict,
pfi¢emZ on v Zadném piipad€ D. nevyhrozoval a Zadny nliZ v ruce nedrzel.

Ve své dalsi vypovédi z ptipravného fizeni (€. 1. 332-333) obzalovany M.K. vyuzil
svého prava a nevypovidal, stejné€ jako v fizeni ptred soudem (€. 1. 698), kde pouze stvrdil svoji
dosavadni vypoveéd, projevil litost nad skutkem a vymezil se proti popisu déje uvadéném

4

obzalovanym Z. s tim, ze tam kde situaci popisuje Z. jinak, je ptesnéjsi jeho vlastni vypovéd'.

Obzalovany T. Z. v ptipravném fizeni (¢. 1. 336-338) uvedl, Ze obsah usneseni, jimz
bylo zahajeno trestni stihani, je pravdivy. Kdyz byl t€ noci na navstévé u T. J., tehdy telefonoval
skutecné s K., ktery mu fekl, ze néco udélal a Ze potiebuje pomoc. Spolu s D. tedy $li do bytu,
kde lezela ne zemi nahé holka, pfi¢emz az pozdé&ji poznal, Ze je to P.V.. K. fekl, Ze se spolu
vyspali, ale ona ho chtéla udat a on ji nasledn¢ vyhodil z okna. Kdyz pfisli do bytu, P. jesté
dychala. Zptsob, jakym zavrazdili P., popsany v usneseni odpovidé skutecnosti, tak to opravdu
udé¢lali s tou vyhradou, Ze rukama Skrtil poskozenou jen K., on ji holyma rukama neskrtil. Poté,
co poskozenou zavrazdili, tuto zabalili s K. do prostéradla a odnesli dolt, pfi¢emz D. hlidal,
zda n¢kdo nejde a poté ji hodili do kontejneru a zahazeli odpadky. Potom spole¢né utirali v byté
krev, avSak co délal K. s obleCenim poskozené, on nevi. Spole¢né se domluvili, Ze to nikdo
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nesmi fict, avSak pfi této prilezitosti zadné vyhrizky od nikoho nepadali. To co se stalo, ho
velmi mrzi.

Ve své dalsi vypovédi v ptipravném fizeni (¢. 1. 339-340) obzalovany vyuzil svého
prava a nevypovidal.

V ramci své posledni vypovédi v piipravném fizeni (C. 1. 343-347) obzalovany Cast své
predchozi vypovédi zopakoval, avSak doplnil ¢i pozménil nékteré skutecnosti nasledné. Jednak
uvedl k obsahu telefonatu s K., ze tento mu piimo fekl, ze n€ékoho vyhodil z okna a ze ma
k nému tedy piijit na byt, aby mu s tim pomohl. Pfi této piilezitosti se ho J. D. zeptal, co se d&je
a on mu zopakoval piesné to, co mu K. do telefonu fekl, na coz J. D. reagoval tim, Ze pajde
s nim a ze pokud by bylo potfeba néco udélat, tak pomize, avSak jak konkrétné svoji pomoc
mysli, J. D. nekonkretizoval. Kdyz pfisli spolecné do bytu ke K., tak lezela v mistnosti na zemi
P.V. a K. ho pozadal o pomoc poté, co uz v tuto chvili se poSkozenou pokusil do doby jejich
ptichodu 3x nebo 4x netspésné uskrtit. D. celou dobu, kdyz vrazdili P., stal ve stejné mistnosti
a dival se na né, co délaji. Kdyz K. na zac¢atku sam P. skrtil, D. mu pfi této ptilezitosti fekl néco
V tom smyslu, Ze je srac. Co se tyka vlastniho usmrceni, tak K. skrtil P. rukama, pak ji skrtil
kabelem, paskem a kdyz se mu to nedafilo, tak fekl ,.,ta svin€ snad nechcipne a potom si vzal
ze skiiné boty na motorku a §lapl ji na krk. AZ potom ho pozadal o pomoc a protoze on m¢l
s K. v minulosti n&jaké potycky, tak mu pomohl, ovSem ze strachu. K. ji obmotal kolem krku
kabel, dal mu jeden konec do ruky, on ho drzel a K. zatim tahal za druhy konec a takto
poskozenou skrtili. D. se celou dobu na to jen koukal a nic netikal. Pak uZ si nic nepamatuje,
az kdyz odklizeli télo P.. Dale na rozdil od své ptivodni vypovédi uvedl, ze jim K. poté fekl, ze
nikdo nic nefekne, jinak je zabije a toto jim zopakoval i poté, co §li spat a vzbudili se. K roli
J.D. obzalovany zopakoval, Ze tento celou dobu, kdy vrazdili poskozenou, mohl normalné
odejit, coZ neucinil, av§ak na usmrceni poskozené se aktivn€ nepodilel, pouze jim potom
pomahal s odklizenim téla. K dotazu, zda pouzil k néemu z 1ékarnicky v byté rukavice, uvedl
obZalovany, Ze si jiz nepamatuje. K dotazu, zda miZe obZalovany uvést, z jakého divodu

vvvvvv

odpovidat nechce.
V fizeni pted soudem (€. 1. 699) obzZalovany vyuzil svého prava a nevypovidal.

Obzalovany J.D. v pfipravném fizeni (€. 1. 350-353) uvedl, Ze to, co je uvedeno
VvV usneseni o zahajeni trestniho stihani k jeho osobé¢, je pravdou. Dale popsal, ze kolem druhé
hodiny v noci dne 16. 3. 2013 odesli se Z. z diskotéky za jeho kamaradkou J. a zde mé¢l Z.
telefonat s K. a poté, co tento skoncil, mu Z. tlumocil jeho obsah, z n€hoz vyplynulo, Ze K.
vyhodil z okna né&jakou holku a chce pomoc. On si myslel, ze si K. d¢la srandu, avsak kdyz
dosli se Z.do predmétného bytu, zjistil, Ze tam skute¢né na zemi lezi naha P.V., byla od krve a
chrchlala a fikala K., aby ji pustil. K. ji odvétil, Ze ne, ze by mluvila. K. jim pfi této ptilezitosti
sdélil, co se pied jejich piichodem stalo, tedy ze spolu soulozili, ze ji poté vyhodil z okna,
protoze se obaval naplnéni jeji hrozby trestnim oznadmeni pro znasilnéni a taky upfesnil, Ze ji
chtél zabit skute¢né pro to, aby nemél problém. Dale K. uvedl, ze kdyz ji strkal z okna, tak se
jesté poSkozend drzela zabran na snih a kdyzZ ji vynesl do bytu a ona mu fekla, Ze poda trestni
oznameni, tak jeSté neZ oni se Z.do bytu dosli, ji rukama $krtil. Nasledné se K. se Z.domlouvali,
co s poskozenou udélaji a shodli se na tom, Ze ji zabiji a hodi do kontejneru. Z. vzal
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z autolékarnicky rukavice, ale dale uz nevi v jakém sledu ji oba, tedy Z. s K., skrtili rukama,
potom ji Skrtili kabelem, pficemz se zapteli nohama a dale K. si obul boty, piidrzoval se tramu
a Slapal poskozené po krku. Potom si vzal Z. zeleny pasek a poskozenou rovnéz skrtil. Oba,
tedy K. se Z., se na smrti poSkozené aktivné podileli. Po vSech téchto pokusech byla uz
poskozenad skute¢né mrtva. Tuto zabalili do prostéradla, K. se Z. si vzali motorkaiské rukavice,
on si vzal pletené rukavice a snesli télo poskozené doli, pficemz on jim oteviral dveie a hlidal,
zda n¢kdo nejde. Oni pak hodili télo poskozené do kontejneru a zasypali odpadky. Potom mu
K. fekl, Zze kdyz to nékomu fekne, tak ho zabije a pfitom drzel v ruce niz. Tato vyhrizka
smétovala i k Z.. Pozd¢ji po odstranéni t€la se on jesté podilel na vytirani podlahy od krve.

Ve své dalsi vypovédi z pripravného fizeni (¢. 1. 354-355) obzalovany vyuzil svého
prava a nevypovidal.

V fizeni pfed soudem (. 1. 699-704) popsal obzalovany situaci shodné jako
V pfipravném fizeni a navic uvedl, Ze jakmile pfisli do bytu a on uvidé€l poskozenou na zemi od
krve, pochopil, ze neslo o legraci, byl z toho v Soku a sedl si za kuchynisky bar a kdyZ ostatni
dva poskozenou skrtili, koukal do zemé a zacpaval si usi, aby si z toho co nejméné odnesl.
K uptesnéni situace, jak mohl za této situace sledovat pribéh déje, uvedl, Ze dilem tu situaci
mohl sledovat, nebot’ z poza kuchynského baru vidél Z., jak kle¢i na poSkozené a jak taha rukou
nahoru a z toho dovozoval to, co uvedl, v Zzadném piipadé se ale nedival pfimo na to, jak ji
skrtil. Dale se pokusil sefadit jednotlivé itoky na poskozenou, jak po sobé nasledovaly, nicméné
uvedl, Ze pofadim si neni jisty a vlastné to sefadit nedokaze.

Svédkyné TJ. (€. 1. 358-360, 713-718) uvedla, Ze 16. 3. 2013 pied pul Etvrtou ranni
mluvila pfed svym domem s T.Z. s J.D.. Z. hovofil prostiednictvim jejiho mobilniho telefonu
s K. a ona slysela, jak uklidiiuje K. do telefonu, aby nic nedélal, Ze tam pfijdou a Ze to uklidi.
D. to slySel, ptal se, co se déje a Z. mu fekl, Ze K. vyhodil z okna né&jakou holku. Ona sama to
brala jako legraci, nemohla tomu uvéfit. Poté Z. i sD. odesli. Druhy den odpoledne byla
Vv piedmétném byt na ulici XXXXX, vidé€la se se vSemi obZalovanymi, ktefi vypadali normalné
po celou dobu jeji navstévy, ktera trvala 2 — 3 hodiny. Ona se ptala, co mélo to prohlaseni v noci
znamenat a Z. ji fekl, Ze se nic nestalo a at’ to nefeSi. Pii této pfileZitosti se obZalovani
dohadovali, kdo vynese kos$ s odpadky a K. fekl, Ze tam nepujde, nebot’ by tam jesté na ného
néco vybaflo a smal se tomu. Poté, kdyz byla v Jihlavé zorganizovana akce na hledani
pohieSované P. V., této se zucastnoval i Z., ktery roznaSel plakaty s timto obsahem. Pokud vi,
tak mezi obzalovanymi navzajem Zadné hadky nebyvaly a nikdo nikomu nevyhrozoval.

Svédkyné A.H. (€. 1. 719-721) uvedla, Ze dfive chodila s T.Z., pficemZ vztah to byl
takovy rozhadany a doSlo i k fyzickému napadeni tou formou, Ze ji Z. pfi n&jaké ptileZitosti
drzel pod krkem a jindy ji zase chytil za prst, ona sebou cukla a v disledku toho si ptetrhla
vazy. Tento disledek vSak poskozend klade za vinu viceméné sob¢. K osobé M.K. uvedla, ze
byl v pohod¢ a J.D. moc neznala.

Svédkyné N.H. (¢. 1. 363-364, 765-769) uvedla, ze P.V. byla jeji spoluzackou na
zakladni Skole. Byla pfitomna na diskotéce v klubu Ponorka, kde ji P. poprosila, aby $la za K.,
aby jesté nechodil dom, nebot’ to tam P. bavilo a z toho vseho pro ni vyplynulo, Ze se P. chysta
u K. spat. K osob¢ obzalovan¢ho Z. uvedla, Ze tento byval agresivni, pofad se chtél s nékym
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prat. Obzalovany D. byl v pohod¢, av§ak na druhou stranu je ji znamo, Ze m¢l v minulosti dat
své matce facku. Obzalovaného K. sice znala, ale nikdy se s nim nebavila. To, Ze je pravé on
tim komu vyfizovala vzkaz poSkozené, zjistila az néasledné.

Svédkyné L.S. (€. 1. 367-368) uvedla k osobam obzalovanych, Ze K. mél takové détské
chovani, ale kdyz se napil, tak byl agresivni. Obzalovany Z. byl blbec a nasilnik a k osobé&
obzalovaného D. uvedla, Ze tohoto chape jako ovlivnitelného kluka. S osobami obzalovanych
se vidéla nasledné po vrazdé a muze fici, ze vSichni tfi se chovali normalné. Z. se navic
angazoval pii vylepovani plakatil, prostiednictvim nichZ se hledala pohieSovana P.. Zadné
hadky mezi obzalovanymi navzdjem nezaregistrovala a nevi ani o tom, Ze by si vyhrozovali.

Svédkyné M.V. (¢. 1. 371-373) jako matka posSkozené uvedla, Ze P. jezdivala na
diskotéky do Ponorky a pfespavat méla v Jihlaveé u néjaké H., jejiz ptijmeni nezna. To, zda tam
pfespavala, si néjak neovétovala, P. véfila. Dne 15. 3. 2013 v rannich hodinach, kdyz P.
odchazela, tuto vidéla naposledy.

Svédkyné H.S. (¢. 1. 377-378) uvedla, Ze s poskozenou chodivala na diskotéky do
Ponorky a poskozena také u ni nékdy piespavala. Dne 15. 3. 2013 k tomu vSak nedoslo, nebot’
jeji matka to nedovolila a P. si tedy hledala nocleh n¢kde jinde. K osobam obzalovanych, které
zna, uvedla, ze Z. byval agresivni a D. oznacila za normélniho.

Svédkyné S.P. (¢. 1. 769-774) jako nevlastni sestra obzalovaného K. tohoto
charakterizovala jako citlivého a vstficného k ostatnim, zeyména k divkam. Poté, co se udalost
stala, na ném pozorovala velkou zménu, trapil se, pil alkohol a brecel. Ji osobné poté fekl velmi
strucné, co se v byté odehralo v tom smyslu, ze kdyZ za nim Z. s D. pfisli, ptal se jich, co ma
délat, Ze musi zavolat zachranku a na to mu Z. fekl, Ze uz by z toho byl priser, ze ji musi
dodé¢lat. Ostatni dva obZalované svédkyné popsala vicemén¢ jako nasilniky, zeyjména pak T.Z..

Svédkyné A.P. (¢. 1. 774-778) matka obzalovaného M.K. uvedla k jeho osobé, ze se
spolu sice v minulosti hadali, ale nikdy nedoslo k néjakému napadani nebo ublizovani, naopak
se ji zastaval proti jinym. Daéle se svédkyn¢ vyjadrila k jeho urazu hlavy v mladi v tom smyslu,
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poté, co mélo dojit k projednévané zalezitosti, kdy bylo poznat, Ze je znicen, Ze ho néco trapi.
K osobam spoluobzalovanych se vyjadrila nelichotive.

Svédkyné V.H. (¢. 1. 778-781) se vyjadrila k osobam obzalovanych Z. a D. kriticky tak,
ze tito méli vztah k alkoholu, hrubostem a nasili. Naopak obZalované¢ho K. svédkyné popsala
pozitivné s dobrym vztahem k dévc¢atiim a s klidnym uvazovanim.

Svédkyné K.B. (€. 1. 781-782) popsala obzalovaného K. rovnéz jako klidného a hodného
partnera, s kterym dfive chodila. Obzalovaného Z. charakterizovala jako lhate a z doslechu
mela povédomi o jeho agresivité.

Za souhlasu stran byly dle § 211 odst. 6 trestniho fadu pfecteny ufedni zaznamy o
podaném vysvétleni A. S. na €. 1. 17-18, A.K. na €. L. 20, J.K. na ¢. 1. 26-27 a P.C. na ¢. L. 30,
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pfi¢emz z téchto se podava pfitomnost poSkozené P.V. ve veCernich a no¢nich hodindch dne
15. 3. 2013 v klubu Ponorka, ptfi¢emz tam m¢la setrvat ptiblizn¢€ do piilnoci ¢i o hodinu az dvé
déle. P. nebyl cizi alkohol, n¢kdy si zakoutila marihuanu, jiné drogy neuzivala. Méla od rodicii
naprostou volnost pres celé vikendy. Ve zbytku jsou podana vysvétleni nepodstatna.

Z vypovedi soudnich znalct v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi V fizeni
pted soudem (¢. 1. 704-707) se podava odkaz na zavéry pitevniho protokolu (¢. 1. 197-211) a
jeho doplnéni nasledn€. Oba soudni znalci se ucastnili patraci akce na skladce Hencov
v katastralnim uzemi Jihlava, kde byly nalezeny télesné ostatky lidského ptivodu, pricemz $lo
o neuplné torzo lidského téla, jednalo se maximalné o 20% ostatki lidského pivodu. Izolaci
DNA z poskytnutého materidlu a jejim srovnanim s DNA naizolované ze stéru z bukalni
sliznice matky poSkozené, byla zjiSténa shoda 99,9986% s pohfeSovanou. K piesné dobé smrti
neni mozno se vyjadfit, nebot ostatky se nachazely v hlubokych vrstvach odpadu, kde
probihaly chemické, kvasné, hnilobné ¢i jiné procesy s vyznamnou produkei tepla kolem 60°C,
¢imz pozdni posmrtné zmény v podobé hnilobnych procesti probihaly nestandardné, tedy
mnohem rychleji. Télo bylo navic vystaveno opakovanému masivnimu mechanickému nasili,
a to drceni v transportnim vozidle, vle¢eni a kompresi na sklddce a dalSimu mechanickému
nasili v pritbéhu patrani. Télesné ostatky jsou vyrazné posSkozeny, devastovany a modifikovany
rychle probihajicimi posmrtnymi zménami a k poranénim jako takovym se tedy jednoznacné
vyjadfit nelze. Mezi poranéni, které mohlo vzniknout zaziva, bylo zjiSténo roztfisténi levé patni
kosti, pfi¢emz jde o poranéni typické pro pad z vysky na patu levé nohy a s timto poranénim,
resp. mechanismem by mohla souviset i zlomenina levé kosti stehenni. Pfi padu s kontaktem
dolni koncetiny s tvrdou podlozkou nemuselo dojit ke smrti poskozené, avSak k eventudlnim
vnitinim zranénim se znalci nebyli schopni vyjadfit a rovnéz tak se nejsou schopni znalci
vyjadfit k dal§imu nasili pisobicimu proti integrit€¢ poskozené. Ostatni poranéni maji spise
charakter posmrtné devastace téla. Z vyse uvedenych diivodi nebylo tedy znalcim umoznéno
spolehlivé hodnotit pfipadné znamky obrany poSkozené. Stejné tak se nelze jakkoliv vyjadfit
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poskozené. K dotazu obhajoby znalci uvedli, ze t€¢lo mize vydavat i po smrti zvuky, které
souviseji s manipulaci s t€lem a vznikaji tim, Ze vychazi zbytky vzduchu z plic pfi pietoceni
téla, ohnuti a podobné manipulaci. Jedna se o zvuky chrcivé, bublavé, jednoduse
necharakteristické.

Znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie V fizeni pied soudem (¢. 1. 707-710)
zopakovala a rozvinula zavéry znaleckého posudku na ¢. 1. 468-529 v ¢asti psychiatrické
nasledné.

Obzalovany M.K. netrpi a v minulosti ani netrpél dusevni poruchou. Jedna se o emo¢né
necitlivou, drazdivou a narcistickou osobnost s normalnimi podprimérnymi rozumovymi
schopnostmi. Schopnost rozpoznavaci byla u obzalovaného zachovéana a schopnost ovladaci
byla vlivem pozZitého alkoholu nepodstatnou mérou snizena. Z psychiatrického hlediska jeho
pobyt na svobod¢ neni nebezpecny a nejsou dany podminky pro ulozeni Zadného druhu
ochranného léceni.

Obzalovany T.Z. je osobnosti dissocidlni a m& normalni podprimérné rozumové
schopnosti. Netrpi dusevni poruchou, schopnost rozpoznavaci i ovladaci byly v inkriminované
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dobé zcela zachovany. Pozity alkohol nemél vliv na jeho jednani. Pobyt obzalovaného na
svobod¢ neni z psychiatrického hlediska nebezpecny a nejsou dany podminky pro uloZeni
zadného druhu ochranného léceni.

Obzalovany J.D. v minulosti netrpél a ani v souc¢asné dob¢ netrpi duSevni poruchou. Ma
normalni nerozvinuté, podprimémé rozumové schopnosti, je emocn¢ plochy a dissocidlni.
V inkriminované dob¢ obZzalovany mohl rozpoznat nebezpecnost trestného ¢inu a mohl své
jednani ovladat, pficemz ani jedna z uvedenych schopnosti nebyla narusena. Z psychiatrického
hlediska pobyt obzalovaného na svobodé neni nebezpecny a nejsou dany podminky pro ulozeni
zadného druhu ochranného léceni.

V tizeni pfed soudem znalkyné doplnila, Ze teoreticky mozny vliv poZziti alkoholu je u
vSech obzalovanych naprosto forenzné nevyznamny. U vSech obzalovanych shledava velké
podobnosti jejich osobnosti, velmi k sob¢ inklinuji a ziji v izkém souziti z pohledu sdileni
hodnot a zavazki, které viici sobé maji. Jejich provazanost je natolik uzka, ze lze jen tézko
hovotit o tom, Ze by nékdo znich mél vud¢i roli. K irazu hlavy v minulosti v ptipadé
obzalovaného K. znalkyné uvedla, ze tuto skuteCnost brala v potaz, avSak zadné nasledky
V podobé zmény psychiky nebo zmény osobnosti obzalovaného, neshledala. Jedna se o Uraz,
ktery utrpél v 15 letech a znalkyné neodmitd tehdej$i konstatovani organického
psychosyndromu u obzalovaného 1ékati, av§ak dnes je po této strance zdrav. Takovyto zaver
znalkyné €ini jakozto odbornik pro neurologii, ktery diagnostikuje organicky psychosyndrom.

Znalkyné v oboru Skolstvi a kultura — détska a dospéla psychologie V tizeni ptfed soudem
(€.1.710-713) odkazala na své zavéry v ramci znaleckého posudku na €. 1. 468-529, tyto stvrdila
arozvedla nasledovné.

U obzalovaného M.K. lze konstatovat snizeny vykon intelektu v dusledku vyukové
zanedbanosti a jeho nepésténi. Jeho osobnost ma zvlastnosti, které se vymykaji bézné norme a
to v narcismu, kdy jeho vztahy v socialni sféfe postradaji citovou hloubku. Motiv jednani miize
odpovidat pravé tomuto osobnostnimu rysu, kdy takto postiZené osoby nesou nepfimétené pocit
ohroZeni a mohou tehdy jednat neadekvatné. Obzalovany preferuje vlastni osobu, svoje potieby
a zajmy. Od zékladni Skoly mél zdvazné problémy v chovani, nerespektoval autoritu ulitelt a
jednal agresivné vuci vrstevnikiim. Neplnil si své povinnosti, neosvojil si potfebné pracovni
navyky a zneuzival alkohol. Byl v konfliktnim vztahu se svym nevlastnim otcem. Nedokazal
navazovat skuteéné citové vazby a zalezelo mu na vlastnim vyniknuti az nadfazenosti. Zil
nezdrzenlivé a pokud se ho nékdo dotkl, dokéazal reagovat agresi. Byl nezaméstnany a spoléhal
na pfijmy od rodiny a od znamych. V piipadé shledani viny obZalovaného znalkyné oznacila
jeho dalsi vyvoj ve vztahu K protispole¢enskému jednani za problémovy.

Obzalovany T.Z. ma podprimérny intelekt a jeho osobnost je dosud nevyzrala.
Obzalovany je egocentricky zaméfen na vlastni osobu, dava ptednost vlastnim zdjmim a
potiebam. Od Skolniho obdobi je problémovy, nerespektuje autority, neplni povinnosti a
prevzal pravidla disocidlniho prostfedi. Jeho osobnost ma zvySenou pohotovost k agresivnim
reakcim a je malo poucitelny zkuSenosti. Zneuziva alkohol, nepracuje a penize ziskava
ptilezitostng. V citové sféfe jsou vztahy obZalovaného ploché, kdyz tyto si nedokazal vytvorit
Vv primarni rodin€. Preferuje zabavu, kamarady, sexualitu, ale odmita zaméstnani. Dopustil-li se
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obzalovany zalovaného jednédni, pak motivem jeho ¢inu byla pomoc pfiteli, kterému byl
zavazan a kterého se snazil udrzet pro osobni vyhody. Motiv uvadény obzalovanym, Ze jednal
pod pohrtizkou K., neni pfili§ vérohodny. Resocializaci obzalovaného znalkyné hodnoti jako
problematickou.

Obzalovany J. D. ma troven rozumovych schopnosti odpovidajici pasmu podpriméru
S nizkymi v§eobecnymi védomostmi a nizkymi vysledky v socidlnim porozuméni. Je necitlivy
a nezajima se o okoli. Z jeho Skolni védomosti je patrno, ze k t€émto byl v minulosti jakymsi
zpisobem veden. Jeho osobnost je nevyzralad a nasledkem jeho pozitkaiského zplsobu zivota
stagnuje ve svém vyvoji. Je citove plochy, neempaticky, nevyrovnany, av§ak tam, kde mu zalezi
na udrZeni vztahu a vyhod ¢i vlastni prestize, dokaze jednat konformné az ptatelsky a povrchné
se ptizpusobit. Motivem jeho jednéani, pokud bude prokazano, mohla byt snaha udrzet si
pratelsky vztah ke K., ktery ho u sebe nechaval bydlet. V prostiedi vlastni rodiny byl
obzalovany v minulosti emo¢n¢ deprivovany, kdyz byl vlastni matkou pfedan ve tfech letech
do vychovy prarodi¢im. Mgl problémy ve Skole, byl pfedan do diagnostického tustavu,
nedokonéil odborné ugiliité. Zneuzival alkohol i lehké drogy. Zil nezdvaznym zptsobem
zivota, nehledal si zaméstnani, v opilosti byl vulgarni a agresivni. Rovnéz jeho resocializaci
znalkyné vnima jako problematickou.

Z dikazt provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 trestniho fadu je tieba zminit
zejména na €. L.
- 47-132 protokol o ohleddni mista ¢inu vcetné fotodokumentace a protokoly o odbéru
pachovych stop a pachovych vzorki
- 137-145 odborna vyjadieni (vysledky zkoumani z oboru metody pachové identifikace)
- 150-171 odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie a genetika
- 171-178 protokol o ohledani mista v¢etné fotodokumentace
- 182 odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika
- 186-187 odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika
- 216 protokol o vydani véci
- 342 ruéné psand vypoveéd obzalovaného T.Z.
- 531-533 zprava Pedagogicko-psychologické poradny Jihlava k osobam obzalovanych
- vécné dikazy vydané obzalovanym K..

Pti hodnoceni vySe uvedenych dikazi provedenych u hlavniho li¢eni a pii jejich
zvazeni jednotlivé 1 vjejich souhrnu vcetné obhajoby obzalovanych, dospél soud
K nasledujicim zavérum.

Skutecnost, Ze doslo k umrti poSkozené P. V. je zfejma z protokolu o ohleddni mista na
¢. 1. 171-178, znéhoz se podava nalez ostatkti lidského téla dne 8.4 2013 na skladce
komunélniho odpadu v Hencové€ okr. Jihlava, pficemz totoZnost ostatkt je dolozena odbornym
vyjaditenim na ¢. 1. 182, kdy porovnanim profilu DNA z nalezenych ¢asti t€la s profilem DNA
ziskaného z bukdlniho stéru M.V. (matky poskozené) byla zjisténa pravdépodobnost
ptibuzenského vztahu matka — dcera mezi osobou, ze které pochazi nalezeny vzorek a mezi
osobou M.V. hodnotou 99,9986%. Mistu nalezu ostatku téla poskozené pak odpovida v tomto
ohledu zcela shodna vypoveéd vSech tfi obzalovanych, tedy ze télo poSkozené vhodili do
kontejneru na domovni odpad a nasledné zamaskovali.
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Shodna vypoveéd’ vSech tii obzalovanych ohledné mista, na kterém poSkozena travila
posledni okamziky svého Zivota, tedy v byté €. 5 na tfetim podlazi domu €. 35 na ulici XXXXX
uzivaném obzalovanym M.K., pak rovnéz koresponduje s dalSimi dikazy, konkrétné se zaveéry
odborného vyjadfeni v oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika na ¢. 1. 150-170.
Z tohoto se podava vyhodnoceni nalezenych biologickych stop na misté ¢inu tak, ze stopa €. 2
— stér ze skvrny na dlazbé dvora domu XXXXX, tedy pod okny pfedmétného bytu, byla
vyhodnocena jako lidska krev, z niz byl stanoven netplny profil DNA osoby Zenského pohlavi,
ktery vykazuje individudlni shodu s profilem DNA poskozené. Stopa €. 11 ziskand stérem
z kapky hnédé barvy na schodisti za vstupnimi dvefmi bytu byla vyhodnocena rovnéz jako
lidska krev a z této byl stanoven uplny profil DNA osoby Zenského pohlavi, ktery vykazuje
individudlni shodu s poskozenou. Zcela stejné zavéry lze ucinit ohledné stopy €. 35, tedy
motorkarskych kozenych rukavic ¢erné barvy, vydanych obzalovanym K., na nichz zjistény
biologicky materidl vykazuje individudlni shodu s profilem DNA poskozené a rovnéz ohledné
stopy €. 36 — Cernobilych latkovych rukavic, na nichz byl stanoven smiSeny profil DNA, ktery
vSak muzou svym biologickym materidlem vytvofit pouhé 4 osoby z 10 miliond a poSkozena
P.V. mezi tyto osoby patiila. Kone¢n¢ na latkovém pasku zelené barvy, vydaném obzalovanym
K., byla detekovdna pfitomnost lidské krve a profil DNA zistavitele tohoto biologického
materialu vykazuje individualni stopu s profilem DNA rovnéz poskozené P. V..

Z odborného vyjadieni na €. 1. 143-145 se podavaji vysledky zkoumani z oboru metody
pachové identifikace, pficemz otisk pachové stopy sejmuty z odévu poskozené se shoduje
s otiskem pachové stopy zajisténé na parapetu obou oken predmétného bytu.

Jakym zplGsobem poSkozend P.V. zemiela, pak vyplyva vyhradné z vypovéedi
obZalovanych, které se v§ak v nékterych podstatnych momentech rozchézeji. Z toho diivodu za
ucelem sestaveni skutkového déje, k némuz v predmétném byté v inkriminované dob¢ doslo,
soud porovnal jednotlivé 1 opakované vypoveédi obzalovanych a tam, kde se tyto alesponl ve
dvou ze tii pripadi piekryvaly, pfip. byly jesté podepieny vysledky zkoumani z oboru metody
pachové identifikace, vzal soud tyto za prokdzané. Obzalovany M. K. vypovidal v jediném
pfipadé, a to v pfipravném fizeni a pfestoze v fizeni pred soudem vyuzil svého prava a
nevypovidal, na svoji predchozi vypovéd, jakoZto pravdivou, odkazal. ObZzalovany T. Z.
vypovidal celkem 2x, a to v ptipravném fizeni, kdyZ v fizeni pfed soudem vyuzil svého prava
a nevypovidal, pficemZ jeho druha vypovéd’ v pofadi vykazuje n¢kolik zasadnich odlisnosti od
jeho vypoveédi prvni. Zatimco ve své prvni vypoveédi seznal popis toho, ¢eho se vici poSkozené
mél dopustit v souladu s tim jak je tento uveden v uUsneseni o zahajeni trestniho stihani a mél
vyhradu pouze k tomu, ze rukama Skrtil poskozenou pouze K. nikoliv on, ve své druhé vypoveédi
svoji miru zavinéni poniZzuje a prestoze i nadéle svoji vinu na zavrazdéni P. V. nepopird,
fakticky se ztotoznuje pouze s tim, Ze pomahal K. Skrtit poSkozenou napajecim kabelem a navic
nové uvadi, Ze takto €inil az poté, co byl pozadan K. o pomoc a ¢inil tak ze strachu z né€ho.
Situaci komplikuje navic jesté ru¢né psana vypoveéd’ obZzalovaného Z. na €. 1. 342 bez uvedeni
data, z niz se nove uvadi to, ze obzalovany K. mél poskozenou jesté pied tim, nez ji vyhodil
z okna, skrtit, dale uvedl, Ze napdjecim kabelem poskozenou skrtil pouze K., dale popsal, jak
K. nohou obutou motorkarskou botou §lapal poskozené na krk, dale to, jak K. odeSel do horniho
pokoje pro tmavézeleny pasek, kterym nasledné poskozenou Skrtil a teprve tehdy, kdyz se stale
K. nedafilo poSkozenou uskrtit, ho tento striktné pozadal o pomoc v usmrceni poskozené, coz
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on ze strachu ucinil, vzal si rukavice a z ptikazu K. pouze drzel kabel, ktery méla poskozena
omotany kolem krku, pficemz na druhém konci K. siln¢ tahal asi 5 minut a poté uz poskozena
nejevila znamky Zivota. Ze vSech vySe uvedenych divodii soud tedy k vypovédi obzalovaného
Z. ptistupoval zvlast’ obezietné. Obzalovany J. D. vypovéd¢l v pfipravném fizeni jednou a svoji
vypoveéd pak zopakoval v fizeni pied soudem s jistymi odchylkami, které se sice nedotykaji
jeho setrvalého popisu pomoci spoluobzalovanym pii nakladani s jiz mrtvym télem poskozené,
nicméné nov¢ obzalovany relativizuje to, co v predmétném byté vnimal, kdyz nové uvedl, ze
vlastné vid€l jen Cast scény a ani si pfesn¢ nepamatuje, na ¢em se spoluobzalovani domlouvali.
Setrval v§ak na tom, ze poskozenou sttidavée skrtili jak K., tak Z., poté spole¢né kabelem od
pocitace, rovnéz setrval na popisu Slapani obutou nohou K.na krk poskozené i na Skrceni
poskozené paskem ze strany Z..

Za prokazanou ma soud tu skute¢nost, ze obzalovany M. K. vyhodil poskozenou z okna
pfedmétného bytu, kdyz toto obzalovany doznal a navic v tomto smyslu shodné vypovidaji 1
oba spoluobzalovani, ktefi od n¢j tento prubéh predchoziho déje po ptichodu do bytu vyslechli.
Uvedenému sv&d¢i ostatné 1 vySe zminéné vysledky zkoumdéni z oboru metody pachové
identifikace, kdy na obou svislych oknech smétujicich do dvora k mistiim nalezu krevni stopy
ztotoZznéné s osobou poskozené, byly nalezeny jeji pachové stopy. Stejné tak ma soud za
prokazané to, ze obzalovany K. nasledn¢ za poskozenou na dvur seSel (odkaz na vySe zminénou
biologickou stopu €. 2, tak jak je zachycena na fotodokumentaci na ¢. 1. 54 a 55) a vynesl
poskozenou zpét do bytu, s ¢imz kromé vypovedi obzalovaného K. stvrzené vypovédi obou
spoluobzalovanych koresponduje 1 nalez krevnich stop v ptedsini pfedmétného bytu, jeZ byly
ztotoznény s osobou poskozené (stopa €. 11, tak jak vyplyvé z fotodokumentace na €. 1. 78 a79).
Skutecnost, ze na ndsledném nasilném plsobeni na osobu poskozené se podileli pouze
obzalovani K. a Z. mé soud rovnéz za prokazanou, kdyZ toto bezrozporné vyplyva z vypovedi
vSech tfi obZalovanych i v jejich opakovanych verzich, vcetné pisemného popisu skutku
obzalovanym Z.. Nasili obZalovanych K. a Z. na poskozenou piedchazela jejich vzajemna
domluva, jak poskozenou usmrti, coz ma soud za prokézané v tomto ohledu shodnym tvrzenim
obzalovanych K. a D., a to 1 pii védomi mirn¢ pozménujici vypoveédi obZzalované¢ho D. pred
soudem, kdy ptesny obsah jejich domluvy udajné neslysel, nicméné v tomto ohledu chape soud
jeho plivodni vypovéd’ na ¢. 1. 351-352 za natolik konkrétni, Ze nevzbuzuje pochyby.
Obzalovany D. konkrétné uvedl ,,K. se Z.se zacali domlouvat na tom, co s ni ud¢€laji, nejdiive
tam padlo néco v tom smyslu, Ze by ji odnesli nékam dal od bardku, chvili to fesili co s ni, Ze
snad nékam k hradbam, ale nakonec se shodli na tom, Ze potom, co ji zabijou, tak ji hodi u
domu do kontejneru.”“ V této souvislosti lze citovat i dal$i ¢ast vypovédi obzalovaného D. na
témze Cisle listu, kdy uvedl ,,J4 jsem vid¢l jak na télo P. V., tak i na oba dva.”, coz opét
nekoresponduje s jeho vypovédi v fizeni pfed soudem vySe zminénou a lze tak uzaviit, Ze
V tomto i pfedchozim tvrzeni ohledné domluvy spoluobzalovanych, se obzalovany D. rozhodl
Vv fizeni pfed soudem vypovidat mirné¢ ve sviij prospech, nebot’ pokud by ptesvédcil soud, ze
vlastn€ domluvu obzalovanych na vrazdé¢ neslysel a to co vidél, bylo jen dil¢i, kdyz ve strachu
byl ukryt za kuchynskym nabytkem, pak pochopitelné by jeho nekonani ve smyslu pomoci
poskozené, vyznivalo vice v jeho prospéch nezli tvrzeni piivodni. Definitivné se tedy soud
rozhodl drZet se vypovédi obZalovaného D. tak, jak byla ucinéna v pfipravném fizeni.
Porovnanim vypovédi obzalovanych K. a D. pak v zasadnich bodech Ize tyto vyhodnotit jako
souladné pokud se tyka toho, Ze poskozenou nejprve Skrtil K., poté Z. a nésledng, jiz bez presné
zjisténého poradi, vzal soud za prokazané ptisobeni K. motorkéiskou botou na krk poskozené,
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Skrceni poskozené obéma obzalovanymi a Skrceni poskozené paskem ze strany Z.. Diivodem,
pro¢ nema soud pofadi posledn¢ jmenovanych ¢innosti obzalovanych K. a Z. za ujasnéné
spociva v tom, Ze poradi urcené vypoveédi obzalovaného K. spoluobzalovany D. v fizeni pred
soudem nepotvrdil, kdyz uvedl, Ze timto si neni viibec jisty a vzhledem k tomu, Ze takovéto
doplnéni jeho pivodni vypovédi v zddném ohledu nemtize svédcit v jeho prospéch, nema toto
soud za z jeho strany ucelové, nybrz vedené jeho snahou o upfesnéni skutkového déje. Soud
v daném ptipad¢ tedy postradal shodnou vypovéd alespon dvou obzalovanych o pribehu
skutkového déje a z tohoto divodu sled udalosti uvadénych obzalovanym K. chéape jako ne
zcela objasnény.

V zasad¢ shodny popis skutkového dé&je obzalovanymi K. a D. pak koresponduje i
s dikazy objektivnimi, konkrétné jde o shodu jejich tvrzeni ohledné pisobeni K.na krk
poskozené motorkaiskou botou, kdyz metodou pachové identifikace byla zjisténa shoda otisku
pachové stopy z obou motorkatskych bot s otiskem pachové stopy z obleeni poskozené a ve
shod¢ s tvrzenim vSech tifi obzalovanych pak stejnou metodou byla zjisténa shoda otisku
pachové stopy z napajeciho kabelu s otiskem pachové stopy z obleéeni poskozené. V souladu
s vypovédi obzalovaného D. ohledn¢ nakladani sjiz mrtvym télem poskozené pak
koresponduje odborné vyjadieni vySe zminéné, kdyz na hibetni strané¢ cernych kozenych
motorkaiskych rukavic byl nalezen smiseny profil DNA nejméné dvou osob, pficemz majoritni
slozka vykazuje individualni shodu s DNA obzalovaného Z. a na spodni strané prsti rukavic
byla nalezena lidska krev, z niz byl stanoven smiSeny profil DNA nejméné tii osob, pfi¢emz
majoritni slozka vykazuje individudlni shodu s DNA poskozené, jinymi slovy tvrzeni D., Ze si
K. se Z.na odnéseni téla poskozené vzali motorkaiské rukavice, je pfinejmensim ohledné osoby
obZzalovaného Z. prokéazano.

Pokud jde o vypoveéd obzalovaného T.Z., kterd se vySe popsanym zpusobem vyvijela
Vv jeho prospéch, pak s ohledem na fecené chape jeji prvni variantu ze dne 28. 3. 2013 soud jako
nejvice se blizici realité, kdyz s vyjimkou Skrceni poSkozené rukama, které i v této vypovédi
obzalovany Z. odmitl, ale které¢ bylo prokazano jinymi dikazy, jinak odkazuje na obsah
usneseni o zahajeni trestniho stihani, ktery oznacil za pravdivy a o némz jest€ v dalsi ¢asti této
vypoveédi uvedl ,,Zplsob zavrazdéni popsany v usneseni sedi, tak jsme to skutecné udélali“ a
takova verze pak v kone¢ném dusledku zcela odpovida verzi spoluobzalovanych D. a K..

Pokud jde o otazku uptesnéni momentu, kdy doslo ke smrti poskozené a kterd nabyva
na vyznamu zvlasté s ohledem na znalcem zodpovézené dotazy obhajoby, kdy pfipustil, ze
lidské télo post mortem mize jesté vydavat zvuky, pak soud neshledava zadné pochybnosti 0
tom, Ze ke smrti poSkozené¢ doSlo aZ v dusledku veskerého konani obzalovanych K.Z.
popsané¢ho ve vyroku tohoto rozsudku, cemuz svéd¢i samotné vypoveédi obZalovanych, kdy
obzalovany K. potvrdil, ze ve chvili, kdy seSel na dviir za poS§kozenou, tato s nim komunikovala,
konkrétn¢ uvadéla, ze ji boli noha a nasledné v byté jiz za ptitomnosti spoluobzalovanych
poskozenou, jak uvadi ,,propleskaval®, aby komunikovala a ona komunikovala tak, Ze méla
oteviené o¢i a vydavala zvuky, pficemz uzavira, ze kdyZz tam pfisli spoluobzalovani, byla jesté
ziva. Jesteé poté, co na krk poskozené ptisobil motorkaiskou botou, uvedl obzalovany K. ,,jenze
P. potad dychala“ a jest¢ ani po spolecném Skrceni poskozené kabelem obzalovany o smrti
poskozené nehovofti, kdy naopak tuto fazi komentuje slovy ,,bohuZzel ani toto se nepovedlo* a
teprve nasledné skrceni paskem ze strany Z. dava do souvislosti se smrti poskozené, které ihned
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poté zkousel tep a jeji smrt si timto ovétil. Shodné vypovida i obzalovany Z., ktery uvedl ,,kdyz
jsme tam piisli, tak ta holka jesté dychala®. Na dalSim misté své vypoveédi pak jeste ve fazi poté,
kdy bylo na poskozenou plsobeno skrcenim paskem i kabelem, mél obzalovany K. dle
obzalovaného Z. prohodit ,,ta sviné snad nechcipne®. Obzalovany J. D. K této otazce uvedl, ze
kdyz ptisli do bytu, poSkozena chrchlala, byla zivé a on zfetelné slySel jak K. fikd, aby ji nechal,
aby ji pustil. Dale obzalovany uvedl ,,P. pak uz nechrchlala, nékdo zkousel P. tep, ale pak uz
byla mrtva“, pficemz toto tvrzeni umistuje az na samy zavér nasilného plisobeni
spoluobzalovanych na poskozenou. Z uvedenych vypovédi, jez jsou ve vzajemném souladu,
pak soud uzavira, ze popsané pisobeni obzalovanych K. a Z. na poskozenou bylo ve svém celku
realizovano po dobu jejiho Zivota a na jeho ukonceni mélo bezprosttedni vliv.

Vynucenost jednani obZalované¢ho T.Z., kterou tento namitl ve své druhé vypovédi a
zejména v jim osobné¢ sepsaném popisu déje, soud nesdili. Pfestoze v ramci pokraCovani
protokolu o vyslechu T.Z. tento na €. 1. 346 uvedl, Ze Skrtil poskozenou, protoze mu to M. K.
ekl a on tedy musel a pfestoze ve svém ruéné psaném piipise na €. 1. 342 tentyz obzalovany
uvedl, ze po ném K. vyZadoval okamzitou pomoc se skrcenim poSkozené ,,nebo, Ze se mu stane
to, co udélal P.“, nic takového ve své prvni vypovédi, kterou z vySe popsanych diivodi soud
povazuje za realité¢ nejblizsi, zddné takové okolnosti nezminuje, naopak na ¢. 1. 338 uvedl
»zadné vyhrizky tam mezi nami nepadaly*. Dotazan k tomuto rozporu v ramci své druhé
vypovédi, obzalovany uvedl ,,na to pro¢ jsem pied tim fekl, Ze vyhrizky nebyly, tak na to
odpovidat nebudu* (€. 1. 346). Nutno dodat, ze obzalovany K. popftel, Ze by kohokoliv at’ uz se
zbrani ¢i beze zbrang nutil vyhrizkami k jejich konani a z vypovédi obzalovaného D. pak k této
fazi, tedy do smrti poSkozené, se rovnéz zZadné vyhrizky ze strany K., kterymi by byli k né¢emu
nuceni, nepodéavaji. Soud tak uzavird, Ze jedndni obzalovaného Z. vySe popsané bylo
dobrovolné, nevynucené, u¢inéné v ramci jeho svobodné viile, coz ostatn¢ koresponduje i se
znaleckymi zavéry psycholozky a ani svédci o ngjaké tendenci hadek a vyhrizek mezi
obzalovanymi navzajem nehovofi. Jinou kapitolu pak pfedstavuje zminka obzalovaného D.
o vyhruzkach K. ve fazi odstraiiovani jiz mrtvého téla poskozené, kterou se bude soud dale
zabyvat pfi stanoveni viny obzalovaného J.D..

Podle § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku se dopusti vrazdy ten, kdo jiného imysIné€ usmrti
s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. K trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovng, Ze postaci zavinéni z nedbalosti (§ 13
odst. 2 trestniho zédkoniku). Z obou vySe uvedenych zdkonnych ustanoveni tedy jednoznacné
vyplyva, Ze trestny Cin vrazdy je trestnym ¢inem umyslnym, pficemz podle § 15 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zplisobem
uvedenych v trestnim zdkon¢ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. Prave
takovym Umyslem, tedy imyslem piimym, bylo dle pfesvédceni soudu neseno jednani obou
obzalovanych, nebot’ toto vyplyva nejen z charakteru jejich po¢inani (dtraznost, dlouhodobost,
sttidani pachatelti, kombinace technik a charakter pouzitych nastrojii), ale 1 z jejich ptedchozi
domluvy a zfetelného stanoveni cile jejich pocinani, tedy smrti poSkozené, véetné uvah o
zpusobu odstranéni jejiho téla. Za této diikazni situace nemiize byt pochyb, Ze oba obzalovani
chtéli poskozenou P.V. UimysIné usmrtit a také tak ucinili. Odstavec 2 vySe uvedené¢ho
zakonného ustanoveni, tedy § 140 trestniho zakoniku, nicméné nepopisuje skutkovou podstatu
zakladni, nybrz skutkovou podstatu kvalifikovanou a pro jeji naplnéni tedy nepostaci prosté
umyslné usmrceni jiného, nybrz takto musi byt u€inéno s rozmyslem nebo po ptedchozim
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uvazeni. Mira imyslného zpiisobeni nésledku totiz nemusi byt u vSech vrazd stejnd, kdyz na
rozdil od ptipadu, kdy pachatel jedna v ndhlém hnuti mysli ¢i v silném rozruseni nebo jiném
omluvitelném hnuti mysli, sankcionuje uvedeny odstavec 2 pfisnéji toho, jehoz rozhodnuti
K imysInému usmrceni jiného vzniklo na zakladé zralej$i rozumové tvahy. Rozmyslem se
ptitom rozumi kvalifikovana forma umyslu v tom smyslu, Ze pachatel si patficné zvazi své
jednani a na zakladé takového svého subjektivniho pfistupu jiného amysIn¢ usmrti. Jedna-li
pachatel s rozmyslem, zvazil zasadni okolnosti svého predpokladaného jednani a zvolil vhodné
prostiedky k jeho provedeni, zvazil konecn¢ i rozhodné disledky svého ¢inu, avSak na rozdil
od predchoziho uvazeni chybi vyssi forma rozvahy. Tuto pak v piipadé obou obzalovanych
soud neshledava, nebot’ v piipad¢ ptedchoziho uvazeni by bylo tfeba prokazat, ze obzalovani
predem, tedy pted spachanim ¢inu, zvazili rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu véetné zvoleni
mista a doby spachani, pouziti zbran¢ ¢i jiného prostiedku vhodného pro usmrceni jiného
s cilem, aby doslo k jeho tspésnému provedeni a co nejvét§Simu moznému vylouceni Gspésné
obrany obéti apod., jinymi slovy se v tomto pfipadé jedna o naplanovani, které vsak s ohledem
na provedené dikazy soud vylucuje.

Podle § 140 odst. 3 pism. e) trestniho zakoniku se uvedeného trestného ¢inu dopusti ten,
kdo tak ucinil na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.
Za svédka ve smyslu uvedeného ustanoveni trestniho zdkoniku je tfeba povazovat nejen osobu,
kterd jiz byla alespon pfedvoléna jako svédek a ma tedy jiz procesni postaveni svédka, ale i
osobu, kterou pachatel imysIn¢ usmrtil v souvislosti s budoucim vykonem jeji svédecké
povinnosti, tedy osobu, kterd vnimala skutecnosti, jeZ mohou byt podkladem pro rozhodnuti
organt Cinnych v trestnim fizeni ¢i jinych organt. Pachatel ptfitom musi k usmrceni svédka
pfistupovat v souvislosti s vykonem jeho povinnosti vyplyvajici ztakového postaveni a
pachatel zde z logiky véci tedy vzdy musi konat v pfimém tmyslu, coz také soud dovozuje.
Nejen z vypovédi obzalovaného K., ale i z vypovédi ostatnich dvou obzalovanych vyplyva, Ze
pfesné timto imyslem bylo vedeno jednani obZalovaného K. v prvni fazi nasili na osobu
poskozené, tedy pfi jejim vyhozeni z okna, a to pravé z obav z naplnéni ji feCeného umyslu,
tedy podani trestniho ozndmeni, jez se mélo vztahovat k udalostem ptedchazejicim, tedy
K pohlavnimu styku, ktery byl dle slov K. dobrovolny. Jednani z této pohnutky vsak je nutno
pricist i obzalovanému Z., nebot’ praveé timto motivem, navic nasobenym naslednym vyhozenim
poskozené z okna, odlivodnil po ptichodu spoluobZalovanych K. nezbytnost odstranéni
poskozené, na coz obzalovany Z. dobrovolnég pristoupil.

Pokud jde o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty dle § 140 odst. 3 pism. 1) trestniho
zakoniku, pak 1 tento zavér, tedy ze obZalovani K. a Z. jednali vii¢i poSkozené zv1ast’ surovym
a soucasné tryznivym zpisobem, ma soud za prokdzany. V téchto souvislostech je tieba si
uvédomit fyzické utrpeni, jeZ musela nutné poSkozena po padu z vysky ptiblizn€ 11,5 metrti na
kamennou dlazbu dvora pocitovat, a to v fadu minut, spiSe vSak desitek minut poté, kdy byla
vynesena obzalovanym K. zpét do bytu, kde musela vyckat pfiblizn¢ ¢tvrt hodiny pfichodu
spoluobzalovanych a dale poté, co si vyslechla rozhovor obzalovanych K. a Z. 0 nezbytnosti
jeji likvidace, stiidali se tito obZalovani v jejim Skrceni riznym zplisobem rukama, napéjecim
kabelem i1 paskem a konec¢né 1 §lapanim na krk obZalovanym K.. PfestoZe soud ptihlizel k tomu,
ze spachani trestného Cinu vrazdy v sobé nutné vzdy obsahuje urcité prvky surovosti, chape
vySe popsany zpusob za zplisob, ktery se podstatné vymyka zradmce bézného u vétSiny
trestnych ¢ind tohoto druhu. Krom zv1ast’ surového zptisobu tak dovozuje soud i zvIast tryznivy
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zpusob vrazdy, nebot' poskozena P.V. byla vystavena bolestem na hranici snesitelnosti
trvajicim delsi dobu, které citelné zasahovaly celou osobnost poskozené, piicemz nelze
odhlédnout ani od psychické stranky utrpeni poskozené, ktera si nejprve musela vyslechnout
to, co ji ¢eka. Piestoze z hlediska zavinéni i zde postaci ve smyslu § 17 pism. b) trestniho
zakoniku nedbalost, dovozuje i v tomto piipad€ u obou obzalovanych soud pfinejmensim tumysl
nepfimy dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ nutné¢ védé€li, ze svym jednanim
mohou popsané nasledky zpusobit a pro ptipad, Ze je zptsobi, byli s timto srozuméni.

Soud se dale zabyval otdazkou, zda obzalovany M.K. nenaplnil svym jednanim
skutkovou podstatu zvlast' zavazného zlo€inu vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. h) trestniho
zakoniku, tedy zda tomuto nelze pficist kvalifikacni znak spachani takového ¢inu ,,opétovné®.
Pod pojmem ,,opétovné“ se v praxi diive rozumély 1 piipady pokraovéni, tedy cCasti
pokracujiciho skutku ve vztahu k ptfedchozimu tutoku, coz vSak nyni vzhledem k okolnosti
podminujici vyssi trestni sazby uvedené v § 140 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku vzbuzuje
pochybnosti. Tomu odpovidé i souc¢asna judikatura, podle které znak opétovného spachani ¢inu
nenapliiuje jeden pokracujici trestny ¢in (R12/1991). Soud pak v piipad¢ obzalované¢ho K.
veskeré jednani popsané ve vyroku tohoto rozsudku chape praveé jako pokracujici trestny Cin,
¢emuz odpovida zadkonny popis takového jednani v § 116 trestniho zadkoniku, nebot’ jednotlivé
dil¢i utoky obzalovaného K. vii¢i poskozené byly vedeny jednotnym zamérem (tuto usmrtit),
napliiuji, byt’ 1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou, jakoz i souvislosti v pfedmétu utoku.
Takovy zavér soudu Ize tim spiSe aplikovat na obzalovaného Z., u n€hoz plati totéz, kdy navic
blizkéa souvislost casova jednotlivych tokd u tohoto obzalovaného vykazuje jesté vétsi miru
sevienosti. Za této situace popsanou kvalifikaci soud ve vztahu ke jmenovanym obZalovanym
neuplatnil.

Podle § 23 trestniho zdkoniku byl-li trestny €in spachan imyslnym spolecnym jednanim
dvou nebo vice osob, odpovidd kazdd znich, jako by trestny &in spachala sama
(spolupachatelé). Spolupachatelstvi tedy piedpokladd jednak spachani trestného Ccinu
spolecnym jednanim a soucasné umysl k tomu sméfujici. O spole¢né jednani, at’ jiZ soucasné
probihajici nebo postupné na sebe navazujici, jde tedy jestlize

- kazdy ze spolupachatelti naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu

- jestlize kazdy ze spolupachateli svym jedndnim uskuteCnil jen néktery ze znakl
skutkové podstaty trestného €inu, jeZ je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani

- jestlize jednani kazdého ze spolupachatelti je alespon ¢lankem fetézu, pificemz
jednotlivé ¢innosti plsobi soucasné nebo postupné ve vzajemné ndvaznosti a sméiuji

k pfimému vykonani trestného ¢inu a jen ve svém celku tvoii jeho skutkovou podstatu.

Jednani obzalovanych K. a Z. chape soud ve smyslu prvni zuvedenych moznosti
naplnéni spole¢ného jednéani, nebot’ kazdy z obZalovanych naplnil vySe popsanym jednanim
vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu, pificemZz jednani
spoluobzalovanych bylo dilem soucasné probihajici a dilem postupné na sebe navazujici, a to
tehdy, kdyz jeden z obzalovanych byl jiz vrazdénim poskozené unaveny a na jeho pozici
nastoupil druhy z nich. Krom toho, ze obZalovany K. poSkozenou vyhodil z okna a $lapal
obutou botou plnou vahou svého téla na krk poskozené, Z. tuto delsi dobu $krtil pevnym
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latkovym paskem, tito obzalovani poskozenou skrtili rukama, ¢imz kazdy zvlast naplnil
vSechny znaky projednavané skutkové podstaty trestného ¢inu, naplnili tyto obzalovani i svym
soucasné probihajicim jednanim ve formé Skrceni napajecim kabelem. Na vSech nasilnych
mechanismech se tedy obzalovani M.K. a T.Z. ve vzijemné interakci (dilem soucasné
probihajici a dilem postupné na sebe navazujici) podileli, jednali tedy jako spolupachatelé ve
smyslu ustanoveni § 23 trestniho zakoniku a je tedy nesporné, Ze smrt poskozené byla v pfimé
pti¢inné souvislosti s jednanim obou obzalovanych.

Odstranéni ptipadnych divoda vylucujicich trestni odpovédnost obzalovanych K.Z. fesi
zavéry znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kterd u obou obzalovanych
konstatuje, ze tito netrpi a ani v minulosti netrpéli dusevni poruchou, ktera by byla forenzné
vyznamnd. U obou obzalovanych soucasné znalkyné uzavira, ze pokud byli tito ovlivnéni
alkoholem (coz z dokazovani vyplyva), pak se jednalo o opilost simplexni, lehkého az stfedniho
stupné. Nejednalo se o opilost patickou ani komplikovanou. U obzalovaného K. znalkyné
uzavira, ze jeho schopnost rozpoznavaci v inkriminované dobé byla zachovana a schopnost
ovladaci byla vlivem pozitého alkoholu nepodstatnou mérou snizena a u obzalovaného Z. pak
obé ptedpokladové schopnosti byly v inkriminované dob¢ zcela zachovany. Znalkyné se rovnéz
vyrovnala s namitkami obhajoby korespondujici s 1ékafskymi zpravami na ¢. 1. 726-731, kdyz
tato absolutné odmitla, ze by tyto mohly na jejich zavérech cokoliv zménit, nebot’ prestoze
obzalovany K. utrpél v 15 letech traz hlavy, ktery byl popséan a diagnostikovan, od té doby se
uzdravil, po strance neurologické netrpi Zadnym organickym psychosyndromem, piivodni stav
je zahojen, pficemz takové zavéry znalkyné podala jako konzilidrni odbornik pro neurologii,
ktery diagnostikuje pravé organicky psychosyndrom. Z vyse uvedenych divodi pak navrh
obhajoby na doplnéni dokazovani novym znaleckym posudkem v této oblasti soud zamitl jako
nadbyte¢ny.

Objektem zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. e), 1) trestniho
zakoniku je ochrana lidského Zivota. Subjektem jsou pak v daném ptipadé obzalovani sami,
jakoZto osoby spliujici podminku § 25 trestniho zakoniku (dostatecny vék) v dobé spachani
trestné ¢innosti a rovnéZz tak podminku pficetnosti vyjadienou v § 26 a § 27 trestniho zdkoniku,
kdyz k jinému hodnoceni osob obzalovanych vysledky znaleckého zkoumani nesmétuji.
RovnéZ subjektivni stranka spachaného zlocinu je popsdna vySe vcetné nejvyznamnéjSiho
znaku tykajiciho se psychiky obzalovanych, jimz je zavinéni. Objektivni stranka uvedeného
zlo¢inu ziistdvd nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovanych, vyjadiené vyrokem tohoto
rozsudku, bylo pln€ oziejméno, nasledek, k némuz jednani obzalovanych smétoval, je rovnéz
vyse popsan a pri¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem, k némuz toto smétovalo, byl rovnéz
bezrozporné prokazan. Jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku tak obzalovani M.K.
a T.Z. naplnili po subjektivni 1 objektivni strdnce veskeré zakonné znaky skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. e), 1) trestniho zakoniku.

Pro ucely odiivodnéni vyroku o vin€ obzalovaného J.D. je tfeba se vratit k samotnému
pocatku trestniho stihani jeho osoby, k némuz doslo usnesenim vrchniho komisafe PCR Jihlava
ze dne 28. 3. 2013 (€. 1. 309-313), v némz se popis skutku, jehoz se mél J.D. jako obvinény
dopustit, podava tak, ze
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- ackoli byl vyse popsanému spolecnému jednani M.K.T.Z. po celou dobu pfitomen a
které mlcky sledoval, tak i1 pfestoze mohl, tak nic neucinil, aby tomuto jednani zabranil,
navic za situace, kdy mohl kdykoliv z bytu, ktery je v centru mésta, odejit, ptivolat
pomoc, kontaktovat policii, tak naopak nejenze se ani verbalné nesnazil oba od jejich
pocinani odradit, ale po zavrazdéni poskozené pifimo pted jeho ofima obéma pomahal
pii odstranovani t¢la, kdyz jim pomahal jeji t€lo snést dolu, otviral dvefe, zjistoval, zda
je nékdo nesleduje a navic spolecné umyval podlahu bytu od krve poskozené a zakryval
dalsi ptipadné stopy svédcici o nasilném jednani vici posSkozené P. V., jejiz Casti téla
byly posléze dne 27. 3. 2013 nalezeny na skladce domovniho odpadu u méstské Casti
Jihlava — Hencov.

Onim Uvodem vySe uvedené skutkové véty ,,ackoli byl vySe popsanému spole€nému
jednani M.K.T.Z. po celou dobu pfitomen...* je pak rozuméno jednani, které je ve své podstaté
obsahem vyroku tohoto rozsudku a pro stru¢nost tedy neni celé znéni vySe uvedené¢ho usneseni
o zahéjeni trestniho stihani na tomto misté tfeba uvadét. Organ PCR pak vyse popsané jednani
obvinénému D. kladené za vinu kvalifikoval jako nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho
zakoniku. Teprve v disledku dalSich dikazi, které postupné byly organy ¢innymi v piipravném
fizeni zajistény, doslo k ndslednému postupu, a to zmeéné pravni kvalifikace u obvinéného J.D.
Z precinu nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zdkoniku na i¢astenstvi ve form¢ pomoci dle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zadkoniku k § 140 odst. 2, 3 pism. e), 1) trestniho zakoniku (¢. 1.
317-319). Podle § 160 odst. 6 trestniho fadu vyjde-li béhem vysetfovani najevo, ze skutek, pro
ktery bylo zahajeno trestni stihani, je jinym trestnym ¢inem, neZ jak byl v usneseni o zahajeni
trestniho stihdni pravné posouzen, upozorni na to policejni organ obvinéného a ucini o tom
zaznam do protokolu. Ve smyslu vySe uvedeného zakonného ustanoveni bylo tedy vysSe
zminénym tkonem, tedy zménou pravni kvalifikace ze dne 24.10.2013 orginem PCR
postupovano, nicméné pii pozorném rozboru obsahu tohoto dokumentu 1ze dospét k zavéru, ze
zména pravni kvalifikace se dotyka vyznamné pozménéné skutkove véty, ktera se jiz ve smyslu
vySe uvedeného usneseni na ¢. 1. 310 nezabyva jednanim obvinéného D. spocivajicim
vV ne¢innosti pii sledovani konani spoluobvinénych a v nasledné pomoci pii odklizeni téla
poskozené a odstraniovanim stop, nybrz objevuje se zde navic, ze 1) ...pf1 telefonatu M.K. s T.
Z ptislibil nespecifikovanou pomoc v souvislosti s tim, ¢eho se mél dopustit M. K.... a2)...oba
obvinéné v jejich jednani viici poSkozené psychicky povzbuzoval verbalné, konkrétné ,,hecoval
je, ze jsou neschopni, kdyz ji neumi uskrtit najednou®... Bez této vyznamné upravy skutku
kladného obvinénému D. za vinu by totiZ zvolena nova kvalifikace byla zcela nepfiléhava,
nebot’ ptivodni popis skutku postihuje praveé jen zakonné znaky ptefinu nadrzovani, nikoliv
vSak Ucastenstvi ve formé pomoci na zlo¢inu vrazdy. Pokud organy ¢inné v pfipravném fizeni
ptistoupily k takto zasadnimu pozménéni skutku kladeného ptivodné J.D. za vinu, pak mély dle
ptesvédceni soudu postupovat dle § 160 odst. 5 trestniho fadu, jenz stanovi, Ze vyjde-li béhem
vySetfovani najevo, ze se obvinény dopustil dalsiho skutku, ktery neni uveden v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, postupuje se ohledné¢ tohoto skutku zplsobem uvedenym
Vv odstavcich 1 a 2 (tedy vyda nové usneseni, v némz specifikuje skutek, ze kterého je dotycny
obvinén a opis usneseni doruci). Proti takovému usneseni by byla pochopitelné opé&tovné
pfipustnd stiznost, kteryzto opravny prostiedek byl obvinénému timto nespravnym postupem
odepien. Podle soudni praxe ucastenstvi ve formé& pomoci ptichazi v ivahu jak ptfed ¢inem, tak
1 pii ¢inu, avSak neni mozna po dokonceni trestného Cinu. Pii tomto védomi by pak pfi
zménéném ndhledu na kvalifikaci pivodniho skutku zbyla pouze ta ¢ast popisu skutku, ktera se



pokracovani 22 1T 5/2013

tyka faze pred dokoncenim trestného ¢inu a ta by znéla ,,a¢ byl J. D. pfitomen konani M.K.T.Z.,
neucinil nic, aby tomu zabranil“ a takovy popis skutku v zadném piipad¢ neumoziuje
kvalifikaci, k niz nasledné doslo bez toho, ze by doslo k zakonnému postupu dle § 160 odst. 6
trestniho fadu, tak jak je zminén vySe. Z vysSe uvedenych divodii lze tedy chapat postaveni
obzalovaného J.D. pted soud za diivodné pro skutek ve forme popsané v piivodnim a jediném
usneseni o zahajeni trestniho stihani a timto zpusobem také soud s obzalobou nakladal, kdyz
opacnym postupem soudu by doslo k poruseni zasady obzalovaci ve smyslu § 2 odst. 8 trestniho
fadu, kdy obzaloba miize byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani. Pro
pfipad jin¢ho pravniho nazoru na tuto problematiku je pak tfeba se ptat, na zakladé jakych
dikazi je J. D. stavén pted soud pro vySe popsané tcastenstvi, kdyZ sdm toto v plné mife odmita
a vypovédi spoluobzalovanych z ptipravného fizeni jsou ve vztahu ke zptisnéné kvalifikaci
uéinény neprocesné, nebot’ v dobé, kdy prob&hly jejich prvni vyslechy, obzalovany D. dosud
nem¢l obhajce a v piipad¢ druhého vyslechu T.Z. (€. 1. 343) dne 24. 10. 2013 v 09:45 hodin
nem¢l pii porovnani s dokladem na €. 1. 354 J. D. dosud dorucenu zménu pravni kvalifikace,
kdyz tak se stalo téhoz dne v 11:54 hodin. Pti védomi, Ze v hlavnim li¢eni obzalovani K. a Z.
odmitli vypovidat, by pak dikazni situace ve vztahu k D. ve smyslu zménéné kvalifikace byla
tristni. Tento postfeh je vSak ¢inén jiz jen v akademické roving, nebot’ skutek, pro néjz byl
obzalovany D. stihan, zdkonné znaky jiného nezli ptivodné kvalifikovaného ptecinu nenese.

K takto soudem nahliZenému skutku se obzalovany J. D. doznal, kdyZ se pln¢ ztotoznil
s jeho popisem Vv usneseni o zahajeni trestniho stihani. A¢ se tedy sam aktivné na vrazdé
poskozené nepodilel, poméhal po jeji smrti pfi odklizeni jejiho téla zplisobem popsanym ve
vyroku toho rozsudku a dale ptiznal, Ze se podilel 1 na vytirdni podlahy bytu od krve. V tomto
smyslu potvrzuji vypoveéd J.D.i spoluobzalovani. Pokud obZalovany D. ve své vypovédi uvedl,
ze takto Cinil, protoze se bal K. ktery mu fekl, ze kdyz se o tom né€kde zmini, Ze ho zabije, pak
takovou situaci soud za prokdzanou nema. Pfi védomi, Ze obzalovany K. toto zcela popira, kdyz
na druhé stran¢ do presnych detaili rozepisuje sviij dil viny na vrazdé poskozené, 1ze mit
vV tomto ohledu jeho vypovéd’ za vérohodnou, zvlasté pak kdyZz v rdmci své prvni vypovédi
Vv piipravném fizeni spoluobZalovany Z. vyhroZovani komukoliv odmitl rovnéz. I kdyby vsak
byla takova skutenost prok4zana, nebylo by mozno chapat obzalovanym D. doznané jednéni
za vynucené, kdyz od chvile, kdy pfiSel do bytu a vyhodnotil si situaci, mohl nasledné kdykoliv
odejit a toto mohl ostatné€ ucinit i poté, kdyz ve fazi likvidace téla poskozené do kontejneru na
odpad se dokonce nachazel ve volném prostoru, tohoto nevyuzil, ale vratil se dobrovolné zpét
do bytu, kde se podilel na odstranovani krevnich stop.

Podle § 366 odst. 1 se dopusti pfeinu nadrzovani ten, kdo pachateli trestného Cinu
pomahd v timyslu umoZnit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatieni,
nebo jejich vykonu. Védomé pocinani obzalovaného J.D. spocivajici v umoznéni ukryti téla
poskozené (které se v kone¢ném diisledku projevilo jako velmi efektivni), tedy otvirani dveti a
hlidani zda nékdo nejde a naslednd pomoc s odstraiiovanim krevnich stop, nepochybné
uvedenou skutkovou podstatu pfecinu napliuje, nebot’ jde o jednani sméfujici k tomu, aby
trestni stihani pachatelti vrazdy nebylo viibec zahdjeno. Umysl, jimz bylo jednéni obzalovaného
J.D. vedeno, 1ze mit ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku za Gmysl piimy, nebot’
vyse uvedenych zplisobem a soucasné se zdmeérem umoznit pachatelim zakladniho trestného
¢inu, aby unikli trestnimu stihani, témto pomahal.
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Objektem ptecinu nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zdkoniku je zdjem na
potlacovani zlo¢innosti tim, Ze zdkon stiha toho, kdo svym protipravnim jednanim chce od
pachatele trestného ¢inu odvratit trestné pravni diisledky jeho jednéni. Subjektem je obzalovany
J. D. sam jakoZto osoba splitujici podminku § 25 trestniho zédkoniku (dostate¢ny vék) v dobé
spachani trestné Cinnosti a rovnéz tak podminku pticetnosti vyjadienou v § 26 a § 27 trestniho
zakoniku, kdyz k jinému hodnoceni osoby obzalovaného vysledky znaleckého zkoumani
V oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie nesmétuji a jsou zcela srovnatelné se zavéry, které
byly vyse rozepsany k osobam jeho spoluobzalovanych. Rovnéz subjektivni stranka uvedeného
pfe€inu je popsana vysSe véetné zavinéni obzalovaného. Objektivni stranka precinu zlstava
nezpochybnéna, kdyz jednani obZzalovaného bylo plné oziejméno, néasledek, k némuz jednani
smétovalo, je vySe rovnéz popsan a pficinny vztah mezi jedndnim a nasledkem, k némuz toto
smétovalo, byl prokazan. Jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku tak obzalovany J. D.
naplnil po subjektivni i objektivni strance veSkeré zdkonné znaky skutkové podstaty precinu
nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku.

Soud dale zvazoval, zda se obZalovany D. jednanim vySe popsanym nemohl dopustit
soubézné dalsiho trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 367 ¢i § 368 trestniho zakoniku, tedy
nepifekazeni trestného ¢inu, pfipadn€é neoznameni trestného Cinu, avSak pfi ustdlené soudni
praxi, ze jednoCinny soub&h nadrzovani s nepfekazenim trestného cinu dle § 367 a
neoznamenim trestného ¢inu dle § 368 je vyloucen, k takové kvalifikaci nepfistoupil.
K trestnému ¢inu nadrzovani je pak neptekazeni trestného ¢inu v poméru subsidiarity.

Pti uvaze o stanoveni druhu a trestu a jeho vyméry u obzalovanych ptihlédl soud
K ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku.

Obzalovany M. K. v minulosti nebyl soudné trestan ani pfestupkove projednavan. Tuto
skutecnost soud vyhodnotil jako okolnost polehcujici dle § 41 pism. o) trestniho zdkoniku. Za
dalsi polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. 1) trestniho zdkoniku lze chdpat doznéni
obzalovaného. Na druhé stran¢ za ptitézujici okolnosti dle § 42 pism. d), h), 1) posoudil soud
skutecnost, Ze obZalovany pii pachani trestné ¢innosti vyuzival bezbrannosti posSkozené, dale
ze jeho jednani smetovalo ke Skod¢ ditéte, za néz je ve smyslu § 126 trestniho zakoniku chapana
osoba mladsi 18 let a konecné i1 to, Ze svedl k trestné Cinnosti jiného, nebot’ nebyt jeho
telefonického kontaktu s obZzalovanym Z., ktery inicioval a nebyt jeho Zadosti o pomoc, nedoslo
by K trestnimu stihani T.Z. ani J.D..

Obzalovany T. Z. se ktrestné cinnosti rovnéz doznal, byt v koneéném dusledku
vzhledem k jeho pozménujici vypovédi nikoli v takovém rozsahu jako obzalovany K., kdyz své
zapojeni do trestné ¢innosti chape jako dusledek natlaku na jeho osobu, nicméné ve smyslu
vysSe uvedeného ustanoveni trestniho zakoniku obzalovanému soud tuto polehc¢ujici okolnost
pfiznal. S odkazem na vySe uvedené pak spatiuje u osoby tohoto obzalovaného soud pfitézujici
okolnosti dle § 42 pism. d) a h) trestniho zakoniku a navic pak dle § 42 pism. p) trestniho
zakoniku, nebot’ obzalovany Z. byl jiz pro trestny ¢in v minulosti odsouzen. Takto je tfeba
posuzovat jeho odsouzeni Okresnim soudem v Jihlavé pod sp. zn. 10T 143/2012 pro
majetkovou trestnou Cinnost k trestu obecné prospésnych praci a k zdkazu Cinnosti, kdyz
predmétny trestni piikaz byl obzalovanému dorucen 11. 8. 2012 a rovnéz nabyl pravni moci
pfed spachanim timto soudem posuzované trestné Cinnosti. Piestoze byla na vySe uvedené
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rozhodnuti aplikovana amnestie prezidenta republiky, u¢inky prominuti se dotykaji pouze trestu
obecné prospéSnych praci nikoliv vSak trestu zdkazu cinnosti a ztoho diavodu je na
obzalovaného tfeba hledét jako na recidivistu. Jeho pfedchozi odsouzeni stejnym soudem pod
sp. zn. 13Tm 22/2010 a 13Tm 14/2011, ktera rovnéz posuzované trestné ¢innosti predchazeji,
pak byla v minulosti amnestovana jako celek s disledky jakoby obzalovany odsouzeny nebyl.
Krom vySe uvedené trestné Cinnosti ma pak obzalovany T. Z. rovnéZz zaznam v evidenci
ptestupct prestupkového oddéleni Magistratu mésta Jihlavy, kdyz tomuto byla 30. 7. 2012
uloZena sankce. I tuto skutecnost soud posoudil ve smyslu shora uvedeném.

Obzalovany J. D. se stejné jako spoluobZzalovani k trestné ¢innosti doznal a tato okolnost
mu tedy rovnéz polehcuje. Soucasné tomuto soud ptiznal polehcujici okolnost dle § 41 pism. )
trestniho zakoniku, tedy Ze spachal trestny ¢in ve véku blizkém véku mladistvych, kdyz k datu
spachani trestné ¢innosti obzalovanému nebylo jesté ani 19 let. Ve shodé s vyse uvedenym u
obzalovan¢ho K. bylo obZalovanému pfiznano jako okolnost polehcujici vedeni fddného Zivota
dle § 41 pism. o) trestniho zdkoniku. Na druhou stranu jako pfitézujici okolnost byla dle § 42
pism. n) trestniho zdkoniku vyhodnocena skutecnost ta, Ze se obzalovany dopustil vicero
trestnych ¢intl, nebot’ trest, ktery byl tomuto obzalovanému ukladan je trestem souhrnnym i za
trestné Ciny kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku a § 205 odst. 1 pism. b)
trestniho zédkoniku, jimiz byl uznan vinnym trestnimi piikazy Okresniho soudu v Jihlavé, jez
byly jmenovanému doruceny dne 26. 3. 2013 a 16. 9. 2013, tedy poté, co se dopustil timto
soudem projednavané trestné ¢innosti a vzhledem k tomu, Ze jiné odsouzeni u osoby tohoto
obZalovaného evidovano neni, jsou vSechny tfi skutky spachané 4. 2. 2011, 28. 12. 2012 a
16. 3. 2013 (projednavana trestnd ¢innost) ve vzajemném soub¢hu. Takto ulozenym trestem
soucasn¢ napravil zdejs$i soud pochybeni Okresniho soudu v Jihlavé, kdy doslo v rdmci
souhrnného trestu obecné prospéSnych praci k piekroceni horni zdkonem stanovené sazby,
nebot’ oba vyroky o trestu byly v souvislosti s ukladanim trestu souhrnného zruSeny.

V piipadé€ obZzalovanych K.Z. je tfeba dale pfihlédnout ke skutecnosti té, Ze oba naplnili
ob¢ alternativy okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, tedy nejenze se tohoto
jednani dopustili na svédkovi, ale jesté k tomu zvIast’ surovym a tryznivym zplsobem a témto
pritézuje rovnéz absolutné neadekvatni pohnutka jejich jednéni spocivajici v pouhém
prohlaseni poskozené o mozném podéni trestnitho ozndmeni na osobu obzalovaného K.,
pti¢emz diivodnost ¢i nediivodnost takového kroku nebyl soud schopen vyhodnotit, kdyz zna
vV tomto ohledu pouze tvrzeni jedné strany. SkuteCnost, kterd se v této trestni véci vymykala
Z poméra obecnych, je pak bezcitnost a otrlost hlavnich pachatelii, které vSak byly rozepsany a
vyhodnoceny vyse v rdmci odiivodnéni pouziti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu.
Cynismu obzalované¢ho K. dale svéd¢i vypoved svédkyné T. J., kterd popsala zpiisob jeho
zertovani hned nésledujiciho dne po vrazdé na ukor poskozené a pokrytectvi obzalovaného Z.
pak dokladuje svédectvi téze svédkyné, ktera uvedla, ze se zicCastiioval patrani po nezvéstné
poskozené tim zpiisobem, Ze roznasel plakaty s timto obsahem.

Nejvyssi obecné pripustnou vymeérou trestu odnéti svobody je ve smyslu § 55 odst. 1
trestniho zadkoniku trest odnéti svobody na 20 let. ZvySeni této horni hranice ptfipousti zdkon
mimo jiné tehdy, jde-1i o vyjimecny trest ve smyslu § 54 trestniho zédkoniku. Vyjime¢nym
trestem se pak rozumi trest odnéti svobody nad 20 let az do 30 let anebo trest odnéti svobody
na dozivoti. Vyjimecény trest pfitom mize byt uloZen jen za zvIast’ zavazny zloc€in, u néhoz to
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trestni zadkon dovoluje. Vyjimecny trest v podobé trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let,
tedy muze byt ulozen za splnéni nékteré z alternativné stanovenych podminek, jimiz je
skuteCnost, ze zavaznost spachané¢ho zvlast zavazného zloCinu je velmi vysokd, nebo ze
moznost napravy pachatele je obzvlast ztizena. Pfi védomi zavérG znaleckého zkoumani
z odvéti psychologie, kdy znalkyné uvedla u vsSech tii osob obzalovanych, Ze resocializaci
chape do budoucna jako problematickou, nicmén¢ tuto nedefinovala jako obzvlast’ ztizenou,
ma soud za to, ze lze v daném piipad¢ aplikovat pouze prvni z alternativ pro ukladéani
vyjimecného trestu, a to velmi vysokou zévaznost spachané¢ho skutku obzalovanymi K. a Z.,
nebot’ skutek, pro ktery byli uznani vinnymi je ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku zv1ast
zavaznym zlo¢inem a jeho velmi vysoka zavaznost z pohledu soudu vyplyva ze zvlast
zavrzenihodného zplsobu jeho provedeni popsaného obsdhle vySe, soucasné ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky, kdyZ obzalované nemotivovalo nic jiného neZli ochrana vlastni osoby
za kazdou cenu a soucasné nasledek, k némuz jednanim obzalovanych doslo, je neod¢initelny,
pfi¢emZ vyznam hraje 1 nizky veék poskozené, jiZ bylo teprve 15 let. V piipad¢ obzalovanych
K. a Z. prave tyto podminky svéd¢ici nezbytnosti ukladani trestu nad 20 let az do 30 let soud
shledal na rozdil od podminek pro ukladédni trestu odnéti svobody na dozivoti dle § 54 odst. 3
trestniho zakoniku, kdy zavér, ze by takovy trest vyZadovala ochrana spole¢nosti, nebyl
znalecky dovozen a soucasné neni mozno popfit, ze by bylo mozno obzalované napravit trestem
odnéti svobody prave v sazbé nad 20 az do 30 let.

S ohledem na vse vySe uvedené byl obzalovanému M.K., jakozto hlavnimu hybateli
udalosti uloZen v ramci vySe uvedené trestni sazby trest v jeji poloving, kdyZ nebylo mozno
opomenout, ze oproti spoluobzalovanému Z. tento pusobil na poskozenou s vrazednym
umyslem jiz pied tim, nezli pozadal o pomoc a tedy opakované. Obzalovanému T.Z. pak byl
vymeéten s ohledem na uvedené v ramci téze trestni sazby trest pii jeji Ctvrtin€. Oba obzalovani
byli s ohledem na splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku zafazeni pro vykon
uloZeného trestu odnéti svobody do véznice se zvySenou ostrahou.

Obzalovany J. D. byl v ramci trestni sazby dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku ohroZen
trestem odnéti svobody aZ na 4 roky a s ohledem na vyse uvedené byl tomuto uloZen trest v jeji
poloving, a to jako trest souhrnny za veSkerou sbihajici se trestnou ¢innost vySe popsanou za
soucasného zruSeni vyroku o trestu z obou trestnich piikazii Okresniho soudu v Jihlave, jakoz
1 vSech dal$ich rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon uloZzeného trestu odnéti svobody zatazen do
véznice s dozorem.

Za splnéni podminek ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku byl
obzalovanému M.K. ulozen trest propadnuti véci, jim v pfipravném fizeni vydanych
a specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku, prostfednictvim kterych byla trestnd ¢innost
pachana.

Podle prvniho odstavce § 3079 nového obCanského zakoniku se upravuje pravo na
nahradu Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, k némuz doslo
pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona tak, ze se posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpist. Podle dosavadniho obCanského zdkoniku €. 40/1964 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisi
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uplatnili také poskozeni J.V. (otec poskozené), M.V. (matka poskozené) a T.V. (bratr
poskozené) narok na nahradu castky 240.000 K¢ v ptipad¢€ rodi¢t a 175.000 K¢ v piipadé
bratra. Podle § 444 odst. 3 pism. ¢) uvedené¢ho zakona nalezi za skodu usmrcenim, pozistalym
jednorazové odskodnéni a to kazdému rodi¢i 240.000 K¢ a podle § 444 odst. 3 pism. e)
uveden¢ho zadkona pak kazdému sourozenci 175.000 K¢. S ohledem na vySe uvedené byla
obzalovanym M.K. a T.Z., jakozto osobam, jez zapiiCinily usmrceni poSkozené, ulozena
povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit poskozenym Skodu v zadkonem stanovené vysi.

Vyse uvedeni poskozeni se dale ptipojili s narokem na nahradu nemajetkové ujmy
kazdy ve vysi 500.000 K&, jez odiivodnili tim, Ze se jednalo o jejich jedinou dceru (v piipadé
rodi¢l), prip. jedinou sestru (v piipad¢ bratra) a rovnéz s ohledem na zdvaznost celé kauzy, kdy
se poSkozena stala obéti vrazdy spachané zv1ast surovym zptsobem, kdy navic cely ptipad je i
Vv soucasné dob¢ neustale medializovan.

Podle § 11 vyse uvedeného prepisu ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi. Podle § 13 odst. 1 pak ma fyzické osoba pravo domahat se ptimétené¢ho
zadostiuceni, pricemz podle § 13 odst. 2 se miize fyzicka osoba domahat i nadhrady nemajetkové
ujmy v penézich. Podle § 13 odst. 3 pak vySe nahrady bude urcena soudem s piihlédnutim
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Za dané situace tedy tento soud byl opravnén rozhodnout o pozadované nahradé
nemajetkové Gymy uvedenych poSkozenych, nicméné takto neucinil, nebot’ ve smyslu § 229
odst. 1 trestniho fadu by pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé nemajetkové uymy v penézich
bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, jeZ by podstatné protihlo trestni fizeni. Pfedmét tohoto
dalSiho dokazovéani spatfuje soud v okolnostech, za nichz se viibec poSkozena mohla ocitnout
V byt€ uzivaném obZalovanym M.K., pfi v€domi jejiho nizkého veku. Z vypovédi fady svédki
vyplyva, ze poskozena sviij volny ¢as o vikendech Casto travila ui¢asti na diskotékach v no¢nich
podnicich a to jiz n€kolik mésicti pfed osudnym dnem a s timto zpisobem noc¢niho Zivota
poSkozené se pravdépodobné, jak je rovnéz sveédecky dolozeno, snoubilo poZivani
alkoholickych napoji ptip. lehkych drog, jakoz i pravdépodobny nevéazany sexudlni Zivot.
V takovém zptisobu Zivota poskozené, v té dobé dosud zadkyné zékladni Skoly, nebylo rodici
ani star§im bratrem ucinné branéno, naopak z vypovédi matky poSkozené M.V. vyplyva, Ze
poskozend odjizdé€la do Jihlavy za zabavou s jejim védomim a této postacilo ujisténi poskozené,
Ze ma kde piespat, pficemz matka poskozené ani nebyla schopna uvést pfijmeni osoby, u které
se takto m¢lo dit. Z jeji vypovédi ani nevyplynulo, ze by napt. prostfednictvim mobilniho
telefonu zkontrolovala, zda se poSkozena po zdbavé k noclehu u rodici své kamaradky skute¢né
chystd. Dohled nad osobou ve véku posSkozené, alesponn vySe nastinénym elementarnim
zpusobem, ani u jednoho z posSkozenych realizovan nebyl, coZz jmenované, byt v neskonale
mensi mife nezli obzalované, stavi do role jedné z pti€in tragické udalosti, k niz v pfipadé
poskozené P.V. doSlo. Objasnéni miry role kazdého zuvedenych poSkozenych pfi
nedostateéném vychovném plisobeni na poSkozenou v uvedeném smyslu by pak trestni fizeni
neumérné protahlo a z toho diivodu byli poskozeni odkézani se svym narokem na nemajetkovou
Ujmu na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do osmi dnli ode dne doruceni jeho
opisu, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek miize odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na néhradu Skody, pro
nespravnost ve vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékteré¢ho jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit,
ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnil od doruceni opisu rozsudku také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni zéstupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava,
byt 1 z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalované¢ho. Odvolani Ize opfit o nové
skute¢nosti a dikazy.

Krajsky soud v Brn¢
dne 5. 3. 2014

JUDr. Milo§ Zd4rsky, v. 1.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Veternikova



