¢.j. 1T 6/2024-481

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim licen{ konaném dne 13. listopadu 2024 v Brné,
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milose Zd'arského a piisedicich Marie Novakové a
Jaroslavy Vavrouchové

takto:

Obzalovany L.K., narozen XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, pfechodné¢ bytem
XXXXX, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznice Brno-Bohunice,

uznava se vinnym, Ze

dne 10. 2. 2024 v dob¢ kolem 23:20 hodin v obci XXXXX, okres XXXXX, v kuchyni rodinného
domu ¢. p. XXXXX, po pfedchozim poziti alkoholu se nejprve dostal do slovni rozepfe se svoji
sestrou poskozenou E.K., nar. XXXXX, u které byl v tu chvili na navstéve, pricemz tato nasledné
z obavy dalsi gradace konfliktu zavolala na svého bratra policii, nacez L.K. po provedeném setfeni
ze strany policista Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky Nové Mésto na Moravé rodinny
dam opustil s vyjadienim, Zze se vrati do mista svého soucasného pobytu v obci XXXXX, coz
ovsem neucinil,

a po odjezdu policejni hlidky se dne 11.2.2024 v dobé kolem 00:30 hodin vratil k tomuto
rodinnému domu a zac¢al bouchat a kopat do vstupnich dveii a dozadoval se vstupu, coz bylo ze
strany poskozené opakované odmitnuto, nacez obzalovany rozbil okno domu, poté se vratil ke
vstupnim dvefim, do kterych zacal opét bouchat a kopat a poté, co poskozena z obav pfed
poskozenim dveifi odemkla vstupni dvefe do domu, obzalovany bez opravnéni vnikl do domu,
poskozenou chytil za vlasy a odtahl ji do kuchyné, kde ji srazil na zem, v dasledku ¢ehoz poskozené
vypadl mobilni telefon zn. Xiaomi, model MiA3 v hodnoté 2 100 K¢, ktery se zcela znicil a nasledné
obzalovany za uziti vulgarnich nadavek a vyhrazek, ze poskozenou zabije tuto opakované se stfedni
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dopadovou intenzitou, bil sevienou pésti a kopal pevnou kotnikovou kozenou obuvi do hlavy a
dalsich casti téla, a to celkem nejméne 10x,

pficemz v dasledku jednan{ obzalovaného poskozena utrpéla otfes mozku, trzné zhmozdénou ranu
v ¢elnf krajiné hlavy délky 15 mm, vicecetna loziska zhmozdéni hlavy (krevni vyrony, lokalni otoky,
odérky) v obli¢ejové i vlasové casti hlavy (zejména v tylni krajiné), krvaceni z nosu, uvolnéni a
vpaceni 2 pfednich hornich zubu (fezdkd), zhmozdéni v oblasti levého ramene, paze a lokte,
zhmozdéni v oblasti levé strany hrudniku, po stranach bficha a v bederni ¢asti zad, kdy se ze soudné
lékafského hlediska jedna o poranéni na rozhrani lehkého az stfedné tézkého s dobou citelného
omezen{ v obvyklém zpusobu zivota v délce asi dvou tydnd,

pficemz s ohledem na fyzickou pfevahu, povahu, intenzitu, zptsob a opakovanost udert pésti a
kopu zejména do oblasti hlavy poskozené musel byt obzalovany srozumén s tim, ze takovym
jednanim z jeho strany mohou byt zasazeny zivotné dulezité organy, v tomto pfipadé pfedevsim
mozek poskozené, a tedy ze muze dojit ke vzniku vazné poruchy zdravi s dobou citelného omezeni
v obvyklém zpusobu zivota pfesahujici az 6 tydnt ¢i dokonce ke vzniku zivot ohrozujiciho
poranéni (zhmozdéni mozku, otok mozku, nitrolebni krvaceni), a soucasné mohlo dojit ke vzniku
zlomenin obli¢ejovych kosti (nosnich kosti, licn{ kosti, dolni celisti), zlomenin zeber, zlomenin kosti
hornich koncetin, k ¢emuz nedoslo pouze shodou okolnosti, a to zejména diky aktivni obrané
poskozené,

pficem? takto jednal, ackoliv jiz byl rozsudkem Oktesniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne
1.12. 2014, ¢.j. 3'T 110/2014-434, ktery ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
3.2.2015, ¢. j. 8 To 27/2015-485, nabyl pravai moci dne 3. 2. 2015, uznian vinnym mimo jiné ze
spachani pokusu zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 145
odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k nepodminénému udhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4,5 (¢tyfi a pul) roku se zafazenim do véznice s ostrahou, kdy z tohoto trestu byl
rozhodnutim Oktesniho soudu Brno — venkov ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 3Pp 7/2016, podminéné
propustén dne 23. 8. 2016 se stanovenim zkusebni doby v délce 4 (Ctyf) roku,

tedy
- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, aby jinému umyslné
zpusobil tézkou Gjmu na zdravi a tento ¢in spachal opétovné, jehoz se dopustil v umyslu
tento trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,
- neopravnéne vaiknul do obydli jiného a pfi takovém c¢inu uzil nasili,
¢imzZ spachal

- zvlast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavce 1, 2 pism. g) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnét! svobody v trvani
8,5 (osm a p1l) roku.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 75 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu pobytu na pozemku
parc. ¢. XXXXX, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je na ném postavena budova ¢. p.
XXXXX, vse zapsano na LV ¢. XXXXX pro k.a. XXXXX, v katastru nemovitost{ vedeném pro
Katastralni dzem{ XXXXX, Katastralni pracovist¢ XXXXX na dobu

5 (péti) roka.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobocka Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj
Vysoc¢ina, Benesova 696/10, Brno, majetkovou skodu ve vysi 15 127 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené E.K., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX, majetkovou skodu 2 100 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena E.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu majetkové skody a s narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Skutkovy déj popsany ve vyroku tohoto rozsudku byl zjistén dokazovanim provedenym v hlavnim
liceni na zakladé vypovédi obzalovaného LK., vypovédi svédkyné E.K., ¢teni svédeckych vypovedi
B.K, LK. a Z.H.,, ¢teni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi a
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a doslo i k pfedlozeni spisového
materialu stranam k nahlédnuti a provedeni stranami oznacenych dukaza.

Obzalovany L.K. (¢. 1. 119-124, 186—192) v pfipravném fizeni uvedl, ze do XXXXX za sestrou
E.K. piijel kolem 17:30 hodin a v rodinném domeé, kde jeho sestra s jeho otcem bydli, zastal dalsi
2-3 hodiny, pficemz se sestrou popijeli alkohol. Nasledné §li jest¢ do hospody, kde si dali kazdy 1
pivo a po cesté domu, protoze uz hospodu zavirali, si dal jesté 1 pivo. Po navratu zpét do domu se
se sestrou zacali hadat, vytahovali na sebe staré véci a ona na né¢ho zavolala policii. Policie pfijela a
on se s nimi domluvil, Ze pujde pry¢ a také nasledné odesel. Pak cekal na zastavce, ale zjistil, Ze si
zapomneél v domé sluchatka a n¢jaky ufedni dopis a vratil se. Dvete byly zaméené, zabouchal na n¢
tedy, a protoze nikdo nereagoval, Sel k oknu do kuchyné a pak k dals$imu oknu, kde se svitilo a
poté, kdyz i na toto okno zaklepal, tabulka praskla a vysypala se. Potom sestra oteviela vedlejsi
okno, zeptala se ho, co chce, on jf fekl, Ze chce svoje véci a ona sla oteviit dvete, do kterych on
normalné vstoupil. V kuchyni si vzal svoje véci, ale se sestrou se zase slovné chytili ona na né¢ho
zacala plivat a prastila ho do pusy. On ji dal nasledné pésti, pak ji chytil za vlasy, stahnul ji k zemi,
ale ona se ho chytala za ruce a za nohy. Tak se ji snazil vysmeknout a pfitom ji kopl nohou. Potom
mu piislo, Ze dostala n¢jaky zachvat, protoze se sebou cukala ze strany na stranu a cht¢l tedy zavolat
zachranku, ale vlastné nevi, zda to viibec zazvonilo, kdyz v tu chvili uz byla za dveimi policie. Dum,
v kterém se to stalo, patfi jejich matce, kterd vSak zemfela. Pficemz probiha toho c¢asu dédické
fizeni. On tam bydlisté nema, nebot’ kdyz mél v roce 2014 ten problém, tak byl pfehlasen na obecni
ufad ve XXXXX. Celkem tedy sestru udefil asi 2x az 3x pésti a asi stejné tolikrat ji kopl. Asi na ni
1 dupnul, ale to bylo proto, ze se snazil vysmeknout z jejtho sevieni. Pokud jde o mobilni telefon
sestry, ma za to, ze ten spadl na zem ve chvili, kdyZ se pfetahovali. Se sestrou si nerozumi, v
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minulosti se ¢asto hadali, vadi mu, Ze se jeho sestra $patné starala o mamu a tatu, brala si pujcky,
méla dluhy a koufi marthuanu. Dale obzalovany popis konfliktu se sestrou rozvinul tak, Ze
tyzickych ataka od sestry bylo vic a on se ji tedy snazil vysmeknout, aby ji od sebe dostal, aby ho
nepokousala nebo neposkrabala, proto se ji snazil odkopnout, odstrcit. Mysli si, ze kdyby nebyl
pod vlivem alkoholu, k tomuto by nedoslo.

V fizeni pfed soudem (¢. I. 452verte-454) obzalovany doplnil, Ze nesouhlasi s tim, jak je obzaloba
formulovana a zduraznil, ze k napaden{ jeho sestry z jeho strany doslo az poté, co byl nejprve
napaden on. V duasledku uderu do pusy od sestry mél praskly ret na spodni strané. Dale obzalovany
doplnil, ze kdyz pfijel za sestrou, mél s sebou lahev rumu, kterou poté spolecné vypili. Délku
tyzického konfliktu se sestrou odhaduje tak do pal minuty maximalné.

Svédkyné E.K. (¢l 193-198) v pripravném fizeni jako sestra obzalovaného uvedla, ze za ni
pfedmétného dne bratr pfijel pfed 18:00 hodinou odpoledne, povidali si, popijeli rum, ktery bratr
pfivezl a ten postupné vypili. Potom $li jesté do pivnice, dali si pivo a pak si koupili jesté dvé
plechovky na odchod. Po cesté domii uz bratr zacal rypat a kdyz pfisli domu, vytusila, Ze to nebude
dobré a telefonem zavolala policii. Po pfijezdu policie bratr fekl, Ze odejde a zavola si taxi, odesel
a odjela i policie. Za néjakou dobu zacal vsak bratr klepat na okno, vy¢ital ji, Ze taxi bude stat 900
K¢ a ze chce aspon tabak, ktery ma v chalupé a tento mu nasledné podala oknem a toto zavfela.
Bratr vsak zacal bouchat znovu a jedno okno rozbil (je mozné, ze bylo jiz naprasklé) a bouchal i
hodneé siln¢ do dvefi, takze se rozhodla tyto otevtit, aby je nerozbil. Kdyz oteviela, bratr ji fekl, ze
ho nebude nikdo vyhazovat, byl nastvany, chytil ji, dotahl ji do kuchyné, tiisknul ji hlavou o zem a
poté ji bil péstmi a kopal ji. Kdyz spadla na zem, tak ji vypadl z ruky mobilni telefon a bratr na n¢j
$lapl. Utok potad neptestaval, kopal ji do hlavy a kopl ji i do zubt, prestoze se snazila rukama kryt.
Pak nastala chvilka, kdy méla moznost prostfednictvim svého druhého mobilniho telefonu zavolat
opctovne policii, ale utok bratra nepfestal ani poté a udery i nadale sméfovaly do hlavy a do horni
casti téla. Stale ji bil péstmi a kopal ji. Utok doprovazel nadavkami a slovy ,,zabiju té“. Délka utoku
uz byla bratrem napadena, naposledy loniského roku, kdy se ji vSak nic nestalo a nefesilo se to a
jesté pfedtim doslo k tomu, pro¢ byl vlastn¢ bratr odsouzen. To, Ze by méla bratra napadnout i
tyzicky jako prvni, svédkyné odmitla, nebot’ hned, jak otevfela dvefe, tak ji bratr chytil a odvlekl
do kuchyné, kde ji pak zmlatil. Stacila se pouze pasivné kryt rukama na hlavé. Vlastnické pravo k
domu, v némz se udalost vstala, méla jejich maminka, kterd vsak zemfela, otec, ktery s nf v.dome
bydli, Zadna prava k domu nema a ona sama tam ma trvalé bydlisté.

V fizeni pfed soudem (¢islo ¢.1. 467verte-469) svédkyné upfesnila, ze bratr pfijel v 17:30 hodin a
dale svoji vypovéd doplnila tak, Ze jizvu na cele ma od toho, jak ji bratr tfiskl hlavou o zem. K
ustnimu konfliktu s bratrem, ktery pocal cestou z hostince domu, uvedla, ze na tom majf vinu asi
oba, kdy?z si zacali vycitat zalezitosti ohledné smrti jejich matky. Po prvnim odjezdu policie se bratr
k chalupé vratil asi za 15 minut, kdy zac¢al bouchat na okno, na dvefe a chtél tabak. Dale upfesnila,
ze poté, kdyz otevtela dvefe, ji obzalovany chytil za vlasy a odtahl ji do kuchyné, kde ji pak zbil a
zkopal, a pokud jde o pocet ran pésti, tak odhaduje, Ze se tak stalo asi 10x a stejné tak mohlo byt
téch kopanci. Casové tento fyzicky tok ohrani¢it neumi, ale odhaduje, Ze to bylo ,,dyl ne minuty*.
Dale doplnila, ze se ji pfi ttoku snazil zde pfitomny otec branit tak, ze bratra odstrkoval a toho
vyuzila k tomu, aby podruhé zavolala policii. Dale svédkyné odmitla, Zze by obzalovaného drzela,
ani mu nebranila v odchodu. Pokud jde o pfetrvavajici zdravotni potize, pak ji ztstala jizva na cele

vvvvvv

Svédek B.K. (¢.1. 199-203) uvedl jako otec obzalovaného a svédkyné E.K. pouze to, ze ,,L.. napadl
E. a bylo to dost osklivy* a dale uved], Ze se tak stalo v kuchyni, kam pfisel poté, kdyz slysel néjaky
hluk a tehdy je od sebe roztrhaval, aby L. E. nechal. Blizsi udaje o zjist’ ovanych zalezitostech snédek
podat nemohl pro svij vazny zdravotn{ stav.
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Svédkyné LK. (¢. 1. 204-209) jako pfitelkyné obzalovaného uvedla, Ze vSechno $patné, co se v
minulosti stalo, ma vzdy néjakou souvislost se sestrou obzalovaného. Byla v minulosti svédkem
nc¢kolika incidentd, kdy napiiklad matka obzalovaného v noci volala, ze jim E.K. sebrala penize a
ze nemajf co jist, takze to museli v noci fesit z toho duvodu, ze oba rodice obzalovaného jsou vazné
zdravotné postizeni. Prestoze ma E.K. oba rodice na starost tedy v opatrovani, pfesto od nich
kolikrat odjizdéla, nestarala se o né fadné a zajimala se spi$ o drogy. K pfedmétné véci, pro kterou
je obzalovany stthan ji on sam fekl, Ze toho vecera se mu uplné zatmeélo, nebot’ si vzpomnél na
umirajici matku, navic na néj jeho sestra zacala utocit a plivat na n¢ho, v dusledku ¢ehoz odesel, ale
zase se vratil a E. na n¢ho zacala zase utocit, coz psychicky nezvladl a jak uvedl ,,kopal do ni®. Za
zakladn{ problém, ktery mezi obzalovanym a jeho sestrou vznikl, byla nedostatecna péce E. o jejich
rodice.

Svédkyné Z.H. (¢.1. 210-215) jako zasahujici policistka uvedla, ze po prvnim oznameni poskozené
pfijeli na misto a obzalovany byl v tu chvili jiz na odchodu a byl poucen, aby se do domu jiz
nevracel, aby nevznikly dal§i konflikty. Poskozena, ktera byla pod vlivem alkoholu, oznameni
oduvodnila obavami z agresivity obzalovaného. Po navratu na sluzebnu jim vsak dozorcf fekl, at’
se vrati na misto, protoze se obzalovany znovu snazi dostat do domu za poskozenou. Po navratu
na misto svédkyné popsala situaci tak, ze béhem zakroku meéli pfipravené sluzebni zbrané, nebot’
z postoje obzalovaného, ktery zatinal pésti, bylo zfejmé, Ze hrozi nebezpeci napadeni z jeho strany.
Dale svedkyné vylicila setkani s poskozenou, ktera byla vydésena a popsala situaci ve shod¢ s
kamerovym zaznamem, ktery byl policii pofizovan tak, jak bude tento nasledné rozebran. Po
pifjezdu zachranné sluzby z divodu oSetfeni poskozené zadrzeny L.K. zacal vykfikovat, ze chce
také osSetfit, ale nasledné uvedl, ze si to rozmyslel, Ze mu nic neni. Dale 1ékafi zavolali na misto
druhé vozidlo zachranné sluzby za dcelem pfevozu otce obzalovaného a poskozené za ucelem
hospitalizace, nebot’ byl v Soku. Povést obzalovaného svédkyné oznacila za Spatnou, kdyz s timto
byly v minulosti obdobné potize, které musela fesit policie.

ZLe znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi (¢. 1. 263-298) se podava,

ze poskozena E.K. utrpéla otfes mozku, trzné zhmozdénou ranu v celnf krajiné hlavy délky 15 mm,
ktera si vyzadala chirurgické siti, zhmozdéni hlavy s vicec¢etnymi lozisky v oblicejové a zejména v
tylni krajiné hlavy, uvolnéni a vpaceni dvou pfednich hornich zubu (fezaku), krvaceni z nosu,
zhmozdéni v oblasti levého ramene, paze a lokte a zhmozdéni v oblasti levé strany hrudniku po
stranach bficha a v bederni ¢asti zad. Pokud jde o krevni vyrony v oblasti dolnich koncetin, pak se
jedna spise o poranéni starstho data. Popsana poranéni jsou na rozhrani kategorie lehkych a stfedné
tézkych. V dusledku popsanych poranéni byla poskozena citelné¢ omezena v obvyklém zpisobu
zivota po dobu asi dvou tydnt. Charakter a lokalizace zjisténych poranéni odpovida jejich vzniku,
tedy opakovanym pusobenim tupého nasilf az sttedni dopadové intenzity zejména do oblasti hlavy,
ale rovnéz i trupu a levé horni koncetiny, a to v podobé¢ aktivniho nasili ze strany druhé osoby. Ze
soudné lékafského hlediska je mozno bez pochyb vysvétlit jejich vznik udery pésti, tahanim za
vlasy, kopy ¢i Slapnutim nohou. Ze soudné lékafského hlediska je mozno dopadovou intenzitu
tupého nasili hodnotit jako stfedni. Pokud jde o dopadovou intenzitu nasili, pak tuto zcela jisté
mohlo snizit chranéni si téla poskozenou vuci ttoku, cemuz odpovidaji 1 nalezy poranéni levé horni
koncetiny. Zjisténa poranéni poskozené odpovidaji pusobeni aktivatho tupého nasili ze strany
druhé osoby. Pusobeni tupého nasili na hlavu v obecné roviné, a to zejména v podobé utoku kopy
nohou ¢i slapnuti nohou v pevné obuvi (staci dokonce jediny takovy utok vysokou intenzitou)
muze vést ke vzniku vazného poranéni s dobou citelného omezeni pfesahujictho v nékterych
pifpadech az sSest tydnu, ¢i dokonce ke vzniku zivot ohrozujictho poranéni (zhmozdéni mozku,
otok mozku, nitrolebni krvaceni), ovSem jen za urcité kombinace vyse uvedenych faktort, coz v
prubé¢hu setfené udalosti nenastalo, mimo jiné i napfiklad z divodu obrany poskozené. Z dalsich
moznych velmi realné hrozicich poranéni je mozno uvést zejména vznik zlomenin oblicejovych
kosti (nosnich kosti, licn{ kosti, dolni Celisti), zlomeniny zeber, zlomeniny kosti hornich koncéetin,
tedy az stfedné tézkych poranéni s dobou citelného omezeni zpravidla do Sesti tydna. Zcela
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nezbytnou podminkou jejich vzniku by vsak bylo pasobeni nasili vysokou dopadovou intenzitou,
coz v daném piipadé nenastalo.

10. Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie (¢. 1. 348-383) se podava, ze

obzalovany L.K. netrpi psychotickou ani jinou forenzné zavaznou dusevni poruchou, ma normalni
pramérné rozumové schopnosti, avsak trpi smiSenou poruchou osobnosti s rysy sebestfednymi,
emocné labilnimi, impulsivnimi, nezdrzenlivymi a nestalymi, chybi mu empatie a soucit, neni
sebekriticky ke svému agresivnimu jednani, je extrapunitivni, vztahovacny, nezakofenény ve
vztazich a ve spole¢nosti, citi se ukfivdény. Ma sklon k afektivaim vykyvam nejcastéji zlosti, reaguje
impulsivné, zejména kdyz ztrati protispolecenské zabrany po poziti alkoholu. Inkriminovaného
jednani se dopustil ve stavu symplexni alkoholové opilosti stfedné tézké (cca 1,99 promile alkoholu
v krvi) a v afektu zlosti. Obzalovany byl schopen rozeznat nebezpecnost svého jednani, a pokud
jde o schopnost ovladaci, pak tato byla vlivem pozitého alkoholu u patologicky strukturované
osobnosti snizena mérou podstatnou. Obzalovany neni na alkoholu zavisly, ma vaci nému
zvysenou toleranci a jeho piti ovlada. Rovnéz ma obzalovany zkusenost se zménou (agresivitou)
svého chovani po poziti alkoholu. Ve stavu stfizlivosti jsou obé predpokladové schopnosti
obzalovaného zcela zachovany. U obzalovaného nejsou dany podminky zadného druhu
ochranného 1éceni, ani léceni protialkoholnfho. Obzalovany je schopen chapat smysl trestntho
fizeni.

11. Z dtkazt provedenych ve smyslu § 213 odst. 1, odst. 2 trestnfho fadu je tfeba zminit zejména na
¢ l:

- 5-6 —ufedni zaznam policie o pfijeti obou telefonickych oznameni poskozené,

- 9verte — DVD obsahujici kamerové zaznamy pfi zasahu policejnich hlidek na mist¢
cinu,

- 13 — protokol o prohlidce téla poskozené,

- 14 — 26 — fotograficka dokumentace o prohlidce téla poskozené a obzalovaného,

- 27 — zaznam o dechové zkousce u poskozené (2,05 promile),

- 28 — 45 - fotografickd dokumentace k provedené prohlidce téla poskozené,

- 47 — 57 — protokol o ohledani mista ¢inu, v¢etné fotogratické dokumentace,

- 61 — 65 — odborné vyjadfeni v oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika,

- 066 — protokol o ohledani véci — mobilniho telefonu poskozené, véetné
fotodokumentace

- 80-81 - zaznam protialkoholn{ zachytné stanice a alkotest u obzalovaného (1,99
promile)

- 89— 94 — protokol o prohlidce téla obzalovaného, véetné fotodokumentace,

- 95-96 — zaznam o dechové zkousce u obzalovaného (2,23 promile),

- 250-254 — 1ékatské zpravy,

- 387 — odborné vyjadfeni,

- 392 —informace o pozemku.

12. Pii hodnoceni vyse uvedenych dikazt provedenych u hlavniho licen{ a jejich zvazenim jednotlivé
1 v jejich souhrnu dospél soud k nasledujicim zavéram.

Hodnoceni dakazt
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Skutkovy déj tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, ma soud za prokazany na zakladé¢
zejména vypoveédi poskozené E.K. a dile 1 na tuto vypoveéd navazujicich dikazi, a to kamerovych
zaznamu pofizenych zasahujicimi policejnimi hlidkami na misté ¢inu, protokolu o prohlidce téla
poskozené, stop zajisténych na misté cinu, lékafskych zprav, znaleckého posudku v oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a dal$ich nize zminénych dukazi. Do vyse popsaného
dukazniho fetézce ostatné zapada i vypovéd obzalovaného, ktery doznal, ze poskozenou fyzicky
napadl opakovanymi ddery pésti 1 kopy nohou, nicméné svou vinu relativizuje tak, jak bude
konkrétné nize rozebrano.

Pokud jde o konkrétni udalosti dne 10. 2. 2024 a dne navazujiciho, pak pfijezd obzalovaného do
obce XXXXX je ve shodé¢ s vypovédi jeho i poskozené datovan dne 10. 2. 2024 v 17, 30 hodin,
pficemz jeho cesta bezprostfedné sméfovala do rodinného domu ¢. p. XXXXX na predem
ohlasenou navstévu své sestry, tedy poskozené E.K., a svého otce B.K,, ktefi pfedmétny dim
obyvaji. Po pfichodu do domu se ¢as, ktery obzalovany s poskozenou spolecné stravili, odehral bez
jakychkoliv konfliktt, pficemz oba jmenovan{ v prubc¢hu vecera pfi vzajemném rozhovoru
spole¢né zkonzumovali obzalovanym pfinesenou pullitrovou ldhev rumu a zbytek vecera se jeste
po vzajemné domluvé rozhodli stravit konzumaci piva v mistnim pohostinstvi, kde stihli tésné¢ pfed
koncem provozni doby kazdy jedno ¢epované pivo a na cestu zpét do domu si jesté zakoupili kazdy
jednu plechovku piva. Cestou do domu vsak poskozena ve smyslu své vypovedi vycitila vzrastajic
agresi obzalovaného a z obav, které z n¢j pocinala mit, poprvé kontaktovala telefonicky Obvodni
oddéleni PCR v Novém Mésté na Moravé, pficems takto se stalo ve smyslu dfedniho zaznamu
policie (¢. 1. 5-6) tésné pied 23:21 hodin, kdy byla v dasledku tohoto oznameni vyslana na misto
¢inu hlidla policie. Ze stejného dfedniho zaznamu se dale podava, ze po domluve a pfislibu
obzalovaného, ze se vraci do svého bydlisté, tento skutecné odesel. Pfed odchodem obzalovaného
je dale mozno z obsahu pfedmétného ufedniho zaznamu policie dovodit, ze u tohoto byla
provedena dechova zkouska s pozitivoim vysledkem 2,05 promile alkoholu v dechu. Vysledky
dechové zkousky u poskozené pak piinesly vysledek 2,23 promile alkoholu v dechu. Slib dany
policejni hlidce vsak obzalovany nedodrzel a po jejich odjezdu z mista se obzalovany k rodinnému
domu zase vratil. Pfesny ¢as tohoto navratu lze pouze odhadovat, kdyz poskozena uvedla, Zze se
obzalovany po prvnim odjezdu policie k chalupé vratil asi za 15 minut a obzalovany se k této
okolnosti nevyjadfil. Podpurné lze tento cas stanovit opét z pfedmétného ufedniho zaznamu
policie, z né¢hoz se podava, ze druhé oznameni poskozené policie pfijala dne 11. 2. 2024 v 00:32
hodin, kdy poskozena policii sdélila ,,ze se jeji bratr vratil a dobyva se do domu® (¢. L. 5). Z takto
formulovaného ufednfho zaznamu by bylo mozno diavodné dovozovat, ze tento druhy telefonat
poskozena realizovala jesté pfedtim, nez obzalovanému vstupni dvefe domu otevtela, kdyz takové
jednani poskozené by davalo vétsi smysl nezli oznamovat policii udalost az ve chvili, kdy jiz dochazi
k fyzickému napadani. Poskozena nicméné ve své vypovédi okolnosti onoho druhého oznameni
na policii popsala tak, ze toto ucinila az po vstupu obzalovaného do chalupy, kdy vyuzila pfestavky
v napadani a policii zavolala ze svého druhého mobilntho telefonu, kdyZz ten ptvodni mezitim
obzalovany znicil. Z takové verze soud nakonec i vychazel, kdyz takovy prabé¢h déje potvrdil i
obzalovany, byt v tomto pfipadé neprocesné (¢. 1. 88). Lze tak uzaviit, ze na misto cinu se
obzalovany vratil po odjezdu policejn{ hlidky dne 11. 2. 2024 v dobé kolem 00:30 hodin a pfiblizné
v tomto rozmezi, tedy od 00:30 hodin az do 00:45 hodin, kdy se na misto jiz podruhé predmeétné
noci dostavila hlidka policie (¢. 1 8), se dopoustel trestné <cinnosti vyse popsané.

Pokud jde o nejpodstatnéjsi fazi skutkového déje, tedy charakter opétovného vstupu obzalovaného
do domu a konkrétni popis fyzického napadani poskozené, pak soud mohl vychazet v tomto
ohledu pouze ze tif vypovedi, a to vypovedi obzalovaného, poskozené a svédka B.K., tedy otce
obzalovaného a poskozené. Pfi védomi vazného zdravotnfho postizeni B.K., jenz se po utrpéné
mozkové obrné 1é¢i s paranoidni schizofrenif a jeho popis udalosti je v zasad¢ bezobsazny, pak tim
spiSe ziskava na vyznamu hodnoceni vérohodnosti vypovedi zbyvajicich dvou tcastnikl konfliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Vesela
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Pro tyto ucely porovnal soud obsah vypovédi poskozené a na druhé strané obzalovaného s
dikazem objektivniho charakteru, jimz je fotodokumentace k provedené prohlidce téla poskozené
(¢. L. 28-45) s nasledujicim i zavéry. Pfedmétnou fotodokumentaci hodnoti znalec tak, Ze poranéni
poskozené odpovidaji ptsobeni aktivniho tupého nasili ze strany druhé osoby, pficemz udery pésti,
kopy, pad po strzeni na zem, jakoz i tahani za vlasy tak, jak uvadi poskozena, jsou pro vznik
zjisténych poranéni zcela pifipustna, a dokonce i timto mechanismem typicka. Dale rovnéz s
vypovedi poskozené korespondujici je vyjadfeni znalce v tom smyslu, ze pocet mist na téle
poskozené, kde se nasili pusobené obzalovanym projevilo, mnohem spise odpovida poctu udert,
které popisuje poskozena, nezli které popsal obzalovany, kdyz jen z krevnich vyrond na téle
poskozené (nepocitaje cetné odérky rovnéz znalcem zminované), lze stanovit pocet mist na téle
poskozené, kde se nasili projevilo, nasledovné. Na obliceji poskozené jsou patrny tii krevni vyrony,
a to pod oc¢ima a na nose poskozené a dale je tfeba zapocitat nasili, které se projevilo uvolnénim a
vpacenim dvou pfednich hornich zubti poskozené a tedy (nepocitaje trzné zhmozdénou ranu v
celni krajiné poskozené, kterou tato vysvétlila iderem hlavy o zem) lze dospét ke ctyfem centrim
pusobeni nasili, dale znalec (aniz by toto z fotodokumentace bylo patrné) zminuje krevni vyrony i
ve vlasové casti hlavy, a pokud zvolil termin ,,zejména v tylni krajin¢®, pak je tfeba dovozovat
mnozné ¢islo, a tedy minimalné dva krevni vyrony v této casti. Dale jsou patrny na levé pazi
poskozené nejméné Ctyfi krevni vyrony, na pravé strané podbfisku jeden krevni vyron, na levém 1
pravém boku poskozené dva krevni vyrony a ve spodni ¢asti zad dal$i dva krevni vyrony. Jiz jen
timto souctem krevnich vyronu lze dospét celkem k 15 lokalitam na téle poskozené, na které
pusobilo nasili, aniz by byl zapoditan vyssi pocet poranéni ve formé lokalnich otokt a odérek
(zejména na zadech poskozené) a porovnanim tohoto poctu kontaktnich mist lze mnohem
pfesvédciveji dospét k zavéru o vérohodnosti popisu zpusobu napadani tak, jak tento ucinila
poskozena, kdyz uvedla, Ze pocet udert odhaduje nejméné na 10 zpusobenych pésti a asi stejné
tolik zptsobenych kopy. Naopak vyse popsany objektivni dikaz vyhodnoceny znalcem se naprosto
vymyka popisu obzalovaného, ktery uvedl, ze odhaduje pocet udert, které ustédril poskozené jako
dvakrat az tfikrat ader pésti a asi stejné tolik kopnuti, pficemz jest¢ dodal, ze na poskozenou asi i
dupnul. Stejné nevérohodné pak vyzniva i odhad obzalovaného, Zze dobu, kdy fyzicky dtocil na
poskozenou, odhaduje ,,tak do ptl minuty®, nebot’ frekvence, s niz by zasahoval vyse popsana
mista na téle poskozené, a to pfi vzeti v Gvahu, byt’ jen onoho vyse shrnutého poctu poranéni, jez
se projevila na téle poskozené krevnimi vyrony znalcem konstatovanymi, by se vymykala rozumné
pfedstaveé. Za této situace nutno uzaviit, ze vypoved poskozené v porovnani s objektivnim
dikazem obstala a je tedy vérohodna, a naopak z vypovédi obzalovaného se podava pfes jisté
doznan{ tendence k pozménovani skutkového déje ve svij prospéch. Pres znacnou opilost
poskozené (ktera byla jesté vyznamnéjsi nezli u obzalovaného), je tedy mozno vyse provedenym
porovnanim uzavfit, ze na vaimani skutkového déje nemél pozity alkohol fatalni vliv a lze tak z
vypovédi poskozené jako vérohodného dikazu vychazet.

Vychazeje z vipovedi poskozené lze okolnosti vstupu obzalovaného do domu ¢islo XXXXX v
obci XXXXX popsat ve zkratce nasledovné. Po navratu pfed dum se obzalovany dozadoval vstupu
nejprve tak, ze zacal klepat na okno, na coz poskozena ve smyslu své vypovédi nejprve nereagovala,
pozdéji vsak pfece jen okno oteviela, a pfestoze obzalovanému podala véci, které pozadoval
(tabak), pfesto se dozadoval vstupu i nadale, bouchal opétovne na okno, az toto rozbil. To, Ze okno
rozbil, ostatn¢ doznava ve své vypovedi i obzalovany a na tomto zavéru niceho nemeéni ani realna
uvaha obzalovaného, ze tabulka byla jiz napraskla, nebot’ uz v tuto chvili Ize jednani obzalovaného
chapat tak, Ze se do domu minil dostat stdj co sttj. Tak ostatné vyhodnotila situaci i poskozena,
ktera uvedla, Zze poté, co obzalovany zacal bouchat a kopat do vstupnich dvefi, se rozhodla tyto
oteviit z toho duavodu, aby i tyto obzalovany nerozbil. Takovy charakter vstupu do obydli jiného
pak jist¢ nelze chapat jako vstup s pravné relevantnim souhlasem osoby, ktera obydli opravnéné
uziva. Popsané jednani obzalovaného pak nelze oznacit pouze za pohruzku nasilim, nybrz za nasili
realizované za pouzit fyzické sily slouzici k pfekonani ptekazky, jejimz ucelem je zabranit vniknuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Vesela



17.

18.

9 1T 6/2024

Pii védomi, ze pfedmétny dim byl do jistého obdobi rodnym domem obzalovaného se naskyta
otazka, zda lze takové vniknuti do obydli jiného chapat ze strany obzalovaného jako neopravnéné.
Z informace o nemovitosti (C. 1. 392) a dale z dale z vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1477-478) se
podava jediny opravnény vlastnik, mimo jiné pfedmétného domu, a to matka obzalovaného 1
poskozené, E.K.. Tato osoba ve smyslu vypovédi obzalovaného i poskozené jiz zemfela, pficemz
z vyjadfeni notatky (¢. l. 476) se podava, ze dédické fizeni po E.K., nar. XXXXX a zemfelé dne
27.12.2023, neni dosud pravomocné skonceno. Z vyse uvedeného lze tedy ucinit zaveér, ze
vlastnické pravo obzalovany k predmétnému domu nema. Uzivatelské pravo obzalovaného k
pfedmétné nemovitosti pak skoncilo v roce 2014, kdy byl obzalovany ve smyslu vlastni vypovédi
pfehlasen na obecni ufad ve XXXXX, a to v souvislosti s trestnou ¢innosti, jiz se dopoustél mimo
jiné viaci obéma svym rodi¢am i své sestfe E.K. ve smyslu rozsudku Okresniho soudu ve Zd'aru
nad Sazavou ze dne 1. prosince 2014 sp. zn. 3 T 110/2014 a od té doby dosud se pak zdrzuje ve
svém bydlisti na ulici XXXXX v XXXXX. Za takové situace pak soud u obzalovaného neshledava
jediny pravni titul, v dasledku kterého by tomuto mohlo nalezet opravnéné uzivani pfedmétného
domu. Naopak za opravnéné uzivatele pfedmétného domu a pfilehlé nemovitosti Ize oznacit osoby
tam se opravnéné zdrzujici po smrti vlastnfka nemovitosti E.K., a to otce obzalovaného B.K. a
sestru obzalovaného E.K..

Popis udalosti, které nastaly po neopravnéném vstupu obzalovaného do domu, pak lze slovy
poskozené strucné popsat tak, ze ji obzalovany chytil za vlasy, odtahl ji do kuchyné, kde ji udefil
hlavou o zem, ¢imz ji zptsobil trzné zhmozdénou ranu v celni krajiné vyse popsanou a dale ji
zasadil nohama obutyma do pevné kotnikové kozené obuvi celkem nejméné 10 uderd, a to do
hlavy, do rukou a do trupu, kdyz dopadovou intenzitu znalec oznacil s ohledem na zptusobené
dusledky na téle poskozené za stfedni. Pfi takto vymezeném minimalnim urceni udert, které
obzalovany poskozené zasadil, lze vychazet z popisu situace rozebrané v ramci odst. 15, pficemz
davodné se lze domnivat, ze pocet zasaht byl jest¢ vyznamné vyssi. Vérohodnost vypovedi
poskozené, jiz popsala zpusob fyzického napadani ze strany obzalovaného, je opét podepten zavery
znalce, ktery uvedl, Ze ze soudn¢ 1ékafského hlediska je mozno zcela bez pochyb vysvétlit charakter
a lokalizaci zjiSténych poranéni na téle poskozené tak, ze tyto odpovidaji pusobeni aktivniho nasili
ze strany druhé osoby a jejich vznik 1ze bez jakychkoliv pochybnosti vysvétlit pravé zpasobem,
ktery popsala poskozena, véetné tahani za vlasy.

Duraz fyzického napadani poskozené obzalovanym je rovnéz patrny z kamerovych zaznamu hlidek
policie pofizenych bezprostiedné po pfijezdu na misto ¢inu (DVD na ¢. 1. 9), z nichz je patrno
chovani poskozené, které lze bez nadsazky oznacit za chovani osoby, ktera se nachazi v tézkém
soku. O intenzit¢ jednani obzalovaného je pak moznost si kromé vypovédi poskozené ucinit zaveéry
z protokolu o prohlidce téla poskozené a z fotodokumentace pofizené bezprostiedné po napadeni
(¢. 1. 13-22), z nichz je patrno az extrémni zakrvaceni celé osoby poskozené, dale pak z
fotodokumentace na ¢. 1. 25 a 63-65, z nichz se podava zakrvaceni obou bot obzalovaného, jehoz
rozsah je téméf celoplosny, dale pak z fotodokumentace k provedené prohlidce poskozené
pofizené az nasledné (¢. 1. 28-45), z niZ je patrna cetnost a rozsahlost dusledku fyzického napadani
na téle poskozené a konecné i z protokolu o ohledani mista ¢inu a pofizené fotodokumentace
(¢. 1. 47-57), z nichz je patrny rozsah krevnich stop zajisténych na misté ¢inu, tedy v kuchyni
pfedmétného domu. Obrazek o rozhodnosti a durazu jednani obzalovaného vuci poskozené si lze
rovnéz ucinit z ¢asti vypovedi svédkyné Z.H. jakozto zasahujici policistky (¢. 1 213), ktera mimo
jiné uvedla k prabéhu zadrzeni obzalovaného na misté ¢inu, ze policisté museli mit pfipravené
sluzebni zbrane, nebot’ ze samotného postoje obzalovaného, kdy v prub¢hu zadrzovani zatinal
pésti, hrozilo nebezpedi napadeni z jeho strany. Zavér, ze biologicky material zjistény na botach
obzalovaného je skute¢né krev poskozené, se pak podava z odborného vyjadfeni v oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢. 1. 61-65), kdyz z tohoto se podava, ze profil DNA
majoritniho ztstavitelele biologického materialu na botach i na kalhotach obzalovaného byl ve
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vsech vzorcich totozny a individualné shodny s profilem DNA stanovenym ze srovnavaciho
vzorku - E.K..

Pokud jde o mobilni telefon znacky Xaomi nalezeny na misté ¢inu, pak tento byl ohledan (¢. 1. 66-
75) se zavérem, ze pfedni, zadni a bocni strany telefonu jsou popraskané prakticky po celé plose
telefonu (coz vyplyva i z pofizené fotodokumentace), pficemz tento nelze zapnout. Obzalovany se
k telefonu vyjadfil tak, ze tento spadl na zem, kdyz se se sestrou pretahovali, avsak s ohledem na
vyse ucinény rozbor dukazu soud konstatuje, Ze obzalovanym uzity eufemismus ,,pfetahovali“ neni
na misté, kdyz realné situaci odpovida vyraz ,brutalné fyzicky napadal poskozenou®. Sama
poskozena uvedla, Zze obzalovany ve chvili, kdy ji mobilni telefon upadl v dusledku fyzického
napadani na zem na tento $lapl, cemuz by rozsahly charakter poskozeni telefonu vyse zminény a
zjistény ohledanim spise odpovidal, nicméné at’ jiz k poskozeni telefonu doslo védomym slapnutim
obzalovaného ve smyslu vypovédi poskozené ¢i jeho poskozeni nastalo v dasledku upadnuti na
zem, je v zasadé jedno, kdyz na obou v tvahu pfichazejicich mechanizmech poskozeni mél
obzalovany jasny podil. Hodnota telefonu pak byla zjistén znalcem v ramci odborného vyjadfeni
(¢. 1. 387). Vyse ucinény poznatek ohledné mobilnfho telefonu soud ucinil a zahrnul do skutkové
véty vyhradné za ucelem oduvodnéni vysloveného vyroku o nahradé skody, kdyz vliv na kvalifikaci
jednan{ obzalovaného tato skute¢nost neméla.

Pokud jde o alkohol, ktery predmétného dne obzalovany pozil, pak sam k véci uvedl, ze toho dne
vypil ve XXXXX dvé piva, poté se sestrou vypili spolecné pullitrovou lahev rumu a potom jesté 2
piva. Ze zaznamu o dechové zkousce (¢. 1. 95-906) se podava, ze dne 10. 2. 2024 ve 23:51 hodin
nadychal obzalovany 2,23 promile a dne 11. 2. 2024 v 01:13 hodin pak 1,99 promile. Vyse uvedené
skute¢nosti vzala v uvahu znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a uzaviela, ze
posuzovaného jednani se obzalovany dopustil ve stavu simplexni alkoholové opilosti stfedné tézké,
pficemz byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani a rovnéz tak mél zachovalou
schopnost ovladaci, byt’ v tomto piipad¢ v dusledku pozitého alkoholu sniZzenou, a to mérou
podstatnou. Dulezité jsou poznatky znalkyné, Ze obzalovany neni na alkoholu zavisly, ma vuci
nému zvysenou toleranci a jeho piti ovlada, pficemz ma zkuSenosti se zménou (agresivitou) svého
chovani po porziti alkoholu a ve stavu stfizlivosti ma obé pfedpokladové schopnosti zcela
zachovany. Sam obzalovany uvedl, Zze s alkoholem ma bohaté zkusenosti a vi, jaké na n¢ho ma
alkohol ucinky. Pfi védomi dal$ich zavéra znalkyné v tom smyslu, ze obzalovany netrpi
psychotickou ani jinou forenzné zavaznou dusevni poruchou, Ize pak uzaviit, ze za posuzované
jednan{ je obzalovany plné odpovédny, a to 1 pfi védomi podstatnou mérou snizenych ovladacich
schopnosti, kdyz tyto nebyly v dob¢ spachani trestné ¢innosti vymizelé a s védomim, jaké acinky
na n¢j alkohol ma, se obzalovany pfesto védomeé a dobrovolné do stavu podnapilosti sam uvedl.
V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze pozity alkohol hral roli i pfi pachani trestné cinnosti,
pro kterou jiz byl obzalovany v minulosti odsouzen, a to pfi trestné ¢innosti pachané v roce 2013
(bod 1 rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou sp. zn. 3 T 110/2014), kdy obZalovany
vyhrozoval za pouziti zbran¢ nasilim poskozenému V.O. a rovnéz i v roce 2022 (rozsudek
Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou sp. zn. 1 T 72/2023), kdy rovnéz v podnapilém stavu
tyzicky napadl proti nému opravnéné zasahujici policisty. I s pfihlédnutim k témto souvislostem a
soucasné pfi védomi jeho ,,patologického vztahu se sestrou®, jak se sim ve své vypovédi ve vztahu
k poskozené E.K. vyjadfil, mel tim spise dbat, aby se alkohol opétovné nestal impulsem pro dalsi
trestné jednani.

Obhajoba obzalovaného kromé vyse vyfesené otazky ovlivnéni alkoholem spociva v jeho tvrzeni,
ze na poskozenou zautocil z toho duvodu, ze ho vyprovokovala, a dokonce ho udefila do obliceje.
Pokud pak jde o kopani do téla poskozené, toto odtivodnil tim, Ze jej sestra svirala rukama kolem
nohou a chtél si tak uvolnit sevieni. V pfipadé obzalovanym tvrzeného dderu do obliceje ze strany
poskozené, je tato jeho verze zpusobeni poranéni v jeho obliceji realna, kdyz z protokolu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Vesela



22.

11 1T 6/2024

o prohlidce t¢la obzalovaného (¢. 1. 89-94) se podava zaznam ,,mirny otok spodniho rtu vpravo* a
z kamerovych zaznamu pofizenych policii jiz vySe zminénych (konkrétné zaznam ¢. 4, hlidky
Mésto2, ¢.1. 9) se k tomuto mechanismu vzniku zranéni na jeho rtu obzalovany vyjadfuje tak, ze
puvodcem je poskozend. Ani za této situace, tedy i kdyby byl obzalovany poskozenou pfedtim, nez
tuto fyzicky napadl, provokovan, a dokonce ani kdyby mu skute¢né poskozena zpusobila poranéni
na rtu, neopravniovaly tyto skutecnosti obzalovaného v zadném piipadé k nasledujicimu natolik
brutalnimu fyzickému napadani poskozené, véetné kopani mj. do hlavy poskozené, a to zvlasté pak
za situace, kdy bezprostfedné pfedtim sam za uziti nasili neopravnéné vniknul do domu opravnéné
uzivaného poskozenou. Pokud pak jde o obhajobou obzalovaného, ze poskozenou vlastné kopat
musel, nebot’ se chtél uvolnit z jejtho sevieni, pak takové tvrzeni obzalovaného je jiz zcela
nevérohodné, nebot’ i kdyby tomu tak bylo a poskozena v pro ni zoufalé situaci by se lezic na zemi
ptidrzovala nohou obzalovaného, mohl nepochybné takové sevieni uvolnit rukama a odejit, coz
vs$ak nebylo jeho zajmem. Jiz naprosto nepatficné vyzniva obhajoba obzalovaného, Ze se nasili na
poskozené dopustil proto, ze neschvaloval z jeho pohledu naprosto nedostate¢ny zpusob péce
poskozené o jejich spole¢né rodice, a to pfi védomi jeho vlastntho chovan{ vuci rodi¢um, za které
jiz byl ostatné dffve odsouzen. Jen namatkou Ize z pravomocného rozsudku Okresntho soudu ve
Zd4ru nad Sazavou ze dne 1. prosince 2014, sp. zn. 3 T 110/2014 citovat, ze ,,v obdobi nejméné
od tnora 2011 do 20. dubna 2014 ve spole¢né obyvaném domé ¢. p. 32 v obci XXXXX psychicky
a fyzicky tyral svoje rodice matku E.K. a otce B.K. mimo jiné tak, ze matce nadaval slovy kurvo,
pico, debile, bral ji penize, cigarety, mobiln{ telefon, hazel po ni rizné predmeéty, vyhrozoval ji, Zze
ji zabije, zapali chalupu, bil ji do obliceje, rdousil ji, zakryval ji rukou tsta az do chvile, kdy nemohla
dychat a poté, co v dasledku pfedchoziho fyzického napadani jeho matka nemohla chodit, klepala
se a upadla v kuchyni na zem, tuto obzalovany nechal nejméné sSest dni lezet pomocenou a
pokalenou, pouze kolem ni chodil, nadaval ji, Ze smrdi a poléval ji studenou vodou a dile svému
otci vulgarné nadaval, bral mu cigarety, zesmésnoval ho kvili jeho §patnému zdravotnimu stavu
po prodélané mrtvici, opakované ho fyzicky napadal kopanim a udery pésti, pficemz jeho chovani
vyvrcholilo utokem zeleznou kovanou sekerou vici matce, kdyz do rany mu vstoupila prave
poskozena, tedy jeho sestra E.K....“. Pii védomi dlouhodobosti a charakteru popisovanych
nelidskych praktik, které vaci vlastnim rodicim obzalovany pouzival, jsou pak vycitky o
nedostate¢né péci o rodice ze strany poskozené zcela irelevantni.

Pravni kvalifikace

Podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti tézkého ublizeni na zdravi ten, kdo jinému
umyslné zpusobi tézkou ujmu na zdravi. Podle § 122 odst. 2 trestniho zdkoniku se pak tézkou
ujmou na zdravi rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, pficemz ujma na
zdravi musi odpovidat alespon jednomu z taxativné uvedenych typt v § 122 odst. 2 pism. a) az i)
trestniho zakoniku. Pfestoze znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi uzavftel, ze
poskozena utrpela v dusledku obzalovaného ,,pouze® otfes mozku, trzné zhmozdénou ranu v celni
krajing, vicecetna loziska zhmozdéni hlavy, krvaceni z nosu, uvolnéni a vpaceni dvou prednich
hornich zubt, zhmozdéni v oblasti levého ramene, paze a lokte, zhmozdéni v oblasti levé strany
hrudniku po stranach bficha a bederni ¢asti zad a tedy poranéni, které se ze soudné lékafského
hlediska nachazi na rozhrani lehkého az stfedné tézkého s dobou citelného omezeni v obvyklém
zpusobu zivota v délce asi dvou tydnu, piesto znalec uzavira, ze pii védomi charakteru pouzitého
nasilf, tedy udert pésti a kopt do horni ¢asti téla, ale zejména do hlavy, dale miry intenzity, kterou
charakterizuje jako az stfedni{ dopadovou intenzitu, dale skute¢nosti, Ze slo o opakované pusobeni
tupého nasili, jakoz 1 fakt, Ze nasili bylo ¢inéno mj. i kopy nohou obutych do pevnych kozenych
bot, pak mohlo jednani obzalované jednoznacné vést ke vzniku vazného poranéni s dobou
citelného omezeni presahujici az Sest tydna ¢i dokonce ke vzniku Zivot ohrozujictho poranéni
(zhmozdéni mozku, otoku mozku, nitrolebntho krvaceni), avsak k takovému nasledku nedoslo
v disledku kombinace raznych faktort, jez znalec podrobné popsal, pficemz z téchto do popredi
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vystupuje zejména obrana poskozené, ktera si zejména hlavu chranila pfed tdery rukama. Dusledky
popsaného jednani obzalovaného tedy mohly vést ke zlomeninam oblicejovych kosti,
ke zlomeninam zeber ¢i ke zlomeninam kosti hornich koncetin, tedy az ke stfedné tézkému
poranéni s dobou citelného omezeni do Sesti tydnut. Pfestoze znalec za zcela nezbytnou podminku
vzniku posledné jmenovanych poranéni uvadi pusobeni nasili vysokou dopadovou intenzitou,
soucasn¢ uvadi, Ze s ohledem na popis obrany, kterou poskozena praktikovala, a to zejména hlavy,
hornimi koncetinami, mohl tento zpusob zcela jist¢ snizit dopadovou intenzitu nasili, cemuz
odpovidaji i nalezy poranéni levé horni koncetiny a lze tak uzaviit, ze pii védomi vyse popsaného
brutalnfho fyzického napadani poskozené mimo jiné a zejména kopy nohou obutych do pevnych
kozenych kotnikovych bot, a to pfi védomi nekoordinovaného pohybu obou tcastniki stacilo, aby
ncktery z ddert pésti, ale zejména kopu botama do hlavy poskozené, tato takovy uder nestihla
vykryt rukama a tento by sméfoval na nékteré citlivé znalcem popsané misto na téle poskozené a
dodlo by zcela realné¢ ke vzniku vazného poranéni poskozené s dobou citelného omezeni
pfesahujictho 6 tydnu a tedy k tézké ujmé na zdravi s dobou citelného omezeni v obvyklém zptisobu
zivota presahujici 6 tydnt ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zdkoniku. Ze k takovému
nasledku v kone¢ném dusledku nedoslo, pak lze pficist okolnostem na vuli obzalovaného
nezavislych, a to zcela ve smyslu ustanoveni §21 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle tohoto
ustanoveni trestnfho zakoniku je pokusem trestného ¢inu jednani, které bezprosttedné sméfuje k
dokonani trestného c¢inu a jehoz se pachatel dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, pficemz k
dokonani trestného ¢inu nedoslo. Prave za takové jednani, tedy pokus vyse uvedeného trestného
¢inu, je s ohledem na vyse uvedené tieba jednani obzalovaného posoudit, kdyz za jednani, které
sméfovalo k dokonani trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi je tfeba chapat souhrn fyzického
napadani poskozené, jez bylo vyse popsano, aniz by vsak doslo k dokonani, pficemz umyslu
obzalovaného tento trestny ¢in spachat bude vénovan nasledujici odstavec.

Podle § 13 odst. 2 trestnfho zakoniku je k trestni odpovédnosti za trestny ¢in tfeba umyslného
zavinéni, nestanovi-li trestnf zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Trestny ¢in tézkého
ublizeni na zdravi je pak trestnym cinem umyslnym, pficemz podle §15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpisobem uvedenym
v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem a podle § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zdkoniku je pak trestny ¢in spachan amyslné rovnéz tehdy, pokud pachatel vedel,
ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit a pro piipad, ze je zptsobi, byl
s tim srozumén. Posledné uvedené zakonné ustanoveni je pak dle nazoru soudu tim zptisobem
umyslu, ktery minimalné je obzalovanému pficitatelny, nebot’ jednani v umyslu pfimém bez dalsiho
dovodit nelze. Zpusobeni nasledku, tedy tézkého ublizeni na zdravi, nemuselo byt dle pfesvédéeni
soudu nutné piimym cilem obzalované¢ho ani evyhnutelnym prosttedkem (pfimo to nemusel chitit),
kdyz primarné Slo u obzalovaného o uvolnéni agrese vzniklé zfejmé v souvislosti s pfedchozi
hadkou s poskozenou, to vSe navic v kombinaci s pozitym alkoholem, jenz zpusobil
u obzalovaného az podstatnou mérou snizené ovladaci schopnosti, pficemz mira poskozen{ zdravi
sestry obzalovaného nutné¢ nemusela byt pro obzalovaného vyznamna. Nicméné srozuméni
s nasledkem, tedy s moznym zpusobenim tézkého ublizeni na zdravi poskozené je u obzalovaného
tfeba dovozovat ze viech vyse popsanych okolnosti, jez obzalovany nutné vnimal a vyjadfil tak
svuj aktivni volny vztah k relevantnimu trestnépravnimu nasledku. Nedostatek dokonani,
respektive ucinku predpokladaného ve skutkové podstat¢ uvedeného trestného cinu, je
ze spisového materialu zfejmy, nebot’ popsany utok obzalovaného k vyse uvedenému nasledku
nakonec nevedl, nicméné tak se stalo pouze a jediné diky shodé okolnosti rovnéz vyse popsanych.

Podle § 145 odst. 2 pism. ) trestntho zakoniku je tfeba posuzovat jednani pachatele, ktery se vyse
popsaného jednani dopusti opétovné. Tak se v pfipadé jednani obzalovaného skutecné stalo, nebot’
tento byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou 1. 12. 2014, sp. zn. 3T 110/2014 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 8 To 27/2015, ktery nabyl
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pravni moci dne 3. 2. 2015 uznan vinnym mj. ze spachani pokusu zlocinu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen
k nepodminénému dhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ 4,5 roku se zafazenim do véznice
s ostrahou, pficemz z tohoto trestu byl rozhodnutim Okresniho soudu Brno — venkov ze dne
23.8.2016 sp.zn. 3 Pp 7/2016 podminéné propustén dne 23. 8. 2016 se stanovenim zkusebni doby
v délce 4 rokda.

Podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku se trestného c¢inu porusovani domovni svobody dopusti
ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva. Obydlim se ve smyslu
ustanoveni § 133 trestniho zakoniku rozumi diam, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a
piislusenstvi k nim nalezejici. Takto definovany siroky pojem ,,obydli klade duraz na fakticky stav
bydleni z jakéhokoliv titulu, jimz muze byt vlastnictvi nemovitostf, najemni ¢i podnajemni vztah,
bydleni na zakladé rodinnych vztaht a dalsi. Ochrana se vztahuje na prostory, které uzivatel drzi
k bydleni, tedy kde ma svou domacnost a své soukromi a je timto ustanovenim chranén jakykoli
opravnény uzivatel, pficemz opravnénosti uzivani pfedmétné nemovitosti poskozenou a na druhé
stran¢ neopravnenosti vaniknuti obzalovaného do predmétného domu se pak vénuje odst. 16, na
ktery lze v tomto sméru odkazat.

Podle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku je pak odpovédny pachatel, ktery pfi ¢inu uvedeném
v odst. 1 pouzije nasilf nebo pohriuzky bezprostfedniho nasili anebo pfekona-li prekazku, jejimz
ucelem je zabranit vniknuti. Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily uzité pfi neopravnéném vniknuti
do obydli jiného, pficemz toto muze sméfovat jak proti osobé (napifklad proti opravnénému
uzivateli domu), tak i proti véci (v daném ptipadé okno a dvefe). Naplnéni takové definice jednanim
obzalovaného je pak rovnéz vénovan obsah odst. 16, na ktery lze odkazat. Pokud pak jde o umysl,
jimz bylo jednani obzalovaného v tomto pfipadné vedeno, pak soud uzavira, ze v tomto pfipadé
obzalovany jednal jednoznacné ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, tedy
v umyslu pfimém, nebot’ jinak ani jednani obzalovaného v tomto piipadé oduvodnit nelze, kdyz
pfedchazejici rozbiti okna a nasledné udery a kopy do dvefi sledovaly jediny cil, tedy vniknuti
do obydli jiného za uziti nasili s védomim neopravnénosti takového konani.

Objektem zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi je lidské zdravi a objektem pfecinu
porusovan{ domovni svobody je domovni svoboda zaru¢ena Listinou prav a svobod. Subjektem je
v daném pfipadé obzalovany sim jakozto osoba spliujici podminku § 25 trestnfho zakoniku
(dostatecny veék v dobé spachani trestné ¢innosti) a rovnéz tak podminku pficetnosti vyjadienou
v §26 a §27 trestniho zakoniku, kdyz k takovému zavéru vedou zjisténi znalkyné v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktera se ucinkim alkoholu na osobu obzalovaného podrobné
ve svém znaleckém posudku vénovala a soucasné uzavfela, ze obzalovany netrpél psychotickou ani
jinou forenzné zavaznou dusSevni{ poruchou. Subjektivn{ stranka spachanych trestnych cina je
popsana vyse véetn¢ nejvyznamnéjstho znaku tykajictho se psychiky obzalovaného, jimz je
zavinéni. Objektivni stranka uvedenych trestnych ¢int zustava nezpochybnéna, nebot’ jednani
obzalovaného vyjadfené vyrokem tohoto rozsudku bylo plné ozfejméno, nasledek, k némuz
jednani obzalovaného sméfovalo je rovnéz vyse popsan a pfi¢inny vztah mezi jednanim a
nasledkem, k némuz toto sméfovalo, byl rovnéz prokazan. Jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku tak obzalovany L.K. naplnil po subjektivni i objektivni strance veskeré zdkonné znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2
pism. @) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu
porusovan{ domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku.

Vyrok o trestu
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Pii tvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry u obzalovaného piihlédl soud k § 39 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku.

Obzalovany L.K. byl v minulosti 2x soudné trestan, a to jiz vy$e zminénym rozsudkem Okresniho
soudu Zd’4r nad Sazavou ze dne 1. 12. 2014, sp. zn. 3 T 110/2014 a rozsudkem Okresniho soudu
Z.d4r nad Sazavou ze dne 21. 9. 2023, sp. zn. 1T 72/2023. Prvni vj$e jmenované rozhodnuti soudu
bylo sice dne 18. 11. 2020 osvédceno, a tedy k tomuto pro ucely recidivy pfihlizeno nebylo, nicméné
toto rozhodnuti soudu se projevilo jako kvalifikacni znak v tom smyslu, Zze podle § 145 odst. 2
pism. @) trestniho zakoniku bylo jednani obzalovaného posouzeno jako opétovné, na coz vyse
uvedené osvedceni se vliv nema (R 58/2011). Druhé vyse uvedené odsouzeni, jimz byl obzalovany
uznan vinnym pokusem zloc¢inu nasili proti uredni osobé podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k
§ 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku je pak tfeba zapocist obzalovanému jako okolnost pfitézujici ve
smyslu ustanoveni § 42 pism. q) trestniho zakoniku, kdyz obzalovany jiz byl pro trestny cin
odsouzen a navic je tfeba pfihlédnout ke skutecnosti, ze projednavané trestné cinnosti se
obzalovany dopustil ve zkusebni dobé a pii védomi, ze timto rozsudkem byla obzalovanému
ulozena ochranna lé¢ba protialkoholni v ambulantni formé, kterou tedy zjevné nedodrzoval. Dale
soud pfihlédl jako k okolnosti pfitézujici k faktu, ze obzalovany pachal trestnou cinnost po
pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) trestnfho zakoniku), dale to, ze se dopustil trestné cinnosti vuci
osobé¢ blizké (§ 42 pism. h) trestnfho zakoniku), a to navic za pfitomnosti otce a rovnéz bylo tteba
pfihlédnout ke skutecnosti, ze obzalovany spachal vice trestnych c¢ina (§42 pism. n)
trestnfho zakoniku). Polehcujici okolnosti soud u obzalovaného neshledal, a to ani s ohledem na
charakter jeho vypovedi kdy, pfestoze jisty druh nasili vaci poskozené obzalovany pfiznal, soucasné
védomé ponizuje jeho nebezpecnost, a navic svij utok vuci poskozené oduvodnuje jako
vyprovokovany a popisuje formou jako by si poskozena takové zachazeni vlastné zaslouzila, aniz
by bylo mozno jeho vyjadfeni chapat jako upfimnou litost. Dale pak soud rovnéz pfihlédl ke
skutecnosti, ze dne 18. ledna 2022 byl obzalovany potrestan pfestupkovou komisi pro jednani
kvalifikované podle § 5 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona, spocivajici v neuposlechnuti vyzvy
ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

Pii vzeti v dvahu vsech vyse uvedenych skutecnosti soud ukladal obzalovanému v ramci trestni
sazby od 5 do 12 let odnéti svobody trest v poloviné zakonné trestni sazby. Pro vykon tohoto
trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou, nebot’ byl tomuto ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné 8 let.
Soucasné byl obzalovanému ulozen podle § 75 odst. 1 trestniho zakoniku trest zakazu pobytu, a to
v mistech, kde se obzalovany trestné ¢innosti dopustil pfi védomi, ze trest zdkazu pobytu je dal$im
z druht trestd, jez omezuji svobodu pohybu a pobytu pachatele, ktera je jinak zarucena v ¢l. 14
Listiny prav a svobod. Tyto svobody v§ak mohou byt zakonem omezeny, jestlize je to nevyhnutelné
pro bezpecnost statu, udrzeni vefejného potadku, ochrany zdravi nebo ochranu prav a svobod
druhych a na vymezenych tzemich téz z duvodu ochrany pfirody. V daném piipad¢ je smyslem
ulozeného trestu vyfadit obzalovaného jako pachatele nasilné trestné ¢innosti z prostiedi, s nimz
trestna cinnost nejen projednavana, nybrz i pfedchozi, zjevné souvisi, pficemz bez ulozeni
takového trestu je ochrana zdravi a dalsich prav a svobod sestry obzalovaného, tedy poskozené
E.K., kterd se na pfedmétném miste opravnéne zdrzuje, jakoz i ochrana vefejného potradku,
ohrozena. V ramci trestni sazby od 1 roku do 10 let pak byl obZalovanému tento druh trestu uloZen
pii polovin¢ zakonné trestni sazby.

Vyrok o nahradé skody
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Vzhledem k tomu, Ze se fadné a vcas jako poskozeny piipojila Vseobecna zdravotni pojist'ovna
CR s narokem na nahradu majetkové $kody vzniklé v dasledku nakladé spojenych s vykonem
zdravotni péce o poskozenou, byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit majetkovou skodu v
celkové castce 15 127 K¢ v souladu s podrobnymi vypocty vzniklych naklada (¢. 1. 236-245).

Pokud jde o poskozenou E.K. tato se pfipojila s ¢astkou ve vysi 100 000 K¢, jez ma reprezentovat
nahradu skody na jejim zdravi ve smyslu zavéra znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudni 1ékatstvi a dale nahradu za rozbité okno a rozbity mobilni telefon (¢islo listu 223).
S ohledem na zjevnou souvislost poskozeni mobilniho telefonu E.K. s vySe popsanym jednanim
obzalovaného, jakoz i s ohledem na zavéry znalce, jenz bez divodnych pochybnosti stanovil
hodnotu mobilniho telefonu ¢astku 2 100 K¢ (¢. L. 387), pficemz konstatoval soucasné, ze naklady
na opravu by pfevysily hodnotu telefonu bezprostfedné pfed poskozenim, byla takova castka
poskozené pfiznana a obzalovany byl zavazan povinnosti nahradit poskozené majetkovou skodu
ve vysi 2 100 K¢. Pokud jde o narok na nahradu majetkové skody, které se poskozena dozaduje za
rozbité okno pak v ramci odst. 16 se soud k tomuto nasledku jednani obzalovaného vénuje se
zavérem prokazané realné moznosti, ze okno bylo naprasklé jest¢ pfedtim, nez toto obzalovany
rozbil zcela a za této situace nemusi nutné skoda vycislena odbornym vyjadfenim znalce (¢.1. 387)
ve vysi 420 K¢ realné odpovidat §kodé¢ skutecné zpusobené a z tohoto divodu byla poskozena v
tomto ohledu odkazana se zbytkem svého naroku na nadhradu majetkové skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pokud jde o ¢ast naroku uplatnéného poskozenou E.K., kterou sama oznacila jako ,,nahradu skody
na mém zdravi dle znaleckého posudku ze soudniho Iékafstvi (otfes mozku, rany na hlavé, uvolnéni
a vpaceni dvou pfednich hornich zubt, odérky a zhmozdéniny na dalsich castech t¢la)®, pak je
tfeba uvést nasledujici. Vychazeje z respektovanych rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 6 Tdo
1017/2018 a 7 Tdo 1485/2019 1ze uzaviit, ze soud rozhodujici v trestnim fizeni o nemajetkové
ujmé¢ musi v adheznim vyroku nalezit¢ vyjadfit, jaky druh naroku pfiznal poskozenému. Musi
pfedevsim zvazit, jaky charakter ma narok poskozenym v fizeni uplatnény, tedy zda jde o narok
vyplyvajici z prava poskozeného ve smyslu § 2956 obc¢anského zakoniku anebo o néktery z naroka
plynoucich z § 2958 obcanského zakoniku. Z dikce uzité poskozenou pfi uplatnéni naroku lze
dovozovat, ze se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o uplatnéni naroku na nahradu za bolest, 1 kdyz
nelze soucasné vyloucit, Ze je uplatnénym narokem rozumeéna i néjaka dalsi nemajetkova Gjma blize
nespecifikovana. Blizsi vysvétleni svého naroku poskozena neucinila ani k pfimému dotazu v ramci
jejtho vyslechu pfed soudem (C. 1. 469). At tak ¢i tak narok uplatnény fadné a véas za podminek §
43 odst. 3 trestnitho fadu musi byt podlozen takovymi skute¢nostmi, které maji potencial umoznit
dostatecné pfesnou kvantifikaci nemajetkové Gjmy, pficemz prokazan{ takovych skutecnosti nalezi
primarné poskozenému ¢i jeho zmocnénci. Za situace, kdy spisovy material neobsahuje zadné
odborné vyjadreni, resp. znalecky posudek, ktery by vycisloval odpovidajici finan¢ni kompenzaci
k odcinéni 4jmy, kterou poskozend utrpéla, 1ze uzaviit, ze soud nema dostatecné podklady proto,
aby ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho fadu rozhodl o pfiznani pozadované kompenzace a nezbylo
tedy, nezli poskozenou v této zbyvajici casti jejtho naroku odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o vin¢ v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve vyroku o nahradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Brno 13. listopadu 2024

JUDr. Milo§ Zdarsky v. r.
pfedseda senatu
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