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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. AleSe Dufka a
pfisedicich Véry Kadlecové a Marty Repkové v hlavnim liceni konaném dne 25. ¢ervna 2019
v Brné

takto:

ObzZalovany

L. H., narozeny XXXXX, XXXXX, trvale bytem XXXXX, nyni bytem XXXXX (adresa pro ucely

dorucovani),
je vinen, Ze

1) koncem Cervence roku 2015 v Brn¢, na Brnénské piehrade, v zatoce Rakovec, ve vodé pfes
plavky osahaval na pfirozeni nezletilého XXXXX, nar. XXXXX, a tohoto jednani se dopustil
pfesto, ze znal jeho vek,

2) koncem c&ervence roku 2015, v nocnich hodinach, ve svém byte¢ XXXXX, v posteli pfes
obleceni osahaval po téle a na pfirozeni nezletilého XXXXX, nar. XXXXX, a tohoto jednan{
se dopustil presto, ze znal jeho v¢k,

3) v blize nezjistené dob¢ od unora 2018 do bfezna 2018 v Brné, v nekolika piipadech zval
nezletilého XXXXX| nar. XXXXX, do svého bydlist¢ XXXXX, s tim, ze by ho cht¢l osahavat,
ze se mu to libi, a nejmén¢ v jednom pfipadé jej odvezl autem do blizkosti svého bydliste
XXXXX, kde nezletilému sdé¢lil, Ze ho chce osahavat a at’ jde s nim domu, na coz nezletily
reagoval tak, ze uz musi jit domt, odmitl s nim jit do bytu a z auta odesel a odjel domu, pficemz
tohoto jednani se dopustil pfesto, ze znal jeho v¢k,

tedy

BLAPC
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v bodech 1) a 2)
- jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let,

v bod¢ 3)
- pokusil se jinym zptusobem pohlavné zneuzit dit¢ mladsi patnacti let, kdyZz tohoto jednani se
dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani skutku nedoslo,

v bodech 1), 2)

- ohrozil rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu.

v bodé 3)

- ohrozil rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu.
Tim spachal

v bodech 1) a 2)
- zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,

v bodé 3)
- zlo¢in pohlavni zneuzit podle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
trestniho zdkoniku,

v bodech 1), 2)

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

v bodé 3)

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 187 odstavec 1 trestnftho zdkoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

14 (Ctrndcti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani

4 (Ctyr) roku.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné
léceni sexuologické v ambulantni formé.

Oduvodnéni:

Z dokazovani provedeného u hlavnifho liceni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak byl
popsan ve vyroku tohoto rozsudku, a to pfedev$im na zakladé vypoveédi nezletilého XXXXX a
svedka LXXXXX a J.L., znaleckych posudku, jakoz i dalsich ve véci provedenych dikazt. Oproti
podané obzalobé¢ soud upravil popis skutku tak, jak vyplynulo z provedeného dokazovan{ zejména
stran konkretizace obdobi spachani trestné ¢innosti v bodech 1) a 2) a prabéhu skutku pod bodem
3).

Shodu s prvopisem potvrzuje Blazena Lapcikova
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Obzalovany L. H. v hlavnim liceni popftel, Zze by se skutku dopustil. Ke své osobé uvedl, ze bydli
9let na adrese XXXXX se svou manzelkou. V byt¢ bydlel i pan L., ktery mél svij pokoj,
obzalovany s manzelkou méli druhy pokoj. S L. maji konflikty, jelikoz mu obzalovany délal
naschvaly, L. pak na obzalovaného udélal néjaké podvody. Obzalovany pracuje jako XXXXX
s pfijmem okolo XXXXX K¢ cistého. K véci blize uvedl, ze XXXXX zna od roku 2005 pfes jeho
matku, se kterou bydleli jako partnefi ve XXXXX asi pul roku. V roce 2006 odesel a bydlel sam,
dale se v8ak vidali v podstaté kazdy druhy den az do roku 2007, kdy se seznamil se soucasnou
manzelkou. Od té doby se potkavali méné¢, jelikoz manzelce se to nelibilo a na XXXXX nadavala.
Na pani XXXXX nemiize zapomenout a XXXXX bral jako svého syna, vlastni dit¢ nema. Chodili
za nim do XXXXX, nebo sli ven. Od roku 2007 vidal XXXXX tak 1x za mésic. K bodu 1) uvedl,
ze koncem cervence 2015, kdy bylo XXXXX 11 let, bylo to po jeho narozeninach, skutecné byli
na pfehradé na XXXXX i s jeho manzelkou 1., byli zde asi 4 hodiny béhem odpoledne, byl s nim
sam ve vodé, ale neni pravda, ze by mu sahal na pfirozeni, neni si toho védom, chytl ho jen za
ramena. K bodu 2) uvedl, Ze po pfehrade sli i s XXXXX k obzalovanému domu, vratili se kolem
sedmé vecer a XXXXX u nich spal, bylo to domluveno s jeho matkou. Spal zde pouze jednou,
jinak u nich bézné byval pfes den, manzelce se to nelibilo, ale vzdy to pfekousla. Spali na manzelské
posteli tak, ze obzalovany lezel na kraji, uprostied lezela manzelka a na druhém kraji XXXXX.
Manzelka si nepfala, aby XXXXX lezel vedle obzalovaného. Ten vecer s manzelkou nic nebylo,
jelikoz meéla své dny, to veédél, uz na koupalisti, ale 1 pfesto se o néco pokousel, vzdy to tak déla,
nakonec se pouze osahavali. Je mozné, ze obzalovany v noci hladil manzelku a ruka mu mohla sjet
na XXXXX, ze si mohl myslet, ze ho osahava, je mozné, ze se to stalo omylem, ale obzalovany se
vénoval manzelce a nenf mozné, ze by XXXXX sahal na pfirozeni. Mohlo se to stat omylem, pfesné
si to nepamatuje, ale spise si mysli, ze mu ruka nesjela. M¢l s tim v minulosti problémy, byl za to
odsouzen, ale je vylécen. Manzelce je 46 let, byla na XXXXX a jeho matku alergicka, tak setkavani
musel utnout. XXXXX vzdycky chtél, aby mu za to, ze si ho bral, néco koupil, a manzelce se to
nelibilo. Manzelka vi o jeho minulosti, a proto mu fekla, ze nenf dobré, aby se s XXXXX stykal a
ze to musi ukoncit, coz udélal. K bodu 3) obzalovany uvedl, Ze od té piehrady se vidali jednou za
mésic do roku 2017, bud’ za nim pfisel do XXXXX, nékolikrat pfiSel i s matkou a sestrou, ale
dlouho se nezdrzeli, jelikoz obzalovany byl v praci. Od roku 2017 se vidéli jen asi 3x v XXXXX.
Kdyz vedel, ze za nim ma ptijit manzelka, fekl jim, at” jdou pry¢. V unoru a bfeznu 2018 se vidali
asi 2x do meésice, bral si XXXXX, kdyz potteboval néco kvuli autu, rozvazet letaky, nebo dal
XXXXX tablet, jelikoz si rad hral. Malokdy jeli domu, jezdili pfimo do garaze, ktera je 5 minut od
domu. Zval XXXXX k sob¢ domu, ale on nechtél, tak ho zavezl zpét k nému domda. V roce 2018
u nich jednou byl, a podruhé jiz nechtél. Nevi pro¢. Kdyz u nich byl, manzelka byla v praci.
Vyzvedaval XXXXX doma, volal jeho matce, na XXXXX nem¢l ¢islo. XXXXX nefikal, ze ho chee
osahavat, ani mu nic takového nepsal. Lib{ se mu osahavat kluky, ale musi byt starsi 15 let. XXXXX
bylo 14, ale vypada star$i. XXXXX odpovida tomu, co se mu libi, ale nedovolil by si XXXXX
osahavat, to by si rad¢ji podal inzerat, jak to delava.

Dale obzalovany uvedl, ze XXXXX ffkal v jeho asi 10 letech, Zze se mu lib{ kluci, jako je on,
a XXXXX vi, ze za to byl v minulosti odsouzen. Manzelka mu staci, ale potfebuje néjaké zpestien.
Zeny ho vzrusuji taky od téch 15 let, ale maximalné do 30 let, to je jeho hranice. Kdyby mél
2 000 K¢ na rozvod, uz by byl rozvedeny a manzelku vymeénil. XXXXX po ném naposledy chtel,
aby mu obzalovany koupil néjakou hru za 1 500 K¢, domluvili se, Ze mu to obzalovany koupi.
Kupoval mu darky k Vanoctim a narozeninam. Nechtél za to nic na oplatku. Kdyz néco potfeboval,
tak to obzalovany pro néj udélal. Asi 3x po ném XXXXX chtél penize. Obzalovany byl naposledy
odsouzen v roce 1994, za pohlavni zneuziti byl odsouzen 3x, byl ve vézeni, jelikoz nedodrzel
podminku, nasledné meél ustavni lécbu, ktera skoncila v roce 2001. Pokrac¢ovala lécba ambulantni,
v roce 2012 ji soud ukoncil, jelikoz tam chodil, aniz by bral 1éky a nemélo to dale cenu. Obzalovany
se citi v poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blazena Lapcikova
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Ve smyslu § 102 odst. 2 tr. fadu byla ¢tena vypoved nezletilého XXXXX 7z 25. 4. 2018 (¢. 1. 38-48),
ktery za pfitomnosti soudce vypovédél, ze obzalovaného zna asi 13 roka od mamky, vi, kde bydli,
byl u n¢j vicekrat, kdyz byl mensi, a asi 2x i nedavno. Bydli s I.. Obzalovany védél, kolik je mu let,
ptal se ho na to nékolikrat a zna ho odmala. Vidali se spolu né¢kdy denné¢, nékdy tydné, obcas na
néj cekal obzalovany pfed Skolou, nékdy pfijel k nim domu. S obzalovanym se uz nebavi, jelikoz
po ném pofad néco chtél, a mamka i teta mu fekli, at’ se s nim nebavi, protoze m¢l osahavat déti.
Nezletilého chtél také osahavat, bylo to asi pfed mésicem nebo dvéma, odvezl ho k sob¢ domu a
fekl mu, ze I. neni doma, a Zze ho chce osahavat, to nezletily odmitl a odesel. Obzalovany mu také
psal SMS, Ze mu za to néco da. Zablokoval si ho proto v kontaktech. Jednou po ném také chtél,
aby domluvil kamarada z ubytovny na osahavani, ze by mu za to zaplatil. SMS zpravy mél v mobilu,
ten mu ale nékdo ukradl. Naposledy se vidéli asi pfed dvéma mésici, cekaval pfed ubytovnou, kde
nezletily zije. Kdyz byl mensi, asi v 1. nebo 2. tfidé¢, spal u obzalovaného, spali na velké posteli,
mezi nimi spala 1., najednou byl obzalovany uprostied a osahaval ho. Stalo se to jednou nebo
dvakrat. Nezletily spal, a najednou citil, jak na né¢j nékdo saha po bfichu az dolt, mezi bficho a
nohu, nevi, jak se tomu fika, pouziva to na malou stranu, jakoze s tim jde na zachod. Poté to trochu
bolelo. Bylo to pfes obleceni, trvalo to 10-20 minut. Mysli si, ze 1. v tu dobu spala. Bylo to v noci
a byla tma. Osahaval ho také den pfedtim na koupalisti, fekl mu, Ze ho odnese do velké vody,
donesl ho do pulky a tam ho osahaval pfes plavky. Predtim mu fikal, Ze mu nabije kredit, coz
nasledné ud¢lal. Nikdy po ném obzalovany ale nechtél, aby ho také osahaval. Naposledy, kdyz mu
fekl, Ze to nechce, tak obzalovany jen fekl, Ze to nema nikde fikat, Ze mu da néjakou odménu.
Z obzalovaného strach nema, nebyl na néj zly, ale boji se, aby ho znovu neosahaval.

Nezletily XXXXX XXXXX byl téz vyslechnut v hlavaim liceni dne 16. 5. 2019, pficemz
vypovedel, ze mu je XXXXX let, chodi do XXXXX . Obzalovaného zna od mamky, byl to asi jeji
kamarad, ffkal mu L., nepamatuje si, zda s nimi nékdy bydlel. Vidali se do doby, nez se zacala véc
fesit u policie, poté ho jednou nahodné vidél v XXXXX, nemluvili spolu. U obzalovaného doma
byl, nepamatuje si pfesn¢, jak casto tam chodili, byli tam s mamkou, pfedtim tam s mamkou i
ptespali. Kdyz byly prazdniny, pfijel pro néj i s 1., to byl mensi, bylo mu tak 6 let, a bral si ho do
Brna. Byli spolu i na koupalisti a také jednou na pfehradé, byli i s I., ta se moc nekoupala,
obzalovany ho ucil plavat, vzal ho do ruk a po vodé¢ s nim plul a ukazoval mu, jak se plave. Vzal
ho do naruce a drzel ho ve vodé, drzel ho za bficho, sel od bficha dold, a dtzel ho i mezi nohama,
ale pustil ho, protoze fekl, Ze chce jit ven. Vi, co je penis, a je si jisty, ze ho drzel na penisu, bylo to
pfes plavky, mél na sob¢ trenky. Ucitil to, a fekl obzalovanému, at” ho pusti, pustil ho hned. Bylo
mu to nepfijemné, proto chtél, aby ho pustil. Kdyby ho obZalovany nechytil za penis, asi by se dal
nechal ucit plavat. Duvodem proc¢ nechtél, bylo prave to, ze mu sahal na pfirozeni. Drzel ho tam
zespodu dlani, on lezel na bfichu na vodg, stiskl ho jen trosku, ale citil to. K bodu 2) uved], Ze po
té prehradé jel domu, to uz bydleli na ubytovné, po piehradé k nému domut nesel. Byli i na
koupalisti nékde v Brné, to bylo difve nez prehrada, a po tomto koupalisti u nich spal, to mu bylo
asi 8-9 let. Na koupalisti si nevzpomina, ze by na n¢j sahal. Po koupalisti $li k nim do bytuis L.,
bydlel tam jeste néjaky chlap ve druhém pokoji. Spal tam, lezel na kraji, vedle néj po pravé ruce 1.
a vedle ni obzalovany. V noci citil, Ze mu obzalovany Saha na penis pfes trenky, najednou byl
obzalovany uprostfed a I. na kraji. Probudilo ho to, sedl si na postel, fekl mu, at’ ho nech4, on fekl,
ze dobry a nechal toho. Trvalo to asi minutu od chvile, kdy se vzbudil, nez si uvédomil, co se déje
a posadil se. Nevi, jak dlouho to trvalo, nez se vzbudil. Toto bylo pouze jednou. Obzalovany mu
fikal, at’ to nikomu nefika. Difve se mu stalo, ze mu dospély muz mackal penis, byl to jeho tat’ka.
Chodil do prvni nebo druhé ti{dy, jezdil k nému na vikendy. Uz si na to moc nepamatuje, ale je
pravda, ze ho tata osahaval. Uz byl na soudu, mluvil pravdu, kdyz ho ohledné tat’ky vyslychali.
K bodu 3) vypovedel, ze zacatkem roku 2018 jel s obzalovanym v auté, rozvazeli asi letaky, jeli pro
néjaké sedlo do auta, pak piijeli k XXXXX, co je pobliz bytu obzalovaného, ale do bytu s nim
nesel, protoze mu fekl, Ze ho chce osahavat. Nevi pfesné, jak to fekl, asi fekl s§ahnout, nebo néco
takového. Obzalovany fikal, ze se mu to libi. Odpovedél, ze nejde, Ze musi domu a odesel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blazena Lapcikova
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Dile nezletily uvedl, e kdy byl mensi, dal mu obzalovany SIM kartu a mobil. Rekl mu, Ze ho bude
osahavat a nabije mu kredit. Obzalovany také chtél, aby s sebou vzal kamarada, ze mu da penize a
bude ho vozit. Obzalovaného si v telefonu zablokoval, jelikoz mu pofad vypisoval, ze ho chce
osahavat, ze ho odméni. SMS ukazoval L., pak mu ukradli mobil. L.. mu hned volala, ale u toho uz
nebyl. Ukazal ji to az v dobé¢, kdy bydleli na ubytovné, ona tam nebydlela, ale potkavali se. L. ukazala
SMS i mamce.

Ve véci byla dale vyslechnuta svédkyné I. XXXXX matka nezletilého XXXXX, ktera vypovedéla,
ze s obzalovanym chodila, bydleli spolu ve XXXXX s celou jeji rodinou. XXXXX byl rok, kdyz
spolu zacali bydlet, kdyz mu bylo asi 6 nebo 7, bydlet spolu pfestali, XXXXX se s obzalovanym
vidal dal. Nevi, jak casto se s nim XXXXX potkaval, tak 2-3x do tydne, urcité to nebylo kazdy den,
nckdy za nim jezdil XXXXX do XXXXX, a n¢kdy mu pomadhal s letdky. V roce 2015 byli na
prehradé, ale to ji XXXXX nefekl, dozvédéla se to az na policii. XXXXX spaval u obzalovaného,
2x tam spala s nimi. Jinak si bral obZzalovany XXXXX domt, ale ne pfes noc, pouze dopoledne,
nez piisla jeho manzelka z prace. XXXXX ji potom fekl, Ze k obzalovanému chodil ¢astéji po skole,
nevédeéla o tom. Svédkyné zna manzelku obzalovaného, ale ne moc dobfe, nejsou kamaradky,
jelikoZ ji nema rada a sprosté ji nadava. XXXXX se svédkyni nesvéfil, ze by ho obzalovany mél
osahavat, nebo se k nému chovat nevhodné. Nevi ani, zda XXXXX kupoval darky, nebo ho
pfemlouval, aby k nému $el. Nevi, ze by mu daval penize, ale dal mu v minulosti SIM kartu a mozna
1 mobil. Nevéi, ze by obzalovany XXXXX osahaval, ale XXXXX ji nikdy nelhal. Kdyz se o
incidentu dozvédéla, volala obzalovanému a ten ji fekl, Ze to neni pravda, ze XXXXX pouze ucil
plavat. XXXXX se svéfil kamaradce svédkyné L XXXXX, ktera bydli na Slovensku. Biologicky
otec XXXXX se jmenoval U., pry mél také XXXXX osahavat, ale nakonec to nebyla pravda, vyhral

to.

K vypovédi nezletilého dale uvedla, ze L. XXXXX je kamaradka, bydli na Slovensku, kam se
pfestéhovala k matce. O téch SMS vi, L. ji to fikala, ale svédkyné Spatné vidi, takze je sama necetla.
L. jf je cetla nahlas, pry tam bylo, ze ho chce osahavat, ze mu da néjakou odménu. Bylo to na
XXXXX telefonu. L. hned volala obzalovanému, aby XXXXX nechal na pokoji, ze si to XXXXX
nepfeje, ale obzalovany fekl, Ze to je jeho véc. Svédkyné slysela, jak s nim L. mluvi. XXXXX ty
SMS ukazal asi v ptlce roku 2018. Sama svédkyné dfive 2x vidéla, ze obzalovany XXXXX obejmul
a chytil ho za penis. Rekla mu, Ze si to nepicje.

Svédkyné L. XXXXX ve veci vypovedela, ze od zafi 2018 v Brné nebydli, I. XXXXX a jejtho syna
XXXXX zna z XXXXX. XXXXX ji fekl, ze je osahavan, nechtél o tom moc mluvit, bylo ji ho lito,
a proto mu fekla, ze to také zazila, a tak ji nakonec fekl, ze mu obzalovany daval takové navrhy.
Bylo to nékdy v 1été. Potkali se nahodou na nakupu pfed obchodem. XXXXX ji fikal, ze na n¢j
obzalovany sahal. V mobilu jf ukazoval SMS, pamatuje si to matng, ale bylo tam, at’ obzalovanému
domluvi jiného kluka z ubytovny, kdyz on nechce, Ze mu zaplati. Téch SMS bylo vice, asi 40, co si
spolu psali, byly tam navrhy, at” XXXXX za obzalovanym pfijde, aby ho mohl osahavat, Zze mu za
to néco da, ze ma piijit i s dalsim klukem, Zze mu zaplati. SMS ji pfeposlal, ale mobil se ji bohuzel
pokazil, a nemuze se k tomu dostat. Méla téz nahrany hovor s obzalovanym. Volala mu hned,
jelikoZ ji to nastvalo, fekla mu, Ze je prasak, ze takové véci se détem nenavrhuji. On ji fekl, Ze se
s tim zacal 1écit, a ze uz takovy neni, ona mu odpovédéla, ze podle SMS to vypada, ze nenf vyléceny,
on se zacal vymlouvat, Ze to tak nemyslel, jak to bylo napsané. XXXXX matce fekla obsah SMS.
Utkvéla ji v hlavé SMS ,,pfijd’ 1 s tim klukem ke mné domu, I. bude v praci a ja Ti za to zaplatim®

Ve véci byl dale vyslechnut J.L., ktery uvedl, Ze obzalovany s manzelkou I. se k nému nastéhovali,
zna je cca 7 let. LXXXXX se synem XXXXX chodili za obzalovanym, nékdy dosla sama, n¢kdy
oba. Chodili tam ob¢asné v prub¢hu 5-6 let, pfevazne v dobé¢, kdy byla manzelka obzalovaného v
praci. Asi pfed rokem a pul se obzalovany odst¢hoval o patro vys. Obzalovany se k XXXXX choval
jako otec, bral ho na plovarnu, spaval u n¢j, brali ho na vylety. Parkrat tam XXXXX zustal sam,
nekdy 1 pfes noc. Spavali véichni tfi na jedné posteli, obzalovany, I. a XXXXX, to svédek vidél,
méli oteviené dvefe, avsak nikdy nevidél zadné nevhodné chovani vici XXXXX. Kdyz tam byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Blazena Lapcikova



11.

12.

13.

14.

15.

16.

0 ¢j. 1T85/2018

obzalovany s XXXXX sam, dvefe m¢li zaviené. Obcas tam byla i mala holcicka XXXXX.
Manzelka obZalovaného svédkovi fikala, Ze obzalovany XXXXX osahaval na genitaliich. Rikala to
v roce 2015, 2016 jemu, i jeji matce. Rekla mu to, kdy byl obzalovany v praci. Mél ji o tom fct
obzalovany. Smala se u toho, o XXXXX fikala skaredé véci, Ze je to parchant, Ze tam pofad leze i
se svou matkou, ze ho ma malého, a zpusobila Zarlivou scénu. Obzalovaného se na to nikdy neptal.
Veédel, ze byl za to obzalovany v minulosti odsouzen. Svédek napsal anonymni dopis na policii,
poprvé ho poslal jiz v roce 2016, nechtél to tak nechat. Obcas vidél XXXXX s matkou v XXXXX,
jak si s obzalovanym povidaji. Naposledy letos na jafe. Obzalovany kupoval XXXXX rtzné véci —
mobil, jidlo.

Dale byla vyslechnuta I. H., manzelka obzalovaného. U vyslechu policie nic nevypovédéla, jelikoz
nic nevi. L. je udavac, déla podfuky, stara se o co nema, a pfitom nic se nedéje. Zna XXXXX, syna
od byvalé pfitelkyné¢ obzalovaného. Kdyz bydleli u L., XXXXX a jeho matka tam jednou byli, ona
byla doma. Nevi, zda tam XXXXX chodil, kdyz doma nebyla. Nevi, pro¢ L. fika, ze tam byli
vicekrat. XXXXX u nich spal, v té dobé¢ tam byla i jeho matka. Sam bez matky tam XXXXX nespal.
XXXXX s nimi byl na pfehrade, byli na Rakovci, uz je to davno, po piehradé sli domt, XXXXX
$el k sobé domu. Nevi o tom, ze by obzalovany XXXXX osahaval, nic takového ji nefikal. Jiné dité
k nim nechodilo, jen XXXXX, XXXXX u nich nebyla. Nevi, zda chodil XXXXX k obzalovanému
do prace, ani zda mu kupoval darky.

Ve véci byly dale se souhlasem stran ¢teny ufedni zaznamy o podaném vysvétleni XXXXX.
(¢. 1. 73-77), ktera mimo jiné uvedla, ze obzalovany je bratr jejtho byvalého pfitele, s nimz ma dceru
XXXXX, nyn{ je ji XXXXX, a obzalovany je jeji stryc. Nikdy s nim neméli zadné problémy, pfesto,
ze ji hlidaval u n¢j doma na XXXXX a to i n¢kolik hodin. Vzal ji dokonce s manzelkou I. jednou
do bazénu, koupili ji plavky, daval ji rizné darky, bonbony a zmrzlinu. Jen jednou byla pfitomna
toho, ze vzal XXXXX na klin, byl zrovna napity, a snazil se ji pfes teplaky sahat mezi nohy, a pfes
triko na prsa, XXXXX ale vzdy uhnula a fikala, at’ na ni nesah4, coz mu fekla téZ ona. M¢élo se to
stat pouze jednou. Uvedené potvrdil téz D.V. (¢. L. 80-82), ktery spolu s XXXXXS. vychovava
XXXXX. Oba shodné uvedli, ze I. a XXXXX XXXXX neznajf.

Ve véci byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie MUDr. Razeny
Hajnové ze dne 30. 3. 2019. Z n¢j se mimo jiné podava, ze obzalovany pifi vySetfeni opétovné
poptel spachani skutku, uvedl, Zze L. ho udal ze msty, jelikoz obzalovany ho pfedtim udal ve véci
neopravnéného pobirani davky na péci na zemfelou matku, na zakladé ¢ehoz musel vracet
40 000 K¢. Obzalovany je aktualné heterosexualné adaptovan, nevyskytuji se u néj tendence
k homosexualnim kontaktim s nezletilymi chlapci, obzalovany neuvadi zajem ve vztahu
k dospivajicim chlapcum, ochranné 1éceni by mohlo byt indikovano pouze v piipade, ze by mu
byla prokazana trestna ¢innost, pro niz je trestné¢ stthan.

U hlavniho licen{ znalkyné vypovédéla, ze obzalovany ma porusenou diferenciaci véku a pohlavi,
nelze jasné fici, ze je pedofil, pfi vySetfeni neprezentoval, Ze se seznamuje s mladymi chlapci, ale
pokud fekl, Ze se mu libi mladi kluci, neznamena to nutné realizaci. Pedofilii davaji do hranice
10 let, u dospivajicich chlapcu se jedna o efebofilii, u divek hebofilie. Obzalovany ji neuved], Ze se
mu stale libi mladf kluci tak, jak vypovédél u hlavntho liceni. Pokud bude prokazano, ze obzalovany
skutek spachal, bylo by nutné ambulantni 1écbu obnovit.

Ve véci byly provedeny téz dalsi listinné dukazy. Anonymni e-mailové oznameni (dodate¢né
ustanoven svedek L.) uvadi, Ze obzalovany si nechal udélat na ¢erno STK a emise za uplatek, jezdi
opily autem, a nechava si do prace vodit malého chlapce, kde ho osahava, to o ném vyklada jeho
zena, a domu si vod{ dalsi déti, napifklad XXXXX netet XXXXX.. K tomu se vyjadfil obzalovany
tak, ze si to L. vymyslel, déla naschvaly a podvody na rtzné lidi.

Ve véci byla dile zajisténa komunikace obzalovaného prostfednictvim aplikace facebook.com
s osobou A XXXXX, kterému obzalovany mimo jiné dne 5-12. 5. 2018 pise ,,Ahoj tak uz mam
pfedvolani na poste kdyz by to byla pravda tak je to az 8 let ale je to anonym (vim asi kdo to napsal)
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a pravda to neni*; ,,Ahoj jsem v praci 21.5 tam jdu tak jsem zvedav pfi nejhorsim ptjdu sedét oni
zkousi ruzné tahy aby Te obvinili vim to ale mam bezplatného pravnika tak snad mi pomuze®;
,»,Vzali dokonce tomu klukovi telefon aby zjistili co jsem mu psal z toho mam strach a nevim
co tam vykladal on snad to dobfe dopadne®. Dale byla zajiSténa komunikace s osobou ,, XXXXX.*,
ktera dne 5. 5. 2018 obzalovanému piSe, Ze je hajzl a niceho, jako je 1. si nevazi, na coz obzalovany
odpovida, ze ma pravdu, ale ona (I.) mu déla problémy, k vyslechu jde kvuli ni, a kdyz se to potvrdi,
hroz{ mu 8 let, nevi, co tam vykladal ten kluk a bejvalka, o nicem nevi a vse popfe, nic neudélal,
zna jejich triky, v nejhor$im se sbalf a ute¢e do ciziny, vi kam utéci, sta¢i do jiného mésta do Cech
nebo do hor.

Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne XXXXX ¢.j. XXXXX, vpravnf moci dne
12.12. 2012, bylo urceno, ze J.U. je otcem nezletilého XXXXX, pficemz se nezletily svéfuje do
vychovy matky. Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne XXXXX ¢.j. XXXXX, byl nad
vychovou nezletilého stanoven dohled, zejména z divodu ne zcela vyhovujictho rodinného
prostfedi, bylo zjisténo, Ze matka s nezletilym venku Zebraji o penize, poziva alkohol, a podezfeni
na pohlavni zneuzivani ze strany otce J.U..

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne XXXXX sp. zn. XXXXX, v pravni moci dne
14. 1. 2014, byl J.U. zprostén obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze v prubéhu roku 2013,
zejména o vikendech, mél svého syna XXXXX v posteli osahavat na holém téle v oblasti prsou a
pfirozeni, mackat mu penis a vatlata, nebot’ nebylo prokazano, ze by se skutek stal. To bylo
odivodnéno zejména tim, ze provedenymi dukazy nebyl zjistén skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. Vypovéd nezletilého zde stala osamocené a do urcité miry trpéla
vnitinimi rozpotry, které vsak nebylo pro nedostatek dalsich dukazt mozno odstranit, a jeho tvrzeni
se nepodafila potvrdit ani vyvratit.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne XXXXX sp. zn. XXXXX, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne XXXXX sp. zn. XXXXX, byl obzalovany uznan vinnym trestnym
¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zakona uc¢inného do 31. 12. 2019, a trestnym
¢inem ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zdkona, za coz mu byl ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu, trest zakazu vykonu cinnosti plavéika na dobu
2 roku, a ochranné léceni sexuologické ve forme ambulantni.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne XXXXX sp. zn. XXXXX ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne XXXXX sp. zn. XXXXX, byl obzalovany uznan vinnym trestnym
¢inem pohlavnfho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zakona, a trestnym c¢inem ohrozovani mravni
vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zakona, za coz mu byl uloZzen Ghrnny trest odnéti svobody
v trvani 2 roka s podminénym odkladem na dobu 5 roku.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 23.2.1999 sp. zn. XXXXX, v pravni moci dne
24. 3. 1999, byl obzalovany uznan vinnym trestnym cinem pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 1 tr. zdkona, a trestnym cinem ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b)
tr. zakona, za coz mu byl opét ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 rokt s odkladem na zkusebni
dobu 5 let, za soucasného ulozeni ochranného léceni sexuologického ve formé ustavni, které
vykonaval od roku 1998 do roku 2001, nasledné pfeménéné na formu ambulantni, které bylo po
splnéni tcelu usnesenim ze dne 29. 5. 2012 ukoncéeno. Ochranné 1éceni mu bylo ulozeno na zakladé
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a sexuologie z roku 1998, jimz byla
konstatovana porucha sexualni preference typu homosexualni pedofilie, resp. efebofilie, a jeho
nebezpecnost pro spole¢nost vyzadujici ochranné lé¢eni sexuologické v tstavni formé.

Ve vsech shora uvedenych trestnich vécech se na obzalovaného hledi, jako by nebyl odsouzen
v dusledku zahlazeni odsouzeni ¢i osveédcéeni se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a
ukonceni ochranného léceni.
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23. Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dikazy jednotlivé 1 ve vzajemné
souvislosti a vzal za prokazané, ze skutkovy d¢j se odehral tak, jak byl popsan ve vyroku tohoto
rozsudku. Obzalovany popfel, ze by se trestné ¢innosti dopustil, pficemz se ma jednat pouze o
mstu od svédka L., ktery ho udal v disledku vzajemnych osobnich sport. Nezletilého XXXXX
bral jako svého syna, a nikdy by si k nému nic takového nedovolil. Usvédcovan je vsak predevsim
vypoveédi nezletilého ( nikoliv svédkem L.), ktery a¢ ma do urcité miry problém se spravaym
casovym zafazenim udalosti, coz vSak nema na danou véc v podstaté zadny vliv, (u tak malého
ditéte je problém s casovym zafazenim zcela pochopitelny) podrobné uvedl, jak se vSe odehralo,
pficemz v tomto sméru jeho vypovéd netrpi vnitinimi rozpory, oproti vypovédi obzalovaného.
V bodé¢ 1) obzalovany pfipustil, ze byl na konci cervence 2015 s nezletilym na prehradé¢, avsak zcela
popfel, Ze by mu sahal na pfirozeni, jen ho ucil plavat a za tim dc¢elem ho chytal pouze za ramena.
Proti tomu vsak stoji vypoved nezletilého, ktery shodné uvedl, Ze ho obzalovany udil plavat, avsak
drzel ho jednou rukou pod bfichem a jel s nim po vod¢, a druhou rukou mu pak sjel po bfise az na
ptirozeni, kde ho mirn¢ stiskl. V tomto sméru soud nemél duvod neuvétit nezletilému, jelikoZ si
nelze pfedstavit, ze by obzalovany nezletilého pii vjuce plavani drzel pouze za ramena, jelikoz
v takovém pfipadé by ho tézko udrzel nad hladinou. Podchyceni pod bfichem je v takovém piipadé
pomérné bézné, cemuz odpovida pomérné detailni popis situace nezletilym. Soud ma pak v daném
piipad¢ za to, ze sama skutecnost, Ze ma obzalovany potfebu vymyslet jiny zpusob, jak nezletilého
drzel, a¢ uvedené v dané situaci fakticky nedava smysl, podporuje verzi nezletilého a to, Ze
obzalovany vyuzil situace, aby ho mohl tzv. osahavat. Obdobné v bodé 2) obzalovany vymysli
opodstatnéni, jak mohlo dojit k tomu, ze se dotykal nezletilého, aniz by to mél v amyslu, kdy uvadi,
ze mu mozna mohla sjet ruka pfi hlazeni manzelky. Soud by oc¢ekaval, ze pokud se obzalovany
ni¢eho nedopustil, jednoduse by uvedl, Ze se nezletilého nedotykal. Obhajoba obzalovaného vsak
spiSe svéd¢i o tom, ze se nezletilého dotykal, je si toho védom, aviak pokousi se vyvinit pravé
uvedenim moznych okolnosti. Nezletily navic v daném pfipadé uvedl, Ze v dobé, kdy se ho
obzalovany dotykal, jeho manzelka spala, a o ni¢em nevédéla, a tedy tvrzeni obzalovaného, Ze se
to mohlo stat pfi vzajemném osahavani s manzelkou, neobstoji. Proti vypovedi obzalovaného stojf
1 sdéleni nezletilého, Ze se nejednalo pouze o letmy dotek, ale o cilené hlazeni od bficha k pfirozeni,
které trvalo po deldi dobu, a tedy je vylouceno, ze by k tomu doslo omylem. Spachani trestné
c¢innosti pak dokresluje bod 3), v némz vypoved nezletilého jiz nestoji osamoceng, ale je potvrzena
pfedevsim vypovedi svedkyne XXXXX, které se nezletily svetil, dal ji precist SMS zpravy s navrhy
ze strany obzalovaného, a tato svédkyné je pfed soudem pifesvédcive interpretovala. Uvedené
potvrdila téz matka nezletilého, které svédkyné XXXXX SMS zpravy piecetla. A¢ se predmétné
SMS ve véci nepodaiilo zajistit, soud nemél duvod svédkynim a nezletilému v dané véci neuvéfit,
pficemz nebylo ani zjisténo, ze by sami méli spory s obzalovanym a méli jakykoli divod ho
poskodit. Argument obzalovaného, Ze jiz v minulosti nezletily lhal ohledn¢ osahavani ze strany
otce, zde nemuze obstat, jelikoz ke zprosténi obzaloby v dané véci nedoslo proto, ze by bylo
prokazano, ze by si nezletily vymyslel a otce kfiveé obvinil, ale pfedev$im proto, ze jeho vypoved
zde stala naprosto osamocena (na rozdil od nyni projednavané situace), nebyla podpofena dal$imi
provedenymi dukazy, a dostupnymi prostfedky ji nebylo mozno ani potvrdit, ale ani vyvratit.
K tomu pak nutno uvést, ze ve facebookové konverzaci obzalovany vyjadfil svij strach pravé nad
tim, ze policie ma zkoumat telefon nezletilého, aby zjistili, co mu psal. Pokud by se tedy v tomto
sméru obzalovany niceho nedopustil, a nezletilému nepsal zadné zavadové zpravy, nemel by dtvod
se ¢ehokoli obavat. V tomto bod¢ vSak soud oproti obzalobé vysel z vypovédi nezletilého, ktery
nepotvrdil, Ze by ho obzalovany dovedl az do bytu, ale dojeli pouze pifed bydlisté obzalovaného,
kde nezletilého zval k nému domu za tcelem osahavani, mladistvy s navrhem nesouhlasil, a z mista
odesel. Nebylo pak ani potvrzeno, ze by se jednalo o nejméneé tfi piipady, jak uvadi obzaloba, avsak
s ohledem na svédkyni XXXXX sdélené mnozstvi zprav je zfejmé, Ze se jednalo o vice nez jeden
pfipad, kdy obzalovany zval nezletilého k sobé domu, aby ho mohl osahavat, proto v tomto sméru
soud také upravil popis skutku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blazena Lapcikova



9 ¢j. 1T85/2018

24. V celé véci pak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze saim obzalovany uvedl, Ze nezletilému, v jeho

25.

206.

27.

asi 10 letech sdélil, Ze se mu libi mladi chlapci, jako je on, stejné tak uvedl soudu, Ze ho
mladi hosi vzrusuji, rad je osahava, musi jim byt ovSem vice nez 15. Nezletily, a¢ je mu XXXXX,
vypada starsi, a odpovida typu hoch, kteff se obzalovanému libi. Pokud chce osahavat chlapce, da
si inzerat na internet pro zpestfeni. A¢ na jednu stranu uvad¢l, ze s manzelkou, které je 46 let nemaji
v sexualni oblasti problémy, na druhou stranu uvedl, ze zeny ho vzrusuji od 15 do 30 let, coz je
jeho hranice, a kdyby mél penize na rozvod, davno by manzelku vymeénil. Ackoli tedy obzalovany
navenek prezentuje, ze je partnersky heterosexualné adaptovan, jeho vypovéd svédci spiSe o opaku,
a lze zde diivodné predpokladat, ze vyhledava spole¢nost mladych chlapct, popfipadé téz divek,
k uspokojeni svych potfeb. Je pak jednoznaéné prokazano, ze obzalovany v kazdém okamziku znal
vék nezletilého.

Dalsi argument obzalovaného, ze ho L. udal ze msty, jelikoz maji spory, je pak pro danou véc
fakticky bezpfedmétny. I pokud by tomu tak bylo, je zfejmé, Ze svédek L., jakozto osoba, ktera
nema k nezletilému a jeho matce naprosto zadny vztah, oznamil skutecnosti, které se dodatecné
ukazaly jako pravdivé, a tézko si tedy lze pfedstavit, ze by si dané informace vymyslel. Pravdivost
jeho oznamenti a vypovédi pak podporuje téz podané vysvétleni rodica nezletilé XXXXX, zejména
jeji matky, ze byla v jednom pfipadé¢ svédkem toho, jak se obzalovany pokousel nezletilou osahavat
pfes obleceni v rozkroku a na prsou. Ackoli s projednavanym piipadem to fakticky nema
souvislost, pouze to dokresluje celou situaci, kdy obzalovany své touhy zfejmé timto zpusobem
ukaji i na jinych détech.

Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu dospél soud ve véci k nasledujicim pravnim zavéram.
Provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze obzalovany naplnil po
subjektivni i objektivni strance skutkovou podstatu zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst.
1 tr. zakoniku (bod 1 a 2), jelikoz se umyslné dotykal nezletilého na pfirozeni, aby tim uspokojil
svou potfebu v osahavani mladych hocht, které se mu libi, jak sam uvedl, ¢imz jinym zpasobem
pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let. V bodé 3) se pak pokusil takovy zlocin znovu spachat,
kdyz nezletilého zval k sobé domu za ucelem osahavani, nezletily to vsak odmitl, proto k dokonani
skutku nedoslo, ¢imz naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku. Ve vSech pfipadech se pak obzalovany
dopustil pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jelikoz
uvedenou cinnosti ohrozil rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,
za coz je nutno pohlavni zneuzivani, popfipadé navadéni k nému, povazovat. Po subjektivni
strance jednal obzalovany v nejméné umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,
jelikoz jednoznacne vedeél, Zze svym jednanim muze v trestnim zadkoniku zpisobem uvedenym
porusit ¢i ohrozit zajem chranény timto zakonem, a to i s ohledem na skutecnost, je jiz difve byl
pro obdobnou trestnou cinnost opakované trestan, a pro piipad, ze takovy zajem, konkrétné
mravni, télesny ¢i citovy vyvoj ditéte, ohrozi, byl s tim srozumén. Po objektivn{ strance je pak
z provedeného dokazovani prokazano, ze zptusobeny nasledek je v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovaného.

Pfi tvaze o druhu a vymére trestu ukladaného obzalovanému, vychazel soud z obecnych zasad pro
ukladani trestt uvedenych v §38, § 39, § 41, § 42 a § 43 tr. zakoniku. Obzalovany byl podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody v sazbé od jednoho do osmi let. Polehcuje
mu okolnost, Zze se na n¢j hled{ jako na osobu dosud soudné netrestanou, a téz okolnost, ze
trestnym c¢inem nebyl zanechan Zadny zavazny skodlivy nasledek na mladistvém, ktery nejevi
znamky zadného psychického ¢i fyzického traumatu v dusledku jednani obzalovaného, a intenzita
spachanych skutkt byla niz$i (napf. oproti vlastnimu vykonani souloze na ditéti, zahrnutém
v totozném odstavci). Ve prospéch obzalovaného sveddi téz okolnost, ze spachal trestnou ¢innost
v ¢asti jiz v roce 2015 a v ¢asti na pocatku roku 2018, tedy vice nez pfed rokem, ¢imz se z hlediska
¢asové navaznosti pozadavek spolec¢nosti na jeho potrestani mirné snizuje. Do urcité miry nutno
zohlednit téz to, ze ackoli nezletily védél, Zze vici nému obzalovany jedna vyse uvedenym
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zpusobem, pfesto ho nezletily dale navstévoval, ackoli k tomu nemél fakticky zadny davod a nebyl
k tomu nikterak nucen, pokud vsak obzalovanému sdélil, aby uvedeného jednani zanechal, ihned
tak ucinil. Negativné vsak nutno hodnotit, ze se svym jednanim obzalovany dopustil dvou trestnych
¢int, a to ve tfech pfipadech. Ackoli je na obzalovaného hledéno, jako na osobu soudné
netrestanou, z hlediska moznosti jeho napravy a ukladan{ trestu nutno pfihlédnou ke skutecnosti,
ze se v minulosti obdobné trestné ¢innosti opakované dopustil a vykonaval pro ni téZz ochranné
léceni sexuologické. S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze v daném pifpadé postaci
obzalovanému ulozeni podminéného trestu odnéti svobody pii spodni hranici trestni sazby
v konkrétni vyméfe 14 mésici, s ohledem na jeho osobu je v§ak nutno stanovit dostate¢né dlouhou
zkusebni dobu, kdy jako pfiméfené a pottebné stanovil soud dobu 4 roku. V souladu s § 43 odst.
1 tr. zakoniku byl obzalovanému trest ukladan jako uhrnny.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, ktery mimo
jiné uvadi, ze obzalovany trpi poruchou diferenciaci véku a pohlavi, kdy sice nelze konstatovat, ze
by trpél pedofilii, aviak porucha sexudlni preference sméfuje k dospivajicim hochim, a pokud bude
prokazano, ze se obzalovany skutku dopustil, je na mist¢ uloZeni ochranného léceni ve formée
ambulantni, soud podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku obZalovanému ulozil ochranné
léceni sexuologické v ambulantni forme.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnit od doruceni opisu rozsudku ke Krajskému
soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu v Brné. Ve stanovené lhuté musi byt odvolani
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek mtze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
veci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo chybi.

Brno 25. ¢ervna 2019

JUD:. Ales Dufek, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Blazena Lapcikova



