JUST-Citlivé informace
¢.j. 1 To 57/2023-5120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. inora 2024 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Daniela Plska a soudcta Mgr. Tomase Kurfifta a Mgr. Petra Jirsy
odvolani obZalovanych J. S., narozeného XXXXX, a J. S., narozené XXXXX, proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné ze dne 7. 2. 2023 ¢.j. 68 T 5/2022-4869 a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani obou obzZalovanych
napadeny rozsudek ¢asteCné zrusuje ve vyrocich o viné a trestech ve vztahu k obZalovanym
J. S.a]. S. ave vyroku o nahrad¢ Skody ve vztahu k obZalovanému J.S.

II. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze

podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o vin¢ a trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Novém Jiciné ze dne 12. 10. 2020 ¢. j. 20 T 131/2017-919 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 5. 2021 sp. zn. 5 To 12/2021 a rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
ze dne 25. 8. 2022 ¢. j. 20 T 131/2017-1110 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Ostrave ze dne 12. 12. 2022 sp. zn. 5 To 306/2022.

ObzZalovany
J. S., narozeny XXXXX v XXXXX, administrativni pracovnik spole¢nosti XXXXX, trvale bytem
XXXXX fakticky bytem XXXXX.

je vinen, Ze
nejméné od zacatku cervna 2011 do 18. 10. 2012 v XXXXX a jinde v celkem 11 nize
specifikovanych pfipadech vzdy poté, co si vytipoval jednotlivé poskozené, ktefi byli vlivem svych
pfedchozich dluhu, jez nebyli schopni fadné splacet, v tizivé financni situaci s hrozbou
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exekuc¢niho postihnuti majetku a ktefi neméli prehled o poskytovani financnich sluzeb a byli  ve
$patném psychickém stavu, si vlivem svého profesionalniho a pfesvédcivého vystupovani a
detailn{ znalosti v oblasti poskytovani financnich sluzeb ziskal jejich divéru, poskozenym v
misté jejich bydlisté nabidl, Ze za né bezplatné vyfesi jejich financéni situaci a prostfednictvim jim
dojednanych osob zprostredkuje a zajisti uhrazeni veskerych jejich dluhu, coz podminil uzavienim
kupnich smluv na nemovitosti poskozenych, kdy tento jim pfedestifeny pfevod vlastnického prava
k nemovitym vécem poskozenym prezentoval toliko jako docasny, nasledkem cehoz poskozeni v
domnéni, Ze se jedna toliko o docasny pfevod vlastnického prava k jejich nemovitym vécem, které
jim po splaceni jejich dluhti budou nasledné bezplatné navraceny, jednotlivé kupni smlouvy, aniz
by si piecetli jejich obsah a aniZ by jim jejich obsah byl obZalovanym J. S. jakkoli vysvétlen &
alespon predesten, podepsali. Obzalovany J. S. za timto Gcelem zajistil osoby kupujicich, ktef
fakticky o koupi nemovitosti neméli zadny zajem a kupni smlouvy podepsali jen za pfislib financni
odmeény, kterou jim obzalovany J. S. vyplatil, zprostfedkoval uzavieni kupnich smluv k nemovitym
vécem poskozenych, zprostfedkoval pro kupujici uzavieni smluv o poskytnuti hypote¢nich avéra
na financovan{ koupé, smluv o zfizeni zastavnfho prava k nemovitym vécem a v nckterych
pfipadech i1 smluv

o zfizeni a vedeni béznych bankovnich ucta kupujicich, které vsak ovladal sim, a nasledné
presvédcil poskozené, aby kupni smlouvy na prodej svich nemovitosti podepsali, aniz by jim sdélil,
ze nemovitosti jsou pfevadény nikoli docasné a bez rozvazovaci podminky a aniz by jim soucasné
poskytl ¢ast kupni ceny, ktera byla v kupnich smlouvach dohodnuta a ktera prevysovala sjednanou
uhradu splatnych dluht poskozenych, pficemz védél, Zze tuto cast kupni ceny prodavajicim
nepfedali ani kupujici, kteff ostatné o pfislusném ujednani ani nevédeli a nemeli zadné prostfedky
za timto uéelem k dispozici, a takto obzalovany J. S. jednal od samého pocatku s cilem ziskat ¢st
kupni ceny, ktera mela byt vyplacena prodavajicim z hypotecnich uvéri. Konkrétne obzalovany J.

1) v misté trvalého bydlisté M. R., nar. XXXXX a S. R., nar.

XXXXX, v XXXXX, tyto pfesvédcil, aby za dcelem vyfeSeni své nepfiznivé finanéni situace
dne 3. 6. 2011 v XXXXX podepsali kupni smlouvu na prodej bytové jednotky ¢. XXXXX
nachézejici se v XXXXX na ulici XXXXX, spoluvlastnického podilu o velikosti 950/20839 na
spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. XXXX nachazejici se na pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX
a spoluvlastnického podilu

o velikosti 950/20839 na pozemku parcelntho ¢isla st. XXXXX, v$e v katastru obce XXXXX,
sjednal P. Ch., nar. XXXXX, a P. K., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti koupili, k cemuz jim
zprostiedkoval uzavieni uvérové smlouvy a pripravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni
cenu 2,2 mil. K¢, do které uvedl, Ze ¢ast ceny ve vysi 500 000 K¢ byla prodavajicim pfedana
pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, z poskytnutého hypote¢niho uvéru ve vysi
1,7 mil. K¢ byla ¢dstka 175 223,79 K¢ urcena na doplaceni dfivéjsiho hypotecniho avéru
manzeld R. u C.s., ¢astka 424 776,21 K¢ byla zaslana na ucet S. R., ¢astka 1,1 mil. K¢ byla
zaslana na ucet P. K., timto byla vybrana a pfedana obzalovanému, ¢im# obzalovany M.R. a
S.R. zptisobil §kodu v celkové vysi 1,6 mil. K&,

2) v mist¢ trvalého bydliste E. S., nar. XXXXX, A. S, nar. XXXXX, a K. S,, nar. XXXXX, v
XXXXX, tyto presvedcil, aby za ucelem vyfeseni své nepiiznivé finanénf situace dne 13. 6.
2011 v XXXXX podepsali kupni smlouvu na prodej rodinného domu c.p. XXXXX
nachazejictho se na pozemku parcelnfho cisla st. XXXXX, pozemku parcelnfho cisla st.
XXXXX, pozemku parcelntho ¢isla XXXXX a pozemku parcelniho ¢isla XXXXX, vse v
katastralnim tzemi obce XXXXX, sjednal P. P., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti koupil, k
cemuz mu zprostredkoval uzavieni uvérové smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici na
celkovou kupni cenu 2,2 mil. K¢, do které uvedl, Zze ¢ast ceny ve vysi 500 000 K¢ byla
prodavajicim pfedana pfed podpisem smlouvy,
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ackoli to nebyla pravda, a prodavajicim zajistil pouze zaplaceni jejich pfedchozich dluht u
spole¢nosti C. F. s.r.o. ve vysi zbyvajici ¢asti kupni ceny, tj. 1,7 mil. K¢, ¢imz obzalovany E. S.,
A.S. a K. S. zpusobil skodu ve vysi 500 000 K¢,

v misté trvalého bydliste¢ M. U., nar. XXXXX a B. U., nar.

XXXXX, v K.¢.p. XXXXX, tyto pfesvédcil, aby za ucelem vyfeseni své nepfiznivé financni
situace dne 8. 7. 2011 v H. podepsali kupni smlouvu na prodej domu ¢.p. XXXX nachazejictho
se na pozemku parcelntho ¢isla st. XXXXX a pozemku parcelniho c¢isla st. XXXXX, v
katastralnim uzemi K. (v idealnim podilovém spoluvlastnictvi M. U. a B. U.), a dale
domu ¢.p. XXXXX nachazejictho se na pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku
parcelniho ¢isla st. XXXX, pozemku parcelniho ¢isla XXXXX a pozemku parcelnfho ¢isla
XXXXX, v katastralnim tzemi K. (ve vlastnictvi M. U.), za timto ucelem sjednal jako kupujici
nemovitosti svou tehdejsi pfitelkyni P. S., nar.

XXXXX, a soucasné J. F., nar. XXXXX, jako spoluzadatele o uvér na koupi uvedenych
nemovitosti, poskytnuti tohoto Gvéru rovnéz zprostiedkoval a pripravil kupni smlouvu znéjici
na celkovou kupni cenu 1,65 mil. K¢, do které uvedl, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi 320 000 K¢
byla prodavajicim pfedana pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, ¢ast kupni ceny
ve vysi 500 tis. K¢ bude uzita na dhradu predchozich dluht prodavajicich u spolecnosti A. g.
a.s., coz bylo splnéno a ¢ast kupni ceny ve vysi 830 000 K¢ bude zaslana na ucet notate, kterou
nechal poté pfeposlat na ucet P. K., tento penize vybral a pfedal obzalovanému, ¢imz M. U. a
B. U. zpusobil skodu v celkové vysi 1 150 000 K¢,

v misté¢ trvalého bydlisté A. P., nar. XXXXX, v XXXXX ¢.p. XXXXX, tuto pfesvedcil, aby
za ucelem vyfesen{ své nepiiznivé financni situace dne 5. 10. 2011 v XXXXX
podepsala kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX nachazejictho se na
pozemku parcelntho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho cisla st. XXXXX a pozemku
parcelniho ¢isla XXXXX v katastralnim tzemi obce XXXXX, sjednal J. S., nar. XXXXX, aby
tyto nemovitosti koupil, k ¢emuz mu zprostiedkoval uzavieni uvérové smlouvy, a
piipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 1,36 mil. K¢, do které uvedl, Ze c¢ast
kupni ceny ve vysi 210 000 K¢ byla prodavajici pfedana pfed podpisem smlouvy, ackoli to
nebyla pravda, ¢ast kupni ceny ve vysi 410 000 K¢ bude uzita na thradu pfedchozich dluha
prodavajici u spolecnosti XXXXX a ¢ast kupni ceny ve vysi 740 000 K¢ bude uhrazena na tcet
prodavajici, do smlouvy vsak uvedl ¢islo uc¢tu XXXXX P. S., nar. XXXXX, ve skutecnosti
nasledné zajistil toliko uhradu pfedchozich dluhti u spolecnosti XXXXX., P. S. dne 10. 10.
2011 ze svého bankovniho uctu ¢. XXXXX v hotovosti vybrala ¢astku 740 000 K¢, ktera byla
na jeji bankovni ucet piipsana téhoz dne a s témito prostfedky nalozila nezjisténym zptasobem,
¢imz A. P. zptsobil skodu v celkové vysi 950 000 K¢,

v misté trvalého bydlisté J. K., nar. XXXXX, R. K., nar. XXXXX a M. K, nar. XXXXX,
v XXXXX tyto pfesvedcil, aby za ucelem vyfeseni své neptiznivé financni situace dne 6. 10.
2011 v XXXXX podepsali kupni smlouvu na prodej rodinného domu c.p. XXXXX
nachazejictho se na pozemku parcelnfho cisla st. XXXXX, pozemku parcelnfho cisla st.
XXXXX, pozemku parcelnfho ¢isla XXXXX a pozemku parcelniho ¢fsla XXXXX v
katastralnim tzemi obce XXXXX, sjednal A. M., nar.

XXXXX, aby tyto nemovitosti koupil, k cemuz mu zprostiedkoval uzavieni uvérové smlouvy,
a ptipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 1,25 mil. K¢, do které uvedl, ze c¢ast
kupni ceny ve vysi 190 000 K¢ prodavajici obdrzeli pred podpisem smlouvy, ackoli to nebyla
pravda, ¢ast kupni ceny ve vysi 390 000 K¢ bude uzita na dhradu piedchozich dluhu
prodavajicich u spolecnosti XXXXX s.r.0. a ¢ast kupni ceny ve vysi 670 000 K¢ bude uhrazena
na bankovni ucet ¢. XXXXX, ktery nebyl uctem
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prodavajicich, ale ué¢tem J. S., nar. XXXXX, ze kterého J. S. dle pokynt obzalovaného J. S.
dne 7. 10. 2011 ve 13:54 hodin na pobocce XXXXX, a.s. ve XXXXX na ulici XXXXX v
hotovosti vybral ¢astku ve vysi 660 000 K¢, kterou obratem pfedal obzalovanému, a ten ji
pouzil dale nezjisténym zptsobem, ve skutecnosti zajistil toliko uhradu predchozich dluht u
F.F.s.r.o., ¢imz J. K., RK. a M.K. zpusobil skodu v celkové vysi 860 000 K,

nejprve v pfesné nezjisténych dnech v listopadu a prosinci 2011 v XXXXX, okr. XXXXX
vyuzil davéry, nezkusenosti a neptiznivého psychického stavu manzeld M. a F. C., kterym
se nabidl, ze jim pomuze vyfesit jejich tizivou ekonomickou situaci vyplyvajici z toho, ze méli
splatny zavazek ve vysi cca 400 tis. K¢ vuci spole¢nosti N. N. a.s. a hrozilo jim jeho exekuéni
vymahani a s tim spojend drazba jejich bytu v osobnim vlastnictvi v domé ¢. p. XXXXX na ul.
XXXXX v XXXXX, a nabidl jim, ze zajisti osobu, ktera si vezme tGvér ve vysi postacujici k
uplnému splacent jejich dluhu vici spolecnostt N. N. a.s., dluh za né¢ uhrad{ a zajist{ vymaz
zastavnifho prava spolecnosti N. N. a.s. k jejich bytu, a to za podminky, Ze jejich byt v osobnim
vlastnictvi v domeé ¢.p. XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX bude na tuto osobu docasné na tii
roky pfeveden za situace, kdy oni této osobé budou splacet to, co tato osoba zaplati za icelem
uhrady jejich dluhu u spolecnosti N. N. a.s. mési¢nimi splatkami ve vysi 5 300 K¢, a poté, co
dosahl souhlasu manzeld M. a F. C. s jim navrhovanym fesenim, nejprve nejpozdéji dne 15.
12,2011 v XXXXX pted domem ¢&.p. XXXXX na ul. XXXXX nechal M. C. podepsat prazdny
pifjmovy doklad, posléze dne

15.12. 2011 v XXXXX v prostorach pobocky XXXXX s. p. na ul. XXXXX pfedlozil M.a F.
C. k podpisu zejména kupni smlouvu, podle které bez jakékoliv rozvazovaci podminky prodali
za kupni cenu ve vysi 1 050 000 K¢ kupujicimu I. D., ob¢anu Slovenské republiky, bytem v
XXXXX, bytovou jednotku ¢ XXXXX v budové ¢.p. XXXXX a spoluvlastnicky podil ve
velikosti 7912/XXXXX338 na spole¢nych ¢astech domu ¢. p. XXXXX a pozemku parc.
¢. XXXXX, vse v katastralnim tzem{ XXXXX u XXXXX (dale jen bytova jednotka), dale
pak souvisejici navrh na vklad do katastru nemovitosti, didle mimo jiné listinu, podle které
uznali dluh ve vysi 490 000 K¢ vtci jemu jako véfiteli, ktery vsak neexistoval, a vyuzil toho, Ze
v dasledku divéry M. a F. C. vadi jeho osobé tito obsah uvedenych listin necetli a zejména
nevedeli, ze bytovou jednotku na I. D. pfevadéji nikoli docasné a bez rozvazovaci podminky
a nic jim nezajist’uje vraceni uvedené bytové jednotky za tfi roky ani pozdéji, pricemz tak ¢inil
se zamérem, ze cast uveéru ve vysi 890 000 K¢ poskytnutého XXXXX, a. s., I. D. za ucelem
uhrady casti kupni ceny uvedené bytové jednotky ziska, pficemz jako doklad pro XXXXX, a.s.
o thradé ¢asti kupni ceny 1. D. byl doplnén dtfve M. C. podepsany prazdny pijmovy doklad
tak, ze podle n¢j tato od I. D. dne 14. 12. 2011 pfevzala v hotovosti penézni ¢astku ve vysi 160
000 K¢, a skute¢né na zakladé Smlouvy o poskytnuti hypotecniho tvéru uzaviené dne 15. 12.
2011 mezi XXXXX, a.s. a I. D. jako dluznikem banka vyplatila ¢ast uvéru ve vysi 489 498 K¢
na uéet ¢ XXXXX, vedenj XXXXX, a.s. pro J. S., tuto éastku od J. S. pievzal a pouzil ji pro
vlastni potfebu, kupni cena ve vysi 1 050 000 K¢ manzelam C. skuteéné vyplacena nebyla,
kdyz za né zajistil toliko splaceni dluhu vici spolecnosti N. N. a.s. ve vysi 400 502 K¢ a dalsi
penize jim nevyplatil, ¢imz manzelam M.a F. C. zptsobil skodu ve vysi 649 498 K¢
odpovidajici rozdilu obvyklé ceny bytové jednotky a ¢astky, kterd byla za manzele C. zaplacena
spole¢nosti N. N. a.s., (puvodni skutek z rozsudku Okresntho soudu v XXXXX sp.
zn. 20 T 131/2017),
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v misté trvalého bydliste L. C. (dffve H.), nar. XXXXX, v XXXXX tuto piesvédéil, aby za
ucelem vyfeseni své nepfiznivé financni situace dne

24. 2. 2012 v XXXXX podepsala kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX
nachazejictho se na pozemku parcelnfho cisla st. XXXXX, pozemku parcelnfho cisla st.
XXXXX a pozemku parcelniho ¢isla XXXXX v katastralnim tzemi obce XXXXX,
sjednal P. S., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti koupil, k cemuz mu zprostfedkoval uzavieni
uvérové smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 1,65 mil. K¢, do
které uvedl, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi 250 000 K¢ byla prodavajici pfedana pfed podpisem
smlouvy, ackoli to nebyla pravda, ¢ast kupni ceny ve vysi 1 082 360 K¢ bude uzita na thradu
pfedchozich dluhut prodavajici u spolecnosti A. T. s.r.o. a ¢ast kupni ceny ve vysi 317 640
K¢ bude uhrazena na ucet prodavajici, pficemz uvedeny ucet ¢. XXXXX nebyl uctem
prodavajici, ale a¢tem J. S., nar. XXXXX, z ného za vyuiti piistupovych tdajd, jimiz tehdy
disponoval, obzalovany J. S. dne XXXXX provedl bezhotovostni pievod ¢astky 300 000 K¢
na svuj bankovni ucet ¢. XXXXX  anasledné tuto ¢astku obratem té¢hoz dne v hotovosti
vybral a pouzil ji dale nezjisténym zpusobem, ve skutecnosti zajistil toliko uhradu pfedchozich
dluhti u spole¢nosti A. T. s.r.0., ¢imz L. C. zpusobil $kodu v celkové vysi 567 640 K¢,

v misté trvalého bydlist¢ M.D., nar. XXXXX a V. D, nar. XXXXX, v XXXXX tyto
podepsali kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢&.p. XXXXX nachazejictho se na
pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho cisla st. XXXXX a pozemku
parcelniho ¢isla XXXXX v katastralnim dzem{ obce XXXXX, sjednal T. U., nar. XXXXX,
aby tyto nemovitosti koupil, k ¢emuz mu zprostfedkoval uzavieni tvérové smlouvy a pfipravil
kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 1,26 mil. K¢, do které uvedl, Ze ¢ast kupni ceny
ve vysi 200 000 K¢ prodavajici obdrzeli pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda,
castka 905 000 K¢ meéla byt zaslana na tucet spolecnosti A. T. s.r.o. k dhrad¢ dluhu
prodavajicich a ¢astka ve vysi 155 000 K¢ mela byt prevedena na ucet urceny prevodcem,
pficemz uvedeny ucet ¢. XXXXX nebyl tctem prodavajicich, ale uc¢tem P. S., nar. XXXXX,
z ného? za vyuziti pistupovych udaji, jimiz tehdy disponoval, obzalovany J. S. sim &
prostfednictvim P. S. nejprve dne 9. 3. 2012 provedl bezhotovostni prevod castky 150 000 K¢
na svij osobni bankovn{ ucet ¢. XXXXX a nasledn¢ tuto ¢astku t¢hoz dne v hotovosti vybral
a pouzil ji dale nezjisténym zpusobem, ve skutecnosti zajistil toliko uhradu pfedchozich dluht
poskozenych u spolecnosti A. T. s.r.0. ve vysi 905 000 K¢, ¢imz M. D. a V. D. zpusobil $kodu
v celkové vysi 355 000 K¢,

v misté trvalého bydliste F. D. nar. XXXXX a J.D. nar. XXXX, v XXXXX ¢.p. XXXXX
tyto pfesvédcil, aby za ucelem vyfeseni své nepfiznivé financni situace dne 15. 5. 2012 a 21. 5.
2012 (v XXXXX a v XXXXX) podepsali kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p.
XXXXX nachazejictho se na pozemku parcelniho cisla st. XXXXX a pozemku parcelniho
¢isla XXXXX v katastralnim uzemi obce XXXXX, sjednal M. S., nar. XXXXX, aby tyto
nemovitosti koupil, k ¢emuz mu zprostfedkoval uzavien{ Gvérové smlouvy a pfipravil kupni
smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 1,54 mil. K¢, do které uvedl, ze ¢ast kupni ceny ve
vysi 235 000 K¢ prodavajici obdrzeli pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, ¢astka
750 000 K¢ bude zaslana na ucet spole¢nosti XXXXX na thradu dluhu prodavajicich a ¢ast
kupni ceny ve vysi 555 000 K¢ bude poukazana na ucet ¢. XXXXX, ktery nebyl uctem
prodavajicich, ale uctem J. F., nar. XXXXX, z n¢hoz za vyuziti pfistupovych udaju, jimiz tehdy
disponoval, obzalovany J. S. nejprve dne XXXXX proved] bezhotovostni pievod &astky 555
000 K¢ na svij bankovni ucet ¢. XXXXX  anasledné t¢hoz dne z ac¢tu v hotovosti vybral
castku 550 000 K¢, kterou pouzil dale
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nezjisténym zpusobem, ve skutecnosti zajistil toliko dhradu pfedchozich dluha poskozenych
u spolecnosti F. C. s.ro. ve vysi 750 000 K¢, ¢imz F. D. a J. D. zpusobil skodu v
celkové vysi 790 000 K¢,

10) v misté trvalého bydlist¢ M. S., nar. XXXXX, v XXXXXX ¢.p. XXXXX tuto presvédcil, aby
za ucelem vyfesen{ své nepfiznivé financni situace dne 10. 5. 2012 v XXXXX
podepsala kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX nachazejictho se na
pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX a pozemku
parcelniho ¢isla st. XXXXX v katastralnim tzemi obce XXXXX, sjednal D. 7., nar. XXXXX,
aby tyto nemovitosti koupil, k ¢emuz mu zprostfedkoval uzavieni uvérové smlouvy, a piipravil
kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 2,85 mil. K¢, do které uvedl, Ze ¢ast kupni ceny
ve vysi 430 000 K¢ byla prodavajici pfedana pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda,
¢ast kupni ceny ve vysi 1 530 000 K¢ bude zaslana na ucet spolecnosti E. , ¢ast financnich
prostfedku ve vysi 890 000 K¢ meéla byt zaslana na ucet prevodce ¢. XXXXX, ktery nebyl
uctem prodavajici, ale actem J. F., nar. XXXXX, z n¢hoz za vyuziti pfistupovych adaja, jimiz
tehdy disponoval, obzalovany J. S. nejprve ve dnech 1. 6. 2012 a2 4. 6. 2012 provedl celkem
tfi bankovni transakce spocivajici v pfevodu finanénich prostredki v celkové vysi 855 000 K¢
na svuj bankovni dcet ¢. XXXXX, z n¢hoz nasledné celou castku ve dnech
1. 6. 2012 az 5. 6. 2012 celkem tfemi dil¢imi vybéry v hotovosti vybral a pouzil ji dale
nezjiténym zptsobem, ve skutecnosti zajistil toliko uhradu pfedchozich dluht poskozené u
spole¢nosti E. ve vysi 1 530 000 K¢, ¢imz M. S. zpusobil skodu v celkové vysi 1 320 000 K¢,

11) v misté trvalého bydliste V. R., nar. XX XXX, a P. M., nar.

XXXXX, ve XXXXX, tyto pfesvedcil, aby za acelem vyfeseni své nepiiznivé financni situace
dne XXXXX (ve Starém Mésté a v Napajedlich) podepsali kupni smlouvu na prodej
rodinného domu ¢.p. XXXXX nachazejictho se na pozemku parcelniho c¢isla st. XXXXX a
pozemku parcelniho ¢isla XXXXX v katastralnim tzemi obce XXXXX, sjednal D. V., nar.
XXXXX, aby tyto nemovitosti koupil, k cemuz mu zprostfedkoval uzavieni avérové smlouvy,
a pfipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 1,7 mil. K¢, do které uvedl, Zze cast
kupni ceny ve vysi 255 000 K¢ prodavajici obdrzeli pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla
pravda, 1 150 000 K¢ bude zaslano na ucet spole¢nosti XXXXX na udhradu dluhu
prodavajicich a ¢ast kupni ceny ve vysi 295 000 K¢ bude uhrazena prodavajicim do 30. 11.
2012, na ucet ¢. XXXXX, ktery nebyl uc¢tem prodavajicich, ale uctem P. S., nar. XXXXX, z
n¢hoz za vyuziti pfistupovych udaji, jimiz tehdy disponoval, sim ¢i prostfednictvim P. S.
obzalovany J. S. nejprve dne XXXXX provedl bezhotovostni pievod ¢astky 290 000 K¢ na
svuj bankovni{ ucet ¢. XXXXX, a t¢hoz dne tuto ¢astku z uctu v hotovosti vybral a pouzil ji
dale nezjisténym zpusobem, ve skutec¢nosti zajistil toliko dhradu pfedchozich dluhta
poskozenych u spole¢nosti XXXXX ve vysi 1 150 000 K¢, ¢imz V. R. a P.M. zpusobil $kodu
v celkové vysi 550 000 K¢,

a obzalovany J. S. timto jednanim zpiisobil poskozenym $kodu v celkové vysi 9 292 138 K¢,
tedy
v bodech 1) — 11)
sebe obohatil tim, Ze uvedl n¢koho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou skodu.
Tim spachal
v bodech 1) — 11)
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zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve znéni zdkona ¢. 333/2020
Sh.

a odsuzuje se

za tento zloc¢in a za sbihajici se zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. c), d) tr.
zakoniku dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl
pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 9. 5. 2022 ¢. j. 3
T 48/2022-2417,

za pouziti § 45 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ke spole¢nym souhrnnym trestam:
podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku trestu odnéti svobody v trvani 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon uloZzeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku penézitému trestu ve
vymére 375 dennich sazeb po 1 736 K¢ denni sazby, tedy v celkové wvysi 651 000
(Sestsetpadesatjedna tisic) Kc.

Podle § 71 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zékazu vykonu
¢innosti v oblasti zprostfedkovani spotfebitelskych avéra na dobu 5 (péti) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu ulozeny obzalovanému J. S. rozsudkem
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 9. 5. 2022 ¢. j. 3 T 48/2022-2417, jakoz 1 vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany J. S. povinen zaplatit na nahradé majetkové $kody:
- M. U, nar. XXXXX, bytem XXXXX, castku 85 801,50 K¢,
- B. U, nar. XXXXX, bytem XXXXX ¢. XXXXX, castku
28 600,50 K¢,
~ J.D., nar. XXXXX, bytem XXXXX, é&stku 790 000 K¢,
- R R, nar. XXXXX, bytem XXXXX, castku 91 666,67 K¢,
- A, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 91 666,67 K¢,
- S. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 91 666,67 K&.
Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozent:
- A.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
- M. R, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
- S.R,, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
~ R K, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
- J. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
- M K, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
- V. D, nar. XXXXX, bytem XXXXX, pro doruc¢ovani XXXXX,
~ P. M., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
- L. C. (dive H.) nar. XXXXX, bytem XXXXX,
- M. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
odkazuji s narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozeni J. D., M. U. a B.U. odkazujf se zbytky narokt na nahradu
majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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IIL. Podle § 259 odst. 1 tr. . se véc v rozsahu zruseni ve vztahu k obZalované J. S. vraci
soudu prvniho stupné.

IV. Jinak zistal napadeny rozsudek nezménén.
Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve Zliné ze dne 7. 2. 2023 ¢.j. 68

T 5/2022-4869 byli jednotlivi obzalovani uznani vinnymi, a to obZalovany J. S. v bodé¢
I./1 - 11) zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, v bodé¢
II./1 = 6) zloc¢inem legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. ¢, pism. d) tr. zakoniku ve znéni tcinném do 31. 5. 2015, obZalovana J. S. v bodé III.
zloc¢inem podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c, pism.
d) tr. zakoniku ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016 a obZalovana P. S. v bodé IV./1) zloc¢inem
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢, pism. d) tr.
zakoniku ve znén{ u¢inném do 31. 5. 2015 a v bodé IV./2) zlo¢inem legalizace vynosu z
trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b, pism. ¢)  tr. zakoniku. Trestné
c¢innosti se méli dopustit tim, ze

I. obzalovany J. S.:

vvvvv

celkem 11 niZe specifikovanych pfipadech vzdy poté, co si vytipoval jednotlivé poskozené,
ktef{ byli vlivem svych predchozich dluhi, jez nebyli schopni fadné splacet, v tizivé financéni
situaci s hrozbou exeku¢nfho postihnuti majetku a ktefi neméli pfehled o poskytovani
financnich sluzeb a byli ve $patném psychickém stavu, si vlivem svého profesionalniho a
pfesvédcivého vystupovani a detailni znalosti v oblasti poskytovani financnich sluzeb ziskal
jejich duvéru, poskozenym v misté jejich bydlist¢ nabidl, Ze za né bezplatné vyfesi jejich
financni situaci a prostfednictvim jim dojednanych osob zprostfedkuje a zajisti uhrazeni
veskerych jejich dluhd, coz podminil uzavienim kupnich smluv na nemovitosti poskozenych,
kdy tento jim pfedestfeny pfevod vlastnického prava k nemovitym vécem poskozenym
prezentoval toliko jako docasny, nasledkem ¢ehoz poskozeni v domnéni, Ze se jedna toliko

o docasny pfevod vlastnického prava k jejich nemovitym vécem, které jim po splaceni jejich
dluhti budou nasledné bezplatné navraceny, jednotlivé kupni smlouvy, aniz by si precetli jejich
obsah a aniz by jim jejich obsah byl obzalovanym J. S. jakkoli vysvétlen & alespofi piedestien,
podepsali. Obzalovany J. S. za timto céelem zajistil osoby kupujicich, kteii fakticky o koupi
nemovitosti neméli zadny zajem a kupni smlouvy podepsali jen za piislib financni odmeény,
kterou jim obzalovany J. S. vyplatil, zprostiedkoval uzavieni kupnich smluv k nemovitym
vécem poskozenych, zprosttedkoval pro kupujici uzavieni smluv o poskytnuti hypote¢nich
uvera na financovani koupé, smluv o zfizeni zastavntho prava k nemovitym vécem a v
nc¢kterych pifpadech i smluv o zfizen{ a vedeni béznych bankovnich acta kupujicich, které viak
ovladal sam, a nasledné pfesvédcil poskozené, aby kupni smlouvy na prodej svych nemovitosti
podepsali, aniz by jim sdélil, Ze nemovitosti jsou pfevadény nikoli docasné a bez rozvazovaci
podminky a aniz by jim soucasn¢ poskytl ¢ast kupni ceny, ktera byla v kupnich smlouvach
dohodnuta a ktera pfevysovala sjednanou thradu splatnych dluht poskozenych, pficemz
veédel, ze tuto ¢ast kupni ceny prodavajicim nepfedali ani kupujici, ktefi ostatné o pfislusném
ujednani ani nevédéli a neméli zadné prostfedky za timto ucelem k dispozici, a takto
obzalovany J. S. jednal od samého poéatku s cilem ziskat nemovitosti do své dispozice za
pouhou ¢ast jejich ceny a soucasné pro sebe ziskat ¢ast kupni ceny, kterda méla byt vyplacena
prodavajicim 2 hypotecnich Gvéra. Konkrétné obzalovany J. S.:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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1) v mist¢ trvalého bydlisté M. R., nar. XXXXX a S. R., nar.

)QQQQ( v XXXXX, tyto presvédcil, aby za ﬁéelem vyfeseni své nepfiznivé ﬁnaném’
XXXXX nachaze]m se v XXXXX, spoluvlastnického podilu o velikosti XXXXX na
spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. XXXXX nachazejici se na pozemku parcelnfho éisla
st. XXXXX  a spoluvlastnického podilu o velikosti XXXXX na pozemku parcelniho
¢isla st. XXXXX, vie v katastru obce XXXXX, sjednal P. Ch., nar. XXXXX, a P. K, nar.
XXXXX, aby tyto nemovitosti koupili, k ¢emuz jim zprostfedkoval uzavieni avérové
smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 2,2 mil. K¢, do které
uvedl, ze ¢ast ceny ve vysi 500 tis. K¢ byla prodavajicim pfedana pfed podpisem smlouvy,
ackoli to nebyla pravda, a ¢ast kupni ceny ve vysi 1,7 mil. K¢ bude slozena do notafské
uschovy, odkud bude vyplacena prodavajicim, coz vSak rovnéz nezajistil, nebot’ ve
skute¢nosti prodavajici ze sjednané kupni ceny obdrZeli pouze 600 tis. K¢, kterymi byly
zaplaceny jejich predchozi dluhy u Ceské spofitelny, a.s., a zbyvajici ¢dst kupni ceny jim
nebyla viibec poskytnuta, ¢imz obzalovany J. S. M. R. a S. R. zpisobil $kodu v celkové
vysi 1,6 mil. K¢,

2) v misté trvalého bydliste E. S., nar. XXXXX, A.S., nar.

XXXXX, a K. S, nar. XXXXX, v XXXXX ¢.p. XXXXX, tyto presvedcil, aby za tcelem
vyfeseni své nepfiznivé financni situace dne 13. 6. 2011 v XXXXX podepsali kupni
smlouvu na prodej rodinného domu ¢&.p. XXXXX nachazejictho se na pozemku
parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho
¢isla XXXXX a pozemku parcelniho ¢fsla XXXXX, vse v katastralnim dzemi obce
XXXXX, sjednal P. P., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti koupil, k ¢emuz mu
zprostiedkoval uzavieni uvérové smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou
kupni cenu 2,2 mil. K¢, do které uved], ze ¢ast ceny ve vysi 500 tis. K¢ byla prodavajicim
pfedana pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, a prodavajicim zajistil
pouze zaplaceni jejich pfedchozich dluhti u spole¢nosti C. F., s.r.0. ve vysi zbyvajici ¢asti
kupni ceny, tj. 1,7 mil. K¢&, &mz obzalovany J. S. E. S., A. S. a K. S. zptsobil $kodu ve vysi
500 tis. K¢,

3) vmisté trvalého bydliste M. U., nar. XXXXX a B. U, nar.
XXXXX, v XXXXX, tyto pfesveédcil, aby za ucelem vyfeseni své nepiiznivé financni situace
dne XXXXX v H. podepsali kupni smlouvu na prodej domu ¢.p. XXXXX nachazejictho se
na pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX a pozemku parcelnitho ¢isla st. XXXXX, v
katastralnim dzemi XXXXX (v idedlnim podilovém spoluvlastnictvi M. U. a B. U.), a dale
domu ¢.p. XXXXX nachazejictho se na pozemku parcelniho cisla st. XXXXX, pozemku
parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho ¢isla XXXXX a pozemku parcelnfho ¢isla
XXXXX, v katastralnim tzemi XXXXX (ve vlastnictvi M. U.), za timto ucelem sjednal jako
kupujici nemovitosti svou tehdejsi pfitelkyni P. S., nar. XXX XX, a soucasn¢ J. F., nar.
XXXXX, jako spoluzadatele o Gvér na koupi uvedenych nemovitosti, kdyz poskytnuti
tohoto uvéru rovnéz zprostiedkoval, a piipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni
cenu 1,65 mil. K¢, do které uved], ze ¢ast kupni ceny ve vysi 320 tis. K¢ byla prodavajicim
pfedana pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, ¢ast kupni ceny ve vysi 830 tis.
K¢ bude prodavajicim uhrazena na jejich ucet do 60 dnt od podpisu smlouvy a ¢ast kupni
ceny ve vysi 500 tis. K¢ bude uzita na dhradu pfedchozich dluha prodavajicich u
spole¢nosti A. g. a.s., pficemz ve skute¢nosti nasledné zajisti  toliko  dhradu
pfedchozich dluhti prodavajicich, ¢imz M. U. a B. U. zpusobil skodu v celkové
vysi 1150 000 K,
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4) v misté trvalého bydliste A. P., nar. XXXXX, v XXXXX ¢.p. XXXXX, tuto pfesvédcil,
aby za ucelem vyfeseni své nepiiznivé financni situace dne 5. 10. 2011 v XXXXX
podepsala kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX nachazejictho se na
pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX  a pozemku
parcelniho ¢isla XXXXX v katastralnim tzemi obce XXXXX, sjednal J. S., nar, XXXXX,
aby tyto nemovitosti koupil, k ¢emuz mu zprostfedkoval uzavieni avérové smlouvy, a
pfipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 1,36 mil. K¢, do které uvedl, ze
¢ast kupni ceny ve vysi 210 tis. K¢ byla prodavajici pfedana pfed podpisem smlouvy, ackoli
to nebyla pravda, ¢ast kupni ceny ve vysi 740 tis. K¢ bude uhrazena na tcet prodavajici
do 60 dnt od podpisu smlouvy a ¢ast kupn{ ceny ve vysi 410 tis. K¢ bude uzita na
uhradu pfedchozich dluhtt prodavajici uspolec¢nosti N. N. a.s., pficemz ve skutec¢nosti
nasledné zajistil toliko uhradu pfedchozich dluht u spole¢nosti N. N. a.s., ¢imz A. P.
zpusobil skodu v celkové vysi 950 000 K¢,

5) v misté¢ trvalého bydliste J. K., nar. XXXXX, R. K., nar.

XXXXX a M. K, nar. XXXXX, v XXXXX ¢.p. XXXXX tyto presvédcil, aby za ucelem
vyfeseni své nepfiznivé finanéni situace dne 6. 10. 2011 v XXXXX podepsali kupni
smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX nachazejictho se na pozemku
parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho
¢isla XXXXX a pozemku parcelniho ¢isla XXXXX v katastralnim tzemi obce XXXXX,
sjednal A. M., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti koupil, k ¢emuz mu zprostfedkoval
uzavieni uvérové smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 1,25
mil. K¢, do které uvedl, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi 190 tis. K¢ prodavajici obdrzeli pfed
podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, ¢ast kupni ceny ve vysi 670 tis. K¢ bude
uhrazena na ucet prodavajicich do 60 dnt od podpisu smlouvy a ¢ast kupni ceny ve vysi
390 tis. K¢ bude uzita na uhradu pfedchozich dluht prodavajicich u spole¢nosti F. F.
s.r.0., pfi¢emz ve skute¢nosti nasledné zajistil toliko uhradu pfedchozich dluht u F. F.
s.r.o., ¢imz J. K., R. K. a M. K. zptsobil skodu v celkové vysi 860 000 K¢,

6) nejprve v piesné nezjisténych dnech v listopadu a prosinci 2011 v Novém Ji¢iné, okr.
Novy Jicin vyuzil davéry, nezkusenosti a neptiznivého psychického stavu manzela M. a
F. C., kterym se nabidl, Zze jim pomuze vyfesit jejich tizivou ekonomickou situaci
vyplyvajici z toho, ze méli splatny zavazek ve vysi cca 400 tis. K¢ vici spole¢nosti N. N.
a.s. a hrozilo jim jeho exekucni vymahani a s tim spojena drazba jejich bytu v osobnim
vlastnictvi v dome ¢. p. XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX, a nabidl jim, ze zajist{
osobu, ktera si vezme uvér ve vysi postacujic k aplnému splaceni jejich dluhu vuci
spole¢nosti N. N. a.s., dluh za né uhradi a zajisti vymaz zastavniho prava spolecnosti N.
N. a.s. k jejich bytu, a to za podminky, Ze jejich byt v osobnim vlastnictvi v domé ¢.p.
XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX bude na tuto osobu do¢asné na tfi roky pfeveden za
situace, kdy oni této osob¢ budou splacet to, co tato osoba zaplati za ucelem uhrady jejich
dluhu  u spole¢nosti N. N. a.s. mésicnimi splatkami ve vysi 5 300 K¢, a poté, co dosahl
souhlasu manzeld M. a F. C. s jim navrhovanym fesenim, nejprve nejpozdéji dne 15. 12.
2011 v Novém Ji¢iné pfed domem ¢&.p. XXXXX na ul. XXXXX nechal M. C. podepsat
prazdny pifjmovy doklad, posléze dne
15.12.2011 v Novém Jicin¢ v prostorich pobocky Ceské postys.p. na ul.
XXXXX predlozil M. a F. C. k podpisu zejména kupni smlouvu, podle které bez jakékoliv
rozvazovaci podminky prodali za kupni cenu ve vysi 1 050 000 K¢ kupujicimu 1. D.,
obcanu Slovenské republiky, bytem v XXXXX, bytovou jednotkou ¢. XXXXX v
budové ¢.p. XXXX a spoluvlastnicky podil ve
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velikosti XXXXX na spolecnych castech domu ¢ p. XXXXX a pozemku parc.
¢. XXXXX, vse v katastralnim uzem{ XXXXX (dale jen bytova jednotka), dale pak
souvisejici navrh na vklad do katastru nemovitosti, dale mimo jiné listinu, podle které
uznali dluh ve vys$i 490 000 K¢ vici jemu jako véfiteli, ktery vsak neexistoval, a vyuzil
toho, ze v disledku davéry M. a F. C. vaéi jeho osobé tito obsah uvedenych listin necetli
a zejména nevedeli, ze bytovou jednotku na I. D. pfevadéji nikoli docasné a bez
rozvazovaci podminky a nic jim nezajist'uje vraceni uvedené bytové jednotky za tfi roky
ani pozdéji, pficemz tak cinil se zamérem, ze ¢ast uvéru ve vysi 890 000 K¢ poskytnutého
XXXXX, a. s., I. D. za tcelem thrady casti kupni ceny uvedené bytové jednotky ziska,
pficemz jako doklad pro XXXXX, a.s., o thradé ¢asti kupni ceny 1. D. byl doplnén dfive
M. C. podepsany prazdny pifjmovy doklad tak, Ze podle néj tato od 1. D. dne 14. 12. 2011
pfevzala v hotovosti penézni ¢astku ve vysi 160 000 K¢, a skutecné na zakladé Smlouvy o
poskytnuti hypotécniho tvéru uzaviené dne 15. 12. 2011 mezi XXXXX, a.s., a I. D. jako
dluznikem banka vyplatila ¢ast uvéru ve vysi 489 498 K¢ na ucet ¢.XXXXX, vedeny
XXXXX, ass., pro J. S., tuto &astku od J. S. pfevzal a pouzil ji pro vlastni potfebu, kupni
cena ve vy§i 1 050 000 K¢ manzelim C. skuteéné vyplacena nebyla, kdy? za né zajistil
toliko splaceni dluhu vuci spolecnosti N. N. a.s. ve vysi 400 502 K¢ a dalsi penize jim
nevyplatil, ¢imz manZelim M. a F. C. zptsobil kodu ve vysi 649 498 K¢ odpovidajici
rozdilu obvyklé ceny bytové jednotky a éastky, ktera byla za manZele C. zaplacena
spole¢nosti N. N. a.s., (pavodni skutek z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp.
zn. 20 T131/2017),

7) v misté trvalého bydlisté L. C. (dfive H.), nar. XXXXX, v XXXXX ¢.p. XXXXX
tuto presvedcil, aby za Gcelem vyfeSeni své nepfiznivé finanéni situace dne 24. 2. 2012 v
XXXXX podepsala kupni smlouvu na prodej rodinného domu c.p. XXXXX
nachazejiciho se na pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelnfho ¢isla st.
XXXXX a pozemku parcelnfho ¢isla XXXXX v katastralnim tzemi obce XXXXX,
sjednal P. S., nar. XXXXXX, aby tyto nemovitosti koupil, k ¢emuz mu zprostfedkoval
uzavieni uvérové smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 1,65
mil. K¢, do které uvedl, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi 250 tis. K¢ byla prodavajici pfedana
pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, ¢ast kupni ceny ve vysi 317 640 K¢ bude
uhrazena na ucet prodavajici do 15. 3. 2012 a cast kupni ceny ve vysi 1 082 360 K¢
bude uzita na thradu pfedchozich dluhti prodavajici uspolec¢nosti A. T. s.r.0., pficemz
ve skutecnosti nasledné zajistil toliko thradu predchozich dluht u spolecnosti A. T. s.r.0.,
¢imz L. C. zpusobil skodu v celkové vysi 567 640 K¢,

8) v misté trvalého bydlist¢ M. D., nar. XXXXX a V. D, nar. XXXXX, v XXXXX ¢.p.
XXXXX tyto presveédcil, aby za acelem vyfeseni své nepiiznivé financni situace dne 6. 3.
2012 v XXXXX podepsali kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX
nachazejiciho se na pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelnfho éisla st.
XXXXX a pozemku parcelnfho c¢isla XXXXX v katastralnim dzemi obce XXXXX,
sjednal T. U., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti koupil, k ¢emuz mu zprostiedkoval
uzavieni uvérové smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 1,26
mil. K¢, do které uvedl, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi 200 tis. K¢ prodavajici obdrzeli pred
podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, a ¢ast kupni ceny ve vysi 1 060 000 K¢ bude
uhrazena prodavajicim do 15. 3. 2012, avsak ve skutecnosti nasledné zajistil toliko thradu
pfedchozich dluht poskozenych u spolec¢nosti A. T.
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s.r.0. ve vys$i 905 000 K¢, ¢imz M. D. a V. D. zpusobil skodu v celkové vysi 355 000 K¢,

9) v misté¢ trvalého bydlist¢ F. D., nar. XXXXX a J. D., nar. XXXXX, v XXXXX ¢.p.
XXXXX tyto presvedcil, aby za tcelem vyfeseni své nepfiznivé finanéni situace dne 15.
5. 2012 a 21. 5. 2012 (v XXXXX av XXXXX) podepsali kupni smlouvu na prodej
rodinného domu ¢.p. XXXXX nachézejiciho se na pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX
a pozemku parcelniho ¢isla XXXXX v katastralnim tzemi obce XXXXX, sjednal M. S.,
nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti koupil, k ¢emuz mu zprostiedkoval uzavieni avérové
smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 1,54 mil. K¢, do které
uvedl, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 235 tis. K¢ prodavajici obdrzeli pred podpisem smlouvy,
ackoli to nebyla pravda, a cast kupni ceny ve vysi 1 305 000 K¢ bude uhrazena
prodavajicim do
30. 6. 2012, aviak ve skutecnosti nasledné zajistil toliko thradu pfedchozich dluha
poskozenych u spolecnosti XXXXX ve vysi 750 000 K¢, ¢imz F. D. a J. D. zpusobil skodu
v celkové vysi 790 000 K¢,

10) v miste trvalého bydliste M. S., nar. XXXXX, v XXXXX ¢.p. XXXXX tuto presvedeil,
aby za ucelem vyfeSeni své nepfiznivé finanéni situace dne XXXXX v XXXXX
podepsala kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX nachazejictho se na
pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX  a pozemku
parcelniho ¢isla st. XXXXX v katastralnim tzemi obce XXXXX, sjednal D. /7., nat.
XXXXX, aby tyto nemovitosti koupil, k ¢emuz mu zprostiedkoval uzavieni Gvérové
smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 2,85 mil. K¢, do které
uvedl, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi 430 tis. K¢ byla prodavajici pfedana pfed podpisem
smlouvy, ackoli to nebyla pravda, ¢ast kupni ceny ve vysi 2 420 000 K¢ bude
zaplacena do 30. 6. 2012, pficemz ve skutecnosti nasledné zajistil toliko whradu
ptedchozich dluht poskozené u spolecnosti E. ve vysi 1 530 000 K¢, ¢imz M.S. zpusobil
skodu v celkové vysi 1 320 000 K¢,

1) vmiste trvalého bydliste V. R., nar. XXXXX, a P. M., nar.

XXXXX, ve XXXXX¢.p. XXXXX, tyto pfesvédcil, aby za ucelem vyfeseni své nepfiznivé
financni situace dne XXXXX (ve Starém Méste a v Napajedlich) podepsali kupni smlouvu
na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX nachazejictho se na pozemku parcelniho ¢isla st.
XXXXX a pozemku parcelniho ¢isla XXXXX v katastralnim tzemi obce Zlechov, sjednal
D. V., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti koupil, k ¢emuz mu zprostredkoval uzavieni
uverové smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 1,7 mil. K¢,
do které uvedl, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 255 tis. K¢ prodavajici obdrzeli pfed podpisem
smlouvy, ackoli to nebyla pravda, a ¢ast kupni ceny ve vysi

1.445.000 K¢ bude uhrazena prodavajicim do 30. 11. 2012, avsak ve skutecnosti nasledné
zajistil toliko uhradu pfedchozich dluht poskozenych u spolecnosti XXXXX ve vysi 1
150 000 K¢, ¢imz V. R. a P. M.zpusobil skodu v celkové vysi 550 000 K¢,

a celkem tak obzalovany J. S. jednotlivim poskozenym zpusobil $kodu ve vysi 8 642
640 K¢, coz v souctu se Skodou, kterou obzalovany zpusobil jednanim, pro které byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 12. 10. 2020, sp. zn. 20 T
131/2017, a které je dil¢im atokem nyni projednavané trestné ¢innosti (se $kodou 649 498
K¢), ¢ini celkovou ¢astku 9 292 138 K¢,

pficemz financn{ prostfedky, které byly na uhradu kupnich cen sjednany a které mély byt
jednotlivym poskozenym dle kupnich smluv uhrazeny nad ramec jejich splatnych dluht,

nechal obzalovany J. S. ze sjednanych uvérovych smluv pfevadét na ucty raznych osob,
které tyto prostfedky dle jeho pokynt ihned bud’ bezhotovostné prevadély na acty
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obzalovaného J. S., nebo je vybiraly v hotovosti a obratem je J. S. piimo predavaly,
I1. obZalovany J. S.

s cilem zatajit pivod finanénich prostfedkd, které byly ziskany jim zprostfedkovanymi
uvérovymi smlouvami a které byly v rozporu se smluvnimi ujednanimi pfevadény na acty
jinych osob nezli na ucty osob prodavajicich, jimz byly uréeny:

1) poté, co zprostiedkoval prodej nemovitosti J. K., nar. XXXXX, R. K., nar. XXXXX a M.
K., nar. XXXXX, jak je popsano shora pod bodem 1.5), na jejichz thradu kupni ceny
zajistil finanéni prostfedky prostfednictvim hypotecntho uvéru, v jim k podpisu
pfedlozené kupni smlouvé urcil, aby ¢ast financnich prostfedka ve vysi 670 000 K¢, které
mély byt pfevedeny na ucet prodavajicich, byly poukiziny na bankovni ucet ¢. XXXXX,
ktery nebyl uctem prodavajicich, ale uctem J. S., nar. XXXXX, ze kterého J. S. dle pokynt
obzalovaného J. S. dne 7. 10. 2011 v 13:54 hodm na pobocce XXXXX, a.s. ve Zliné na
ulici XXXXX v hotovosti vybral ¢astku ve vysi 660 000 K¢, kterou obratem pfedal
obzalovanému, a ten ji pouzil dile nezjisténym zpisobem,

2) poté, co zprostiredkoval prodej nemovitost{ M. D., nar. XXXXX, aV.D., nar. XXXXX,
jak je popsano shora pod bodem 1.8), na jejichz dhradu kupni ceny zajistil financni
prostiedky prostfednictvim hypotecnfho uvéru, v jim k podpisu piedlozené kupni
smlouve urcil, aby c¢ast finanénich prostfedka ve wvysi 155 000 K¢, které meély byt
pfevedeny na ucet prodavajicich, byly poukazany na bankovni ucet ¢. XXXXX, ktery
nebyl Gctem prodavajicich, ale uc¢tem P. S., nar. XXXXX, z néhoz za vyuziti pfistupovych
Gdajt, jimiz tehdy disponoval, obzalovany J. S. sim & prosttednictvim P. S. nejprve dne
9. 3.2012 provedl bezhotovostni pfevod ¢astky 150 000 K¢ na svij osobni bankovni
ucet ¢. XXXXX, a nasledné tuto c¢astku téhoz dne v hotovosti vybral a pouzil ji dale
nezjisténym zpusobem,

3) poté, co zprostiedkoval prodej nemovitosti L. C., nar. XXXXX, jak je popsano shora pod
bodem 1.7), na jejichz dhradu kupni ceny zajistil finan¢ni prostfedky prostfednictvim
hypotecniho uvéru, v jim k podpisu pfedlozené kupni smlouvé urcil, aby ¢ast financnich
prostredka ve vysi 317 640 K¢, které mély byt pfevedeny na ucet prodavajicich, byly
poukézany na tGéet ¢ XXXXX, kterj nebyl Gétem prodavajici, ale uctem J. S., nar.
XXXXX, z n¢hoz za vyuziti pistupovych udaju, jimiz tehdy disponoval, obzalovany J. S.
dne 29. 3. 2012 provedl bezhotovostni pfevod castky 300 000 K¢ na svij bankovni ucet
¢. XXXXX a nasledné tuto ¢astku obratem téhoz dne v hotovosti vybral a pouzil ji dale
nezjisténym zpusobem,

4 poté, co zprosttedkoval prodej nemovitosti M. S., nar. XXXXX, jak je popsano shora pod
bodem 1.10), na jejichz dhradu kupni ceny zajistil finanéni prostfedky prostfednictvim
hypotecniho uvéru, v jim k podpisu pfedlozené kupni smlouvé urcil, aby ¢ast financnich
prostfedkua ve vysi 890 000 K¢, které mely byt pfevedeny na ucet prodavajici, byla
poukazana na ucet ¢. XXXXX, ktery nebyl uc¢tem prodavajici, ale u¢tem J. F., nar.
XXXXX, z ného za vyuziti pistupovych daja, jimiz tehdy disponoval, obzalovany J. S.
nejprve ve dnech
1. 6. 2012 az 4. 6. 2012 provedl celkem tfi bankovni transakce spocivajici v pfevodu
financ¢nich prostfedka v celkové vysi 855000 K¢ na svyj bankovni ucet ¢
XXXXX, z n¢hoz nasledné celou ¢astku ve dnech 1. 6. 2012 az 5. 6. 2012 celkem tfemi
dil¢imi vybéry v hotovosti vybral a pouzil ji dile nezjisténym zpusobem,
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5 poté, co zprostredkoval prodej nemovitosti F. D., nar. XXXXX, a].D., nar. XXXXX,
jak je popsano shora pod bodem 1.9), na jejichz dhradu kupni ceny zajistil financ¢ni
prostfedky prostfednictvim hypotecnitho uvéru, v jim k podpisu pfedlozené kupni
smlouveé urcil, aby cast financénich prostfedka ve vysi 555 000 K¢, které mély byt
pfevedeny na ucet prodavajicich, byla poukazana na ucet ¢. XXXXX, ktery nebyl u¢tem
prodavajicich, ale uctem J. F., nar. XXXXX, z n¢hoz za vyuziti pfistupovych udajt, jimiz
tehdy disponoval, obzalovany J. S. nejprve dne 4.7.2012 provedl bezhotovostni prevod
¢astky 555 000 K¢ na sviij bankovni tcet ¢. XXXXX a nasledné téhoz dne z uctu A\
hotovosti vybral ¢astku 550 000 K¢, kterou pouzil dale nezjisténym zpisobem,

6) poté, co zprostredkoval prodej nemovitosti V. R., nar. XXXXX, a P. M., nar. XXXXX,

jak je popsano shora pod bodem I.11), na jejichz thradu kupni ceny zajistil financni
prostfedky prostfednictvim hypoteéniho Gvéru, v jim k podpisu pfedlozené kupni
smlouve urcil, aby cast financnich prostfedka ve vysi 295 000 K¢, které mély byt
pfevedeny na ucet prodavajicich, byla poukazana na udcet ¢ XXXXX, ktery
nebyl uc¢tem prodavajicich, ale uctem P. S., nar.
XXXXX, z n¢hoz za vyuziti pfistupovych tudaja, jimiz tehdy disponoval, sam ci
prostiednictvim P. S. obzalovany J. S. nejprve dne 22.10.2012 provedl bezhotovostni
pfevod castky 290 000 K¢ na svij bankovni ucet ¢. XXXXX, a té¢hoz dne tuto castku
z Gctu v hotovosti vybral a pouzil ji dale nezjisténym zptisobem,

a celkové tak prostfednictvim pfedem naplanovanych pfevodi pfes ucty jinych osob
obzalovany J. S. ziskal do své dispozice celkovou castku 2 810 000 K¢, pochazejici z
trestného ¢inu podvodu, jak je popsan pod bodem I. vyroku rozsudku,

I1I. obZalovana J. S.

vvvvv

spoluvlastnického podilu o velikosti XXXXX na spolecnych ¢astech budovy ¢.p. XXXXX a
spoluvlastnického podilu o velikosti XXXXX na pozemku parcelnfho ¢isla st. XXXXX v
katastru obce Kroméftiz, tedy na koupi bytu, ktery obzalovana spolecné s J. S. nejmén¢ od roku
2015 uzivala, a to za sjednanou kupni cenu ve vysi 1 000 000 K¢, kterou se zavazala zaplatit ve
lhaté nejpozdéji do 31. 3. 2016 na bankovni tcet prodavajictho ¢. XXXXX vedeny u XXXXX,
a.s., pficemz do dnesnfho dne neuhradila z kupni ceny prodavajicimu nic¢eho, coz od pocatku
ani neméla v umyslu, nebot’ si byla védoma, ze ani spole¢nost E. K., SE byt ziskala bez toho,
aby za n¢j uhradila odpovidajici kupni cenu, sama ostatné za uzivani bytu ani jeho rekonstrukci
spole¢nosti E. K., SE rovnéz nic nehradila, a pfi koupi bytu se ani nijak nezajimala o existujici
zastavu a splatky hypotecniho uvéru, které byly bytem jistény,

v disledku ¢ehoz obZalovana J. S. nabyla do svého vylu¢ného vlastnictvi byt, ktery byl J. S.

opatfen v souvislosti s jeho podvodnym jednani popsanym shora pod bodem I.1) vyroku
rozsudku, v hodnoté nejméné 1 mil. K¢,

IV. obZalovana P. S.

1) po piedchozi dohodé s J. S. dne 25. 7. 2011 v XXXXX podepsala kupni smlouvu, jeji
uzavieni J. S. zorganizoval a zprostiedkoval, na zikladé které koupila od M. U. a B. U.
nemovitosti — dam ¢.p. XXXXX, pozemek parcelntho ¢isla st. XXXXX, dum ¢.p.
XXXXX a pozemky parcelnich ¢isel st. XXXXX, XXXXX  a XXXXX v katastralnim
uzemi XXXXX, a na zaklad¢ které se zavazala prodavajicim zaplatit kupni cenu v celkové
vysi 1 650 000 K¢, z ¢ehoz 320 tis. K¢ méla predat
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prodavajicim pfed podpisem kupni smlouvy, coz v rozporu s kupni smlouvou neucinila,
a nasledné dne 4. 8. 2011 v Kroméfizi uzaviela spolecné s J. F., nar. XXXXX,
Smlouvu o poskytnuti hypote¢niho uvéru ¢. XXXXX, zprostiedkovanou rovnéz J. S.,
jejimz prostfednictvim méla zaplatit zbyvajici c¢ast kupni ceny za shora uvedené
nemovitosti, av§ak thradu ani této casti kupni ceny P. S. nezajistila, sama v souvislosti s
koupi nemovitosti nezaplatila ni¢eho a sama rovnéz neméla nikdy v dmyslu hradit
jednotlivé splatky sjednaného uvéru, na coz ani neméla dostatek finanénich prostredku,
kdyz avér byl od

4. 8. 2011 hrazen prodavajicimi,

v dusledku ¢ehoz obzalovana P. S. nabyla do svého vylucného vlastnictvi shora uvedené
nemovitosti v hodnoté nejméné 1,65 mil. K¢ bez poskytnuti jakékoli protihodnoty, a musela
si tak byt védoma skutecnosti, ze puvodnim majitelim nebyla kupni cena uhrazena a
nemovitosti byly ziskany podvodnym jednanim J. S., které je bliZe popsano shora pod bodem
1.3) vyroku rozsudku,

2) dne 10. 10. 2011 v éase 13:54 hodin na zakladé pokyni J. S. na poboc¢ce CSOB,
a.s. ve Zliné na ulici XXXXX poté, co bance prokazala svou totoznost svym tehdejsim
platnym obcanskym priakazem ¢ XXXXX, ze svého bankovniho uctu ¢ XXXXX,
jehoz byla v té dob¢ jedinou majitelkou a soucasné jedinou disponentkou, v hotovosti
vybrala c¢astku 740 000 K¢, ktera byla na jeji bankovn{ ucet pfipsana téhoz dne bez
jakéhokoli pravniho davodu, a s témito prostfedky nasledné nalozila nezjiSténym
zpusobem,

a takto ucinila pfesto, Zze neznala puvod na jeji ucet pfevedenych financ¢nich prostredku, a
musela tak byt srozuména se skute¢nosti, Ze se jedna o J. S. podvodné vylikané finanéni
prostfedky, kdyz ve skutecnosti se jednalo o ¢ast kupni ceny, ktera méla byt na zakladé kupni
smlouvy uzaviené dne 5. 10. 2011 mezi prodavajici A. P., nar. XXXXX, a kupujicim J. S.,
nar. XXXXX, zaplacena na ucet prodavajici A. P., coz se vSak nestalo, jak je blize popsano
shora pod bodem I.4) vyroku rozsudku,

Za to byli odsouzeni, a to obzalovany J. S. podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti

§ 45 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku ke spole¢nému souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazen do
véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr.
zakonfku k penézitému trestu ve vyméfe 50 dennich sazeb po 20 000 K¢ denni sazby, tedy v
celkové vysi 1 000 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku bylo povoleno splaceni penézitého
trestu v pravidelnych mésicnich splatkach po 130 000 K¢, pficemz posledni splatka bude ¢init
90 000 K¢, splatnych nejpozdéji do kazdého posledniho dne v mésici, pficemz vyhoda splatek
penézitého trestu odpada, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku véas. Podle § 71 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
¢innosti v oblasti zprostfedkovani spotfebitelskych uvért na dobu 5 let. Timto rozsudkem byl
zrusen vyrok o trestu ohledné odsouzeného J. S.  z rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 9. 5. 2022, ¢.j. 3T 48/2022-2417, jakoz 1 vSechna dalsf rozhodnutf na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu, obZalovana J. S. podle § 216 odst. 3 tr. zakoniku ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016
k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku byl obzalované uloZen trest propadnuti véci, a to bytové jednotky ¢. 3344/3,
nachazejici se v Kroméfizi na ulici XXXXX, jejimz vlastnikem je obzalovana J. S. a
obzalovana P. S. podle § 216 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
uhrnnému
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trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst.
1 tr. zakoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Podle § 228 odst. 1 tr. f.
byla obzalovanému J. S. ulozena povinnost zaplatit na nahradé gkody:
- M. C., nar. XXXXX, bytem XXXXX, castku 649 498 K¢,
- M. R, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢istku
550 000 K¢,
- S.R, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 550 000 K¢,
- KU S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 83 333,33 K¢,
- E. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 333 333,33 K¢,
- MU, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 294 216 K¢,
- B. U, nar. XXXXX, bytem XXXXXcastku 147 108 K¢,
- R K, nar. XXXXX, bytem XXXXX, c¢astku 286 666,67 K¢,
- J. K, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 286 666,67 K¢,
- M. K, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 286 666,67 K¢,
- L.C (difve H.) nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 567 640 K¢,
- V. D, nar. XXXXX, bytem XXXXX, pro doruc¢ovani XXXXX, ¢astku 255 000 K¢,
- J.D. nar. XXXXX, bytem XXXXX XXXXX, castku 790 000 K¢,
- M. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, c¢astku 1 320 000 K¢,
- P. M, nar. XXXXX, bytem XXXXX, castku 147 500 K¢,
- R. R, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 91 666,67 K¢,
- A, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 91 666,67 K¢,
- S. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, éastku 91 666,67 K¢&.
Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena A. P. odkazana s narokem na nahradu skody na f{zeni
ve vécech obcanskopravnich a podle § 229 odst. 2 tr. f. byly poskozené M. C., J.D.a M. S.
odkazany se zbytky naroka na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obZalovani J. S. aj. S.

3. Za obzalovaného |. S. odvolini odivodnil zvoleny obhéjce Mor. Petr Simek tak, Ze je podano
do vSech vyroku tykajicich se obzalovaného. Popsal, jaké skutkové okolnosti obzalovany v
hlavnim liceni doznal a s kterymi tvrzenimi ve vyroku o viné nesouhlasi. K jednotlivym
utokim popsanym pod body 1./1-5, 7-11 uved! konktrétni vyhrady, které zrekapituloval tak, Ze
nebyla naplnéna objektivni stranka trestného cinu podvodu, absentuje imysl obzalovaného
uvést poskozené v omyl a poskozenym nevznikla skoda ve vysi uvedené v jednotlivych bodech
napadeného rozsudku. Ke skutku popsanému pod bodem II. napadeného rozsudku namitl, Ze
jeho umysl nikdy nesmeéfoval k poruseni objektu chranéného v § 216 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. c), d) tr. zakonfku ve znéni u¢inném do
31.5. 2015 a plné odkazal na namitky uvedené ke skutku I. Zavérem zrekapituloval, ze nalézaci
soud ve vytykanych bodech dospél k nespravnym a neuplnym skutkovym zjisténim, dotvartel
skutkovy stav vlastnimi a ni¢im nepodlozenymi twvahami. Namitl nespravny postup
pfedsedkyné senatu pfi vyslechu svédku, ktera svédkim vstupovala do jejich spontanniho
projevu, neduvodné odpirala obhajobé pravo vznaset dalsi dotazy, nejednala ve véci nestranné
a nezaujate. Nalézaci soud nezohlednil, ze obzalovany poskozenym v podstaté nabidl moznost,
jak se dostat z dluhové pasti, ve které se bez jeho pfic¢inéni nachazeli. Vibec se nezabyval
uvahou, pokud by poskozeni fadné¢ a vcas hradili splatky ndjmu, byla by tim
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umofovana jejich hypotéka a v moment¢, kdy by sami svou bonitou byli schopni pfevzit
hypotecni avér, mohli ziskat zpét vlastnictvi k nemovitosti. Lze pfipustit, ze u vSech piipadu
je spornou otazka pfedani hotovosti pfed podpisem smlouvy, ale Zadny z poskozenych po
pfecteni smlouvy proti tomuto postupu nic nenamitl. U nékterych pfipada poskozeni
podepsali zvlastni pokladni doklady stvrzujici prevzeti financi, které neobdrzeli. Zadny z
poskozenych neucinil vici obzalovanému vyzvu k zaplaceni ¢astky. Pii zpétném pfevodu byla
kupni cena niz${ minimalné o hotovostni ¢astku, ktera méla byt predana pfi piavodnim prodeji.
Nalézaci soud postupoval pii skutkovych i pravnich tvahach k vyslechu svédki zcela
nekriticky. Nezohlednil, Ze vSichni poskozeni byli osobami plné svépravnymi, dospélého véku,
zpravidla se stfedoskolskym vzdélanim a zpravidla museli mit zkusenost s uzavienim kupni
smlouvy na nemovitost. Dale pozadal, aby odvolaci soud pfezkoumal spravnost a zakonnost
ulozeni spole¢ného trestu za skutek, jenz vyplynul z rozsudku Okresniho soudu v Novém
Jiciné sp. zn 20 T 131/2017. Ulozeny trest je co do druhu a vyméry zjevné nepfiméteny.
Obzalovany v podstatné mife nahradil poskozenym zpusobenou skodu, oznacil za nespornou
celou fadu skutecnosti a svym pifstupem vyrazné ulehcil dokazovani. Primarnim zamérem
obzalovaného nebylo pfipravit poskozené o jejich bydleni, ale spise vydélat na provizi. Od
spachani skutku uplynulo jiz vice jak 10 let, obzalovany se ¢astecné doznal. Je otcem malych
déti, vaci nimz ma vyzivovaci povinnost, stejn¢ jako ke svoji druzce. Celd rodina je na ném
existencné zavisla. Rozsah nasledkd, tedy zptisobena skoda, je podstatné nizsi, nez soud
deklaruje v rozsudku. Dopad penézitého trestu v kombinaci s trestem zakazu ¢innosti by mél
vést k ulozeni pro obzalovaného mirn¢jsiho trestu. Za dostacujici a spravedlivy trest lze
povazovat kombinaci vyrazného penézitého trestu a vyrazného trestu zakazu c¢innosti a
podminéného trestu odnéti svobody, kdy by byla ponechana vyméra trestu na 34 mésica,
piipadné navySena na 36 mésici a ponechana piipadné navySena zkusebni doba za
piipadného ulozeni dohledu probaéniho tfednika. Obzalovany napadl i vyrok o nahradé¢ skody
ve vztahu ke v§em poskozenym, ktefi nebyli zcela odkazani se svymi naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4. Zavérem navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci jako odvolaci soud napadeny rozsudek
z davodu § 258 odst. 1 pism. a) az f) tr. f. zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti dle § 259 odst. 1 tr. f., anebo ve véci sam rozhodl dle § 259 odst. 3 tr.
f. v intencich namitek podaného odvolani. Obzalovany navrhl, aby byly v odvolacim fizeni
provedeny v odvolan{ oznacené dikazni navrhy, a to ke skutku I./3 listinami svéd¢icimi o tom,
ze obzalovany i po uzavieni kupni smlouvy doplicel za poskozené exekuce, ke skutku I./5
dohodu o nahradé skody a o narovnani ze dne 10. 2. 2023, ke skutku I./9 smlouvu o nijmu
rodinného domu na ¢. 1. 4131-4134 a piijmovy pokladni doklad 29.5.2012 na ¢. 1. 4137,
ke skutku I./11 navrhl provést dukaz pfipojenim spisu, ptipadné rozsudkem Okresniho soudu
ve Zliné ve véci sp. zn. 26 C 29/2016.

5. Podanim ze dne 25. 7. 2023 obhajce Mgr. Petr Simek doplnil podané odvolan{ konstatovanim,
ze predchazejici fizeni vykazovalo podstatné vady, které spocivaly v poruseni ustanovent, jimiz
se ma zabezpecit objasnén{ véci nebo pravo obhajoby. Na existenci nize uvedenych vad fizeni
se poté vazou pochybnosti o spravnosti skutkovych zjistén{ napadené¢ho rozsudku. Poruseni
prava obvinéného vyjadfit se spatfuje v tom, ze v prub¢hu hlavniho licen{ bylo do spontanniho
vyjadfeni obzalovaného pfedsedkyni senatu opakované zasahovano fadou otazek, aniz by mu
byla dana moznost souvisle a nerusen¢ se vyjadfit. Poruseni prava obhajce klast otazky
vyslychanym osobam bylo poruseno tim, Ze otazky pokladané obhdjcem byly ze strany
pfedsedkyné senatu ¢asto utnuty v puli véty, aniz by bylo obhajci umoznéno otazku dokoncit.
Obhijci nebylo umoznéno pokladat otazky souvisle, dle svého uvazeni pfedsedkyné senatu
nikoliv ojedinéle obhajce necitlivé umlcovala a brala mu slovo. Jestlize je obhdjcem v prub¢hu
fizen{ fadn¢ vznesena namitka, nelze reakce soudu na tyto namitky slovy ,,mné je jedno, co se
vam libi nebo nelibi* povazovat za adekvatni. Jelikoz
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nebyly namitky obhéjce soudem zohlednovany, ba dokonce ani protokolovany, nebylo

o nich fadné a nestranné rozhodovano, ma za to, ze bylo zasazeno do prava stran vznaset
namitky dle § 180 odst. 4 tr. . V prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné dochazelo
opakované ze strany pfedsedkyné senatu k pfedjimani rozhodnuti, pokladani navodnych
otazek ¢i ovliviiovani svédku. Jako pfiklady popsal situace, které jsou zfejmé ze zvukového
zaznamu a z protokold, kdy konkrétné poukazal na pasiZe pii vyslechu obZalovancho, svedku
R, R, K,K. S, A S, U, K,M,C,S., P.,S. aH. Na téchto piikladech ma za to, e
predsedkym senatu v prubehu hlavmho hcem opakovan¢ dochazelo nejen k poruseni
ustanoveni zdkona o soudech a soudcich, ale k poruseni prava na spravedlivy proces, jelikoz
se nevyvarovala projevu svého postoje k dané véci. Nahrada skody predstavuje v zakoné
vyslovné uvedenou vyznamnou polehcujici okolnost. V pribéhu fizeni obzalovany uvadél, ze
s poskozenymi zahajil jednani o nahradé skody, pfesto soud na tato vyjadfeni obzalovaného
neustale reagoval tim, Zze do skonceni trestnfho fizeni nema jednat s poskozenymi,
jinak by to mohlo byt posouzeno jako ovliviiovani svédku. Soud se tak neustalym odklanénim
obzalovaného od dohod o nahradé skody v prabéhu trestniho fizeni dopustil vadného postupu
vuci obzalovanému.

6. Odvolani obzalované J. S. odtvodnil zvoleny obhajce Mgr. Be. Tomas Mravec tak, ze odvolani
obzalované sméfuje proti vyrokim o vin¢ a trestu ve vztahu ke skutku pod bodem III.
vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Obhajoba namita vady napadeného rozsudku ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. . Skutkova zjisténi ve vztahu k otazce viny obzalované Stadové
jsou uvedena v bod¢ 137. odavodnéni napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné
interpretuje vysledky dokazovani{ zcela tendencné a jednostranné pouze v neprospéch
obzalované. N¢které skutecnosti vyplyvajici z provedeného dokazovani pak soud naprosto
pominul, zejména obvyklou cenu bytové jednotky na adrese XXXXX v XXXXX. Soud
prvniho stupné uvadi, ze kupni cena, za kterou obzalovana pfedmétny byt nabyla, byla
evidentné¢ vice nez vyhodna a na podporu tohoto konstatovani odkazuje na vypis z katastru
nemovitosti, ovSem tento tdaje o kupni cen¢ neobsahuje. Aby obzalovana zjistila, za jaké ceny
byl pfedmétny byt jejimi pravnimi pfedchudci nabyvan pét let nebo tfi roky pfredtim, nez byt
nabyla sama, musela by nahlizet nikoliv pouze do vypisu  z katastru nemovitosti, nybrz do
sbirky listin. Ke dni koupé bytu 28. 1. 2016 byla obvykla cena bytové jednotky 1 mil. K¢, jak
vyplyva ze znaleckého posudku na ¢. 1. XXXXX. Je bez vyznamu, Ze spolecnost E. K.
provadéla rozsahlé rekonstrukce, pokud byla jednotka zatizena zastavnimi pravy jenom ve
prospéch Komercni banky, a.s. na pohledavky ve vysi celkem 3 700 000 K¢. Soud prvaiho
stupné dale rozviji kontext jednani obzalovaného S. zejména vici manzelim R., naprosto ale
chybi zminka o tom, Ze ohledné ziméru obzalovaného S. a zptsobu nabyti bytu od manzelu
R. by méla obzalovana S. jakoukoliv védomost, co je ale stéZejni okolnost dileZiti pro
posouzeni zavinéni obzalované. V oduvodnéni napadeného rozsudku neexistuje jediny diukaz
o tom, e by obzalovani S. méla byt obeznimena s dlouhodobym planem J. S. ziskat
pfedmétny byt, jak ma vyplyvat z emailové komunikace z 3. 11. 2011. Z ¢eho tedy méla
obzalovana zjistit, ze jednotka, kterou nabyla od spolec¢nosti E. K. SE, méla byt do vlastnictvi
spole¢nosti a predchiadct P. Ch. a P. K. nabyta podvodnym jednanim ¢i jakymkoliv jinym
trestnym cinem, pokud se tak stalo takfka pét let pfedtim, nez byt nabyla do vlastnictvi prave
obzalovana, tedy v dobé, kdy se s J. S. jesté neznala. V kancelaiskych prostorach spole¢nosti
T. a. g. s.r.0. byly nalezeny a zajistény listiny tykajici se jednotlivych obchodnich pfipada v
ramci trestné ¢innosti J. S.. Soud naprosto opomiji, Ze jednatelkou spole¢nosti se obzalovana
S. stala az
9. 11. 2017, tedy vice nez 1,5 roku od nabyti pfedmétné jednotky do svého vlastnictvi. Od
0. 4. 2017 byla prokuristkou spole¢nosti, tedy za vice nez rok od nabyti jednotky do svého
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vlastnictvi. Samotna spole¢nost vznikla az 11. 5. 2016. Soud prvniho stupné rovnéz neuvadi,
zda se nékterd z onéch listin tykala konkrétné p¥ipadu nabyti jednotky od manzelé R. Odvolani
pak klade otazky ohledné védomosti obzalované ve vztahu k obsahu kupni smlouvy uzaviené
mezi manZeli R. a pany K. a Ch.. V odivodnéni o viné obzalované soud klade k jeji tizi
1to, ze se nezajimala o zastavn{ prava vaznouci na jednotce a placen{ hypote¢niho uvéru, ktery
byl témito zastavnimi pravy zajist’ovan. Soud se ale nevyporadal s obhajobou v tom smyslu,
e onen hypoteéni vér platil a nadile plati obzalovany S. Obzalovana kupni cenu hradila v
hotovosti, coz potvrdil i obzalovany S. a logicky tak nebylo mozné dohledat platebni
transakce na bankovnich uctech.

7. Vesmyslu § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. soud prvniho stupné nespravné posoudil zejména otazku
zavinéni obzalované. Tato si dle popisu skutku méla byt védoma, ze spolecnost E. K. SE za
jednotku nezaplatila odpovidajici kupni cenu, ale E. K. SE se zadného trestného cinu
nedopustila, puvod jednotky md byt z trestné cinnosti J. S. Odavodnéni v bodé 137.
neobsahuje jedinou skutecnost, z niz by bylo mozné konstatovat, ze by obzalovana védéla o
tom, ze pfedmétna jednotka pochazi z trestné ¢innosti a zejména z jaké. Obzalovana se nestala
dluznikem pohledavky z hypoteéntho uvéru, tudiz nema a neméla povinnost na tuto
pohledavku plnit, obzalovana se dostala do pozice zastavce. Na pfedmétny dluh plnil a nadale
plni obzalovany S. V ptipadé, ze by se dluh stal splatnym, zastavnimu véfiteli by vzniklo pravo
uspokojit se ze zastavy, proto musi obvykla cena tuto pohledavku reflektovat. Ani skutecnost,
ze obzalovana nehradila niceho na rekonstrukei bytu provedenou spolecnosti E. K. SE,
nevypovida nic o tom, ze by védéla o nelegalnim ptvodu jednotky. Obzalovana pfedevsim
namita, ze méla byt soudem prvniho stupné zprosténa obzaloby, ale v souvislosti s ulozenym
trestem propadnuti véci podotyka, ze v soucasné dobé ma pfedmétna jednotka hodnotu
pfiblizné 4 mil. K¢ a s ohledem na rozdil hodnoty bytu v dobé, kdy jej obZzalovana nabyla,
a soucasné hodnoty je nutno povazovat trest za nepfiméfené piisny.

8. Zavérem navrhla, aby Vrchni soud v Olomouci podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), ) tr. f.
zrudil napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 3 tr. f. sam ve véci rozhodl tak, ze obzalovanou
J. S. dle § 226 pism. b) tr. f. zprosti obzaloby, nebo aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

9. Podana odvolani spolu se spisovym materialem byla Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu
odvolacimu predlozena ve smyslu § 252 tr. f., pficemz odvolaci soud v prvni fad¢ uvadi, ze
odvolani podali obzalovani J. S. a J. S. jako opravnéné osoby dle
§ 246 odst. 1 pism. b) tr. f. a ve lhute stanovené v § 248 odst. 1 tr. 1.

10. K projednani podanych odvolani nafidil vrchni soud vefejné zasedani. Obhidjce obou
obzalovanych ve vefejném zasedani pifednesl odvolani jako v pisemném vyhotoveni a
zduraznil, ze vSichni poskozeni, ktef{ do obchodniho vztahu vstupovali, se sami obratili na
obzalovaného, ze potiebuji fesit svoji situaci, nebot’ jim hrozi exekuce, maji vysoké sankce a
o nemovitost by pfisli. Obzalovany poskozenym nabidl zpétny leasing nemovitosti,
obzalovany vyhledal kupce, ktefi byli bonitni, mohli si fict o hypotéku a bylo domluveno, ze
osoby poskozenych budou bydlet v té nemovitosti a splatkami najmt se bude umofovat
splatka hypotéky. Soucasn¢ pamatoval na to, ze kdyz budou fadné splacet, tak za ztstatek
hypotéky si de facto muzou tu nemovitost koupit zpatky. U fady skutka smlouva o provizi
nebyla pisemna, nicméné sami poskozeni mozna z 80 % fikaji, my jsme védéli, ze pan S. za to
bude mit provizi. Zadny z poskozenjch do doby, nez ve véci intervenovala policie, se
neuchazel ani o prvni ¢ast nezaplacené hotovostni platby, ktera méla byt dana v hotovosti s
podpisem. I poskozeni od pocatku védéli, ze prvni hotovostni platba je pouze formalni pro
ucely cerpani avéru. Trest, ktery byl obzalovanému ulozen, je nepfiméfeny, rozhoduje se po
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12, 13 nebo 14 letech od spachani trestné cinnosti. Nalézaci soud vtubec nezohlednil
vyjime¢nou snahu obzalovaného, ktery v dnesni dobé ma mozna zaplacenou 80 az 90 %
nahrady Skody, uzaviel dohody s vétsinou poskozenych. Zavérem navrhl, aby byl rozsudek
soudu prvnfho stupné u obou obzalovanych zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné za
ucelem doplnéni dokazovani a pro piipad, Ze by tak nenastalo, tak obzalovana S. by méla byt
zprosténa obzaloby, nebot’ zejména skutek tak, jak je popsan v obzalobé¢, se v jejim piipadé
nestal, pfipadné pokud by soud k tomuto nedospél, minimalné absentuje umysl, tzn. ze skutek
neni trestnym cinem ve smyslu § 226 pism. b) tr. f. Pokud by odvolaci soud sim rozhodoval v
situaci, kdy by dospél k zavéru, Ze je obzalovany S. vinen, tak aby zohlednil veskeré skute¢nosti
napfiklad v ramci trestu.

11. Statni zastupce se ve vefejném zasedani vyjadfil k podanym odvolanim tak, ze procesni
namitky nejsou takového razu, aby mély vliv na zakonnost a spravnost pfezkoumavané casti
rozsudku. Zbytek odvolani je v podstaté polemika s hodnocenim dukazt ze strany soudu
prvniho stupné, jde jen o opakovani uplatnéné obhajoby a ma za to, ze vyrok o vin¢ je spravny
a zakonny. Tresty jsou zcela pfiméfené. V pifipadé vyroku o nahradé skody soud postupoval
zcela dle § 228 odst. 1 tr. f. Pokud po vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné doslo ke
splnéni zavazku nebo se poskozeni piipadné vyjadiili v tom smyslu, Zze $kodu jiz nenarokuj,
tak v jednotlivych pfipadech by bylo mozno rozhodnout o odkazani na obc¢anskopravni fizeni.
Zavérem navrhl, aby odvolani obzalované S. bylo zamitnuto jako nediivodné podle § 256 tr.
f. a aby na podkladé odvolani obzalovaného S. byl zrusen vjrok o nahradé skody ve vztahu k
t¢ém poskozenym, vuci kterym byla prokazatelné nahrazena skoda a vyjadiuji vuli jiz
nenarokovat tuto nahradu skody a tito byli odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
ostatni vyroky aby zustaly beze zmény.

12. Z podnétu podanych odvolani prezkoumal vrchni soud podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a
odiivodnénost vjroka napadeného rozsudku, které se tykaji obzalovanych J.S. a J. S.,jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo. Po pfezkoumani napadeného
rozsudku i fizeni, které jeho vydani predchazelo, neshledal Zadné podstatné vady uvedené v §
258 odst. 1 pism. a) tr. f., tedy takové, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo
obhajoby a které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost vyroku napadeného rozsudku.

13. Trestni stihini obzalovaného J. S. pro skutky popsané pod bodem I./1-5, 7-11 vjroku
napadeného rozsudku bylo fadné zahajeno usnesenim ve smyslu § 160 odst. 1 tr. f. ze dne 4.
1. 2021 (¢ 1 6-15) a pro skutky popsané v bodé II./1-6 vyroku napadeného rozsudku
usnesenim ze dne 27. 7. 2021 (¢. 1. 43-47). Trestni stthani obzalované J. S. pro skutek popsany
pod bodem III. vyroku napadeného rozsudku byl zahajen usnesenim ze dne
22.1.2021 (¢. 1. 79-81). U obou obzalovanych byl jiz od pocatku trestniho stthani dan davod
nutné obhajoby uvedeny v § 36 odst. 3 tr. £. Obzalovany J. S. nejprve 6. 1. 2021 zmocnil ke
své obhajobé JUDr. Michala Pokorného a JUDr. llonu Pokornou, ktefi jeho obhajobu
vykonavali az do 17. 8. 2022. Poté mu byl 25. 8. 2022 ustanoven jako obhdjce JUDr. Lubomir
Okfina a od 26. 10. 2022 vykonaval obhajobu na zakladé udélené plné moci Mgr. Petr Simek.
Obzalovana J. S. 26. 1. 2021 udé¢lila plnou moc k obhajobé JUDr. Ilon¢ Pokorné. Poté, co
17. 8. 2022 udé¢lena plna moc zanikla, ji byla jako obhajkyné
25. 8. 2022 ustanovena Mgr. Veronika Olsanova a 4. 11. 2022 obzalovana zmocnila ke své
obhajobé Mgr. Bc. Tomase Mravce i Mgr. Lucii Mokrosovou. Obzaloba byla podana
27. 4. 2020 pro skutky, pro které bylo vici obzalovanym zahajeno trestni stthani. Krajsky soud
v Brné, pobocka ve Zling, jako soud prvniho stupné provadeél dokazovani v hlavnim liceni ve
dnech 7., 8., 10., 14., 15. a 21. 11. 2022, 30. 1., 31. 1., 6. 2. a 7. 2. 2023, kdy vyslechl vSechny
obzalované, radu svédka, se souhlasem statnfho zastupce i obzalovanych nékteré svédecké
vypovédi pfecetl, zakonnym zpusobem provedl téz listinné dukazy a v hlavnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



21 JUST-Citlivé informace
1To 57/2023

licen{ 6. 2. 2023 ukoncil dokazovani, dal slovo k zavére¢nym fecem a nasledujiciho dne rozhodl
napadenym rozsudkem.

14. Zejména doplnéni odvolani obzalovaného S. namitalo poruseni prav obzalovaného, prav
obhajoby a prava na spravedlivy proces, coz se mélo projevit tim, ze obzalovanému nebylo
umoznéno v fizeni pfed soudem prvniho stupné spontanné se vyjadfit k vypovédim
jednotlivych slysenych svédku, obhajci nebylo dostate¢né umoznéno pokladat vyslychanym
osobam otazky, nebylo fadné rozhodovano o vznasenych namitkach proti prabéhu hlavniho
liceni a ze strany pfedsedkyné senatu soudu prvnfho stupné dochazelo k predjimani
rozhodnuti, pokladani navodnych otazek ¢i ovliviovani svédka. Své konkrétni namitky
obhajoba vtélila jak do doplnéni odvolani obzalovaného (¢. 1. 5027-5028), tak i do namitek
proti protokoliim o hlavnim liceni (¢. 1. 5005-5007).

15. O namitkach obzalovaného J. S. proti nedplnosti vypracovanych protokold

o jednotlivych hlavnich licenich ve véci rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
14. 2. 2024 pod sp. zn. 1 To 76/2023, kdyz stiznost obzalovaného proti usneseni Krajského
soudu v Brné, pobocky ve Zliné ze dne 25. 7. 2023 ¢&. j. 68 T 5/2022-5020 zamitl. Jiz v tomto
usneseni se vrchni soud vyjadfil tak, Ze jednotlivé protokoly o hlavnim liceni zcela dostate¢né
obsahuji vSechny podstatné skute¢nosti, které ve vypovedich obzalovanych, vyjadfeni
obzalovaného S. a vypovédich slysenych svédki zaznély. Z pofizeného zvukového ziznamu
skutecné vyplyva, Ze zejména pfi vyslechu jednotlivych svédka nejcastéji na uplny zaver nebo
ve chvili, kdy svédkam byly kladeny otazky zejména obhajcem obzalovaného S., dochazelo ke
slovaim konfrontacim mezi pfedsedkyni senatu soudu prvniho stupné a obhajcem, piip.
dochazelo k monologum pifedsedkyné senatu vuci svedkum. Obecné je  k danému tfeba
uvést, ze individualita kazdého clovéka, a tyka se to jak soudct, tak iobhajct, se mimo
jiné odrazi v jeho vystupovani v jednac{ sini, a pfestoze procesni predpis, kterym je trestni fad,
zustava nemenny, kazdé soudni jednani fizené rozli¢nymi predsedy senatu za ucasti rozlicnych
obhdjct bude vzdy odlisné. Trestni fad v ustanoveni § 203 svéfuje opravnéni a zaroven i
povinnost fidit hlavn{ liceni pfedsedovi senatu soudu prvniho stupné, ktery ma jednak dbat
dustojnosti a vaznosti jednani, zaroven ma dbat na to, aby ukony provadéné v hlavnim liceni
sméfovaly k objasnéni véci, proto je zadouci, aby zde nezaznivaly skutecnosti, které se pfimo
k projednavané veci nevztahuji, pfip. aby jiz vyf¢ené nebylo znovu opakovano jinym osobam
pfitomnym v jednaci sini. Zakon pak dava pravo zadat, aby opatfeni, ktera pfi fizeni hlavnfho
liceni ucinil pfedseda senatu a s nimiz jina osoba nesouhlasi, pfezkoumal senat. Vztahneme-li
tato zakonna ustanoveni na konkrétni trestni véc obzalovanych J. S. a J. S., odvolaci soud
konstatuje, ze hlavni liceni bylo pfed soudem prvnfho stupné fizeno predsedkyni senitu v
limitech § 203 odst. 1 tr. f., za dodrzeni pozadavku § 203 odst. 2 tr. f. a se zachovanim moznosti
namitek ve smyslu § 203 odstavec 3 tr. f. Podané odvolani obzalovaného namitalo poruseni
prava obzalovaného vyjadtit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim
o nich, ovsem zejména z obsahlé pasaze zachycené v protokole o prvanim hlavnim liceni dne
7.11. 2022 (& 1. 4582-4590) vyplyva, Ze obzalovany S. mél na pocatku dokazovani moznost
spontanné se vyjadfit k jednotlivym bodim obzaloby. V dalsim prabéhu dokazovani se pak
vyjadfoval zejména k jednotlivym vypovedim slySenych sveédkd, kdy jde samozfejmé o jeho
pravo zakotvené zejména v § 33 odst. 1 tr. f., ovSem modifikované ustanovenim § 214 tr. f.,
kdy timto vyjadfenim v zasadé nema byt opakovani dfivéjsi obhajoby ¢i vypoveédi
obzalovaného, ale konkrétni vyjadfeni k vypovédi slyseného svédka. Pokud ze strany obhajce
bylo namitano, ze mu pfedsedkyné senatu neumoznila pokladat dotazy, ptip. vznaset namitky
k prab¢hu tkont, 1ze odkazat napiiklad na protokoly z hlavniho liceni na ¢. 1. 4592, 4602, kdy
je z protokolu i ze zvukového zaznamu zjevné, Ze obhajce, byt po vyméné nazoru s
pfedsedkyni senatu, vzdy zamjyslené otazky svédkum polozil. Kdyz pozadal, aby

o namitkach viaci dkonim provedenym pfedsedkyni senatu rozhodl cely senat, bylo touto
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formou rozhodnuto. Pokud pak pfedsedkyné senatu na zavér vypovedi jednotlivych svédka
ve svém monologu vuci témto uvadéla, aby byli obezfetni zejména ve véci jakychkoliv jednani,
ptipadné podepisovant listin (sdélenf vadi svédkam R., K. S, U, P, H), nejednalo se o
hodnoceni skutkového déje popsaného v obzalobé¢, ale o apel na obezfetnost
poskozenych pravé pfi védomi toho, Zze projednavanym jednanim jim méla byt zpasobena
skoda. Odvolaci soud neshledal, Ze by postupem pfedsedkyné¢ senatu v posledni fazi vyslechu
svédka R. bylo svédkovi néco podsouvano nebo Ze by byl vyslech veden zpisobem, Ze
by bylo mozné pochybovat

o nestrannosti predsedkyné senatu ve véci. Svédek R. totiz pii své vipovédi opakované uvadél,
ze se cela véc stala pfed 11 lety, nebyl schopen pfesné se vyjadfit k tomu, jaké dluhy v tehdejsi
dob¢ mél, jakou ¢astku za prodej bytu s manzelkou dostali ¢i méli dostat a jak vysokou financni
c¢astkou obzalovany hradil rekonstrukce v byté. Je skutecnosti, ze pfedsedkyné senatu v téchto
chvilich zvolila do urcité miry konfrontacni zpusob komunikace se svédkem, coz se projevilo
napiiklad v dotazu, jak to, ze svédek nevi, kolik pfed 11 lety stal novy kotel. Az poté byly
svédku R. predestfeny pasdze z dohody o nédhradé skody a o narovnani (¢. 1. 4553-4555).
Svédek uvadél, ze si opravdu nepamatuje, zda se dohodli na provizi 200 000 K¢, obecné
potvrdil, Ze dvakrat v prabc¢hu roku od obzalovaného penize dostali. Pfedsedkyné senatu poté
k ndmitce obhajce opakovan¢ uvedla, ze svédek si nic nepamatuje a svymi dotazy chce
ozfejmit, na zakladé ¢eho byly formulovany udaje v dohodé na ¢. 1. 4553-4555. Nejednalo se
o podsouvani svédkovi, Ze si nic nepamatuje, ale o pouhé konstatovani toho, co bylo obsahem
pfevazné casti jeho svédecké vypovedi, tedy Ze si po 11 letech konkrétni ddaje nepamatuje.
Rozhodné pak z projevu predsedkyné sendtu jak pii vyslechu svédka R., tak i pii vyslechu
dalsich svédkd nebylo mozné vypozorovat, jak

o véci hodla rozhodnout, kdyz je tfeba navic upozornit na zasadu senatnfho rozhodovani, tedy
na to, ze v trestnf véci rozhoduje senat slozeny z pfedsedy senatu a dvou pfisedicich.

16. K monologu pfedsedkyné senatu na zavér vyslechu svédkyné P. v hlavnim liceni

30. 1. 2023 je mozné uvést, ze se jednalo o emocemi ovlivnéné prohlaseni na adresu svédkyné,
ovsem bez toho, Ze by toto mélo vliv na rozhodnuti ve véci, k némuz navic doslo az 7. 2. 2023.
Odvolaci soud povazuje za nutné uvést, ze v idealnim ptipadé by se pfedsedkyné senatu soudu
prvniho stupné fidici hlavni liceni méla vyvarovat takového prohlaseni ve vztahu ke svédkyni
nebo i obdobnych vyjadfeni, ktera byla konkrétné namitana v podani z 19. 6. 2023 (¢. 1. 5005-
5007). Ovsem, jak jiz bylo vyse uvedeno, osobnost kazdého soudce je znacné individualni a
urcité ne za vsech okolnosti bezvadna a bezchybnd, pokud se tyka drovné vyjadfovani ¢i
schopnosti vedeni hlavniho liceni. Samoziejmé lze pfedsedkyni senatu soudu prvnfho stupné
jen doporucit, aby omezila, pfipadné naprosto vynechala komentafe ve vztahu k vyslychanym
osobam, piip. i vazit sva vyjadfeni ve vztahu k dalsim osobam pfitomnym v jednaci sini,
zejména obhdjcum. Dokud vsak tato vyjadfeni ¢i zpusob komunikace nedosdhnou takové
intenzity, z nichz by bylo mozné ve smyslu § 30 odst. 1 tr. f. dovodit, Ze jako organ ¢inny v
trestnim fizeni nemuze ve véci nestranné rozhodovat, nelze takova vyjadfeni povazovat za
podstatné vady fizeni, ktera mohou mit vliv na spravnost a zidkonnost napadeného
rozsudku, a tedy byt divodem pro jeho zruseni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

17. Obéma odvolanimi napadeny rozsudek obsahuje vsechny naleZitosti pozadované ustanovenim
§ 120 odst. 1 az 3 a § 122 odst. 1 tr. f., pokud se tyka jeho struktury a z jeho odivodnéni je ve
smyslu § 125 odst. 1 tr. f. zfejmé, jak se soud prvniho stupné vyporadal s obhajobou
obzalovanych, které skutecnosti z jednotlivych provedenych dukazu vzal za prokazané, o které
dakazy sva skutkova zji$téni opfel a jakymi tvahami se pfi hodnoceni provedenych dikaza
fidil.

18. Hodnoceni véech provedenych diikazi ve vztahu k obzalovanému J. S. se nachazi
v bodech 133. az 136. odiivodnén{ napadeného rozsudku. Jednotlivé skutky, kterymi byl
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obzalovany napadenym rozsudkem uznan vinnym pod bodem I. vyroku, vcetné skutku
popsaného pod bodem 1./6, ktery byl s ohledem na uklidani spole¢ného trestu plné prevzat z
odsuzujiciho rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 12. 10. 2020 ¢. . 20131/2017-
919, maji 1 z pohledu odvolacitho soudu fadu spolecnych rysi. Vrchni soud zduraziuje, ze
obzalovany skutecné vyhledaval jednotlivé poskozené, kteff byli v obtizné financni situaci,
nebot’ vsichni meli nezanedbatelné dluhy, fada z nich byla i v obtizné Zivotn{ situaci, coz se
projevovalo napfifklad nemoci nékterého z poskozenych nebo umrtim clena rodiny. Pokud
obzalovany v odvolani brojil proti tomu, Ze by si vytipovaval jednotlivé poskozené, je tieba
tento vyraz hodnotit tak, ze obzalovany nemusel pfimo jednotlivé poskozené vyhledat a
kontaktovat, ale poté, co se na n¢j poskozeni obratili, zjistil, v jaké situaci se nachazeji, coz
zhodnotil tak, Ze budou vhodnymi objekty pro jeho vlastni obohaceni. Obzalovany se vici
poskozenym mnohdy pfedstavoval pod nepravdivym jménem M. i p#jmenim N., S. ¢ S. Sam
aktivné vyhledaval osoby, které na sebe prevadély nemovitosti poskozenych, za tcelem jejich
financovani sjednavaly hypotéku, kterou vsak samy nemély v umyslu splacet, mnohdy
dispozi¢ni pravo k zalozenym uGctim pfenechavaly obzalovanému. Vibec nelze souhlasit s
nazorem obhajoby, Ze by obzalovany vyhledaval bonitni kupujici. Tito sami o své vuli o
hypotecni uvér zadat nechtéli, ze svého ptijmu by ho mohli jen obtizné splacet a na svoji tcast
v celé véci pristoupili jen pro slibenou odménu v fadu nizsich desetitisica Ké. Vici jednotlivym
poskozenym se obzalovany dopoustél pfedem promysleného jednani, kdy nejprve vyvolal
jejich duvéru predestfenym planem, jak poskozeni mohou uhradit své dluhy, otupil jejich
ostrazitost, pfichystal pisemné smlouvy, kterymi poskozeni pfevadéli své nemovitosti na
obzalovanym vyhledané osoby.  V kupnich smlouvach obzalovany nepravdive uvadél, ze
poskozeni pfed jejich podpisem obdrzeli urcitou c¢ast kupni ceny v hotovosti, k cemuz vsak
nedoslo, kdy kupujici osoby nastr¢ené obzalovanym ani nemély takovou finanéni hotovost k
dispozici. Podstatna ¢ast kupni ceny byla podle sjednanych smluv urcena na dhradu dluhu
poskozenych, pficemz zbyvajici ¢ast, tedy doplatek, mél byt bezhotovostné zaslan na ucet
uvedeny ve smlouvé, velmi ¢asto oznaceny jako ucet prodavajicich, ovéem obzalovany uvedl
do smlouvy ¢islo actu, které poskozenym nenalezelo. Poskozeni kupni smlouvy uzavirali v
casovém tlaku za situace, kdy neméli dostatek moznosti si smlouvy pfecist a veéfili
obzalovanému, ze timto postupem budou uhrazeny zejména jejich dluhy. Uzaviené kupni
smlouvy neobsahovaly viibec zadné ujednani o provizi pro obzalovaného a rovnéz zadny z
vyslechnutych poskozenych nepotvrdil, ze by s obzalovanym byla provize v konkrétni vysi
domluvena. Vsechny nemovitosti prodavané poskozenymi byly pro ucely poskytnuti
hypote¢ntho uvéru kupujicim ze strany uvérujici banky ocenény, pficemz v zadném z
popsanych piipadi nebyl hypotecni uvér poskytnut ve vyssi castce nezli byl provedeny odhad
nemovitosti. Poskozenym byla zptsobena skoda spocivajici v tom, ze jednak neobdrzeli
platbu v hotovosti pfed podpisem kupni smlouvy a rovnéz jim nebyl vyplacen doplatek kupni
ceny pochazejici z poskytnutého hypote¢niho uvéru. Tato ¢astka byla sméfovana na ucty osob,
které ovladal a od téchto obzalovany penize pfebiral.

K jednotlivym skutkiim popsanym pod bodem I. vyroku napadeného rozsudku je tfeba ve
zkratce uvést nasledujici:

Bod I./1: Finanéni problémy mél M. R., S. R.v té dobé umirala matka. Osoby P. Ch. a P. K.
zajistil obzalovany S. za odménu 20 000 a2 30 000 K¢ pro kazdého z nich. Pievadény byt byl
k 7. 6. 2011 odhadnut na ¢astku 2,2 mil. K& Castku 500 000 K¢ méli prodavajici R. obdrzet
pfed podpisem kupni smlouvy. Hypoteéni tvér byl poskytnuty ve vysi 1,7 mil. K¢, z néj ¢astka
175 223,79 K¢ byla uréena na doplaceni difvéjstho hypoteéniho Gvéru manzeli R. u Ceské
spofitelny. Castka 424 776,21 K¢ byla zaslana na Géet S. R., ¢astka 1,1 mil. K¢ byla zaslana na
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500 000 K¢, kterou méli prodavajici R. obdrzet pred podpisem kupni smlouvy, jim byla
zpusobena celkova $koda 1,6 mil. K¢.

Bod I./2: V tomto ptipadé mél dluhy A. S. Jako kupujiciho nemovitosti obzalovany zajistil P.
P. Pro ucely poskytnuti hypotecniho Gvéru byl dim odhadnuty na ¢astku 2,2 mil. K¢. 500 000
K¢ meélo byt zaplaceno prodavajicim pfed podpisem kupni smlouvy. Hypotéka byla
poskytnuta na éastku 1,7 mil. K¢, ktera byla poukazana na ucet CK F. s.r.0. Skoda ve vysi 500
000 K¢ zpuasobena poskozenym S. spociva v tom, ze jim nebyla vyplacena ¢astka, kterou méli
obdrzet pfed podpisem kupni smlouvy.

Bod I./3: Dluhy z titulu ruceni spolupracovnikovi mél B. U. Kupujici nemovitosti P. S. a
spoluzadatele o Gvér J. F. obstaral obZalovany S. Pro tcely hypoteéniho véru byla nemovitost
odhadnuta na 900 000 K¢ a podle uzaviené kupni smlouvy méli prodavajici obdrzet 320 000
K¢ pied podpisem smlouvy. Uvér byl poskytnut na éastku 1 330 000 K¢, z ¢ehoz 550 000 K¢
bylo zaslano na ucet A. G. a 830 000 K¢ bylo. Poskozenym M. U. a B. U. byla zpusobena
skoda tim, ze neobdrzeli 320 000 K¢ pfed podpisem smlouvy a 830 000 K¢, které pres ucet P.
K. ziskal obzalovany, celkem tedy ve vysi 1 150 000 K¢.

Bod I./4: V tomto ptipadé méla dluhy A. P. Kupujiciho nemovitosti J. S. zajistil obzalovany
za odménu ve vysi 20 000 K¢. Dum poskozené byl odhadnut na 1 360 000 K¢ a podle
uzaviené kupni smlouvy méla byt poskozené vyplacena castka 210 000 K¢ v hotovosti
pred podpisem smlouvy. Uvér byl poskytnut ve vysi 1 150 000 K¢, z toho 410 000 K¢ bylo
poukazano na tcet N. N. a.s. k thrad¢ dluhu poskozené. 740 000 K¢ mélo byt zaslano na ucet
prodavajici, ovSem do kupni smlouvy obzalovany uved! ¢islo uctu P. S., kterd je v hotovosti
vybrala a ptedala obzalovanému S.. Poskozené A. P. byla zptsobena $koda ve vysi 210 000
K¢, které poskozena neobdrzela pred podpisem kupni smlouvy, a 740 000 K¢, které nebyly
poukazany na jeji ucet, ale pfes ucet P. S. se o né obohatil obzalovany. Celkem ji tak byla
zpusobena skoda 950 000 K¢.

Bod I./5: V tomto ptipadé¢ dluzil R. K.. Kupujici A. M. mél skute¢ny zdjem dim koupit a
hradit hypotéku. Dim byl pro acely poskytnuti hypotecniho Gvéru odhadnut na 1 250 000 Ke.
Podle uzaviené kupni smlouvy mélo byt 190 000 K¢ pfedano prodavajicim pfed jejim
podpisem, k ¢emuz nedoslo, a z hypotecniho uvéru 1 060 000 K¢ bylo 390 000 K¢ zaslano na
ucet F. F. s.r.0. na thradu dluhu R. K. a ¢astka ve vysi 670 000 K¢ byla zaslana na ucet
J. S., ktery vybral 660 000 K¢& a v hotovosti je pfedal obzalovanému S. Poskozeni K.
neobdrzeli 190 000 K¢ pfed podpisem kupni smlouvy, ani 670 000 K¢ jako doplatek kupni
ceny. Celkem jim obzalovany zpusobil skodu ve vysi 860 000 K¢.

Bod I./6 byl pln¢ pfevzat z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 12. 10. 2020
& j. 20 T 131/2017-919. V tomto ptipadé méli dluhy manzelé C., F. C. byl t&ce nemocny
rakovinou. Kupujiciho I. D. zajistil obzalovany a pro tcely hypote¢nfho uvéru byl byt k 12. 12.
2011 ocenén na 1 448 000 K¢&. Podle uzaviené kupni smlouvy manzelé C. prodavali byt za
castku 1 050 000 K¢, kdy ¢ast kupni ceny ve vysi 160 000 K¢ meéli obdrzet v hotovosti pred
podpisem smlouvy. Hypotecni avér byl I. D. poskytnut ve vysi 890 000 K¢, z toho bylo 400
502 K¢ zaslano na tcet spolecnosti N. N. a.s. k thradé dluhu prodavajicich a 489 498 K¢ bylo
zaslano na uéet J. S.. Tuto &astku J. S. vybral v hotovosti a piedal obzalovanému S. Manzelam
C. byla zptsobena $koda tim, e neobdrzeli ¢astku 160 000 K¢, kterou méli prevzit pied
podpisem kupni smlouvy, ani ¢astku 489 498 K¢, coz byl doplatek kupni ceny. Celkem jim tak
obzalovany zpusobil skodu ve vysi 649 498 K¢.
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Ve véci vedené u Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn. 20 T 131/2017 byly tkony
trestnfho fzeni zahajeny 2. 2. 2016 na zakladé trestntho oznament, které podavala M. C. 4. 11.
2015. Tato ve svych jednotlivych vypovédich od pocatku uvadéla, Ze se ji obzalovany predstavil
jako S. a zneuzil tizivé Zivotni situace, kdy svédkyné méla dluhy, jeji manzel byl téZce nemocny
rakovinou a ve skute¢nosti zemfel 27. 1. 2012. Kupni smlouva na bytovou jednotku v Novém
Jiciné byla podepsana 15. 12. 2011. Ve smlouvé je uvedeno, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 489 498
K¢ bude zaslana na uéet ¢ XXXXX. Slo o tcet svédka J. S., na ktery byla ¢astka 489 498 K¢
od L. D. 23. 12. 2011 bezhotovostné pfevedena a tyz den byla castka ve vysi 490 000 K¢ v
hotovosti z G¢tu vybrana. Jedingm disponentem dctu byl J. S., ktery opakované ve svych
svedeckych vypovédich potvrdil, Ze hotovostni vybér provadél na zadost osoby, kterou znal
pouze jako M. V. v hotovosti skoro 500 000 K¢ a tuto ¢astku onomu M. predal. Trestn{ stthani
obzalovaného J. S. bylo v této véci zahajeno usnesenim z 20. 2. 2017. Obzaloba u Okresniho
soudu v Novém Ji¢cin¢ byla podana 12. 6. 2017 a ve véci bylo postupné rozhodovano
zprost’ujicimi rozsudky soudu prvntho stupné 23. 4. 2018,

11.1.2019 a 15. 5. 2019. Prvni odsuzujici rozsudek v této véci byl vyhlasen 12. 10. 2020, nabyl
pravni moci 31. 5. 2021, ovsem v dovolacim fizen{ byl vyrok o ulozeném trestu zrusen, proto
bylo znovu o ulozeném trestu rozhodovano rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné dne
25.8.2022 pod ¢. .20 T 131/2017-1110 a ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 12. 2022 pod sp. zn. 5 To 306/2022 nabyl rozsudek pravni moci. Obzalovanému
tak byl definitivné ulozen trest odnéti svobody v trvani deviti mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou rokt a Sesti mésica. Posledni den
zkusebni doby podminéného odsouzeni tak pfipada na 12. 6. 2025.

Bod I./7: V tomto piipadé mél dluhy P. H., syn L. C., dfive H. Kupujiciho nemovitosti P. S.
zajistil obzalovany za odménu 30 000 K¢. Pro ucely poskytnuti hypotecniho dvéru byl dam
odhadnut na 1 650 000 K¢. Za tuto ¢astku byla podle uzaviené kupni smlouvy nemovitost
prodavana, 250 000 K¢ méla prodavajici L. H. obdrzet v hotovosti pfed podpisem kupni
smlouvy. Z poskytnutého hypotecniho avéru 1 400 000 K¢ byla ¢astka 1 082 360 K¢ zaslana
na Géet A. T. s.r.0. k thradé dluhu P. H.. Castka 317 640 K¢ byla zaslina na acet J. S., ktery
ovladal obzalovany S., z ného si ¢astku 300 000 K¢ preposlal na svij bankovni dcet a v
hotovosti ji vybral. L. C. neobdrela ¢astku ve vysi 250 000 K¢ pred podpisem kupni smlouvy,
ani doplatek kupni ceny ve vysi 317 640 K¢, celkem ji obzalovany zpusobil $kodu ve vysi 567
640 Ke.

Bod1./8: V tomto piipadé méli dluhy manzelé D. a jejich rodinny déim kupoval T. U., kterého
sjednal obzalovany S. za odménu 20 000 a2 30 000 K¢&. Pro uéely poskytnuti hypoteéniho
uvéru byl dim odhadnut na 1 250 000 K¢ a podle uzaviené kupni smlouvy se prodaval za 1
260 000 K¢, z ¢ehoz 200 000 K¢ mélo byt prodavajicim zaplaceno hotové pred podpisem
kupni smlouvy a z poskytnutého hypote¢niho tvéru 1 060 000 K¢ byla c¢astka 905 000 K¢
zaslana na ucet spolecnosti A. T. s.r.0. k dhrad¢ dluhu a ¢astka ve vysi 155 000 K¢ byla zaslana
na ucet P. S. Z uc¢tu P. S. byla ¢astka 155 000 K¢ pfevedena na dcet obzalovaného, ktery ji
vybral v hotovosti. Poskozeni{ manzelé D. neobdrzeli 200 000 K¢ v hotovosti pfed podpisem
kupni smlouvy, ani doplatek kupni ceny ve vysi ve vysi 155 000 K¢, celkem jim obzalovany
zpusobil $kodu ve vysi 355 000 Ke.

Bod I./9: V tomto piipad¢ mel dluhy F. D. Kupujictho M. S. za odménu 27 000 K¢ zajistil
obzalovany. Pro tcely poskytnuti hypote¢niho uvéru byl rodinny dam D. ocenén na 1 540 000
K¢ a za tuto cenu byl téz podle uzaviené kupni smlouvy prodavan. Pred podpisem smlouvy
mélo byt prodavajicim hotoveé vyplaceno 235 000 K¢ a z hypotecniho auvéru 1 305 000 K¢
poskytnutého M. S. byla c¢astka
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750 000 K¢ zaslana na ucet spolecnostt XXXXX k thrad¢ dluhu F. D. a ¢astka 555 000 K¢
byla zaslana na tcet J. F. a obzalovany z néj v hotovosti vybral ¢astku 550 000 K¢. Poskozenym
D. byla zptisobena $koda ve vysi 235 000 K¢, kdy tuto ¢astku pfed podpisem kupni smlouvy
v hotovosti neobdrzeli a ve vysi 555 000 K¢, coz pfedstavuje doplatek kupni ceny, ktery rovnéz
neobdrzeli, tedy celkem jim obzalovany zpusobil skodu ve vysi 790 000 K¢.

Bod I./10: V tomto ptipadé pottebovala M. S. vyplatit manzela po rozvodu. Kupujiciho D.
7. zajistil obzalovany J. S.ptes . D. za odménu 30 000 K¢& Dam poskozené byl odhadnut na
c¢astku 2 850 000 K¢ a za tuto ¢astku byl podle kupni smlouvy téz prodavan, kdyz 430 000 K¢
mélo byt zaplaceno v hotovosti pfed podpisem kupni smlouvy. Z poskytnutého uvéru 2 420
000 K¢ bylo 1 530 000 K¢ zaslano na ucet spole¢nosti E. 7 S.E. k thradé jeji pohledavky vuci
prodavajici M. S. a castka ve vysi 890 000 K¢ byla zaslana na dcet J. F.. S timto dctem
disponoval obzalovany J. S, ktery 855 000 K¢ preved! na svij bankovni ucet a nasledné penize
ze svého uctu v hotovosti vybral. M.S. tak obzalovany zputsobil skodu 430 000 K¢, kterou
poskozena v hotovosti pfed podpisem kupni smlouvy neobdrzela a dale skodu ve vysi 890 000
K¢, ktera ji jako doplatek kupni ceny nebyla poskytnuta, celkem tedy skodu ve vysi 1 320 000
Ke.

Bod I./11: Dluhy méli V. R. a P. M., kupujicitho D. V., ktety ve skute¢nosti nemél o nabyti
nemovitosti zdjem, zajistil obzalovany. Pro ucely poskytnuti hypote¢niho dvéru byl dam
ohodnocen na ¢astku 1,7 mil. K¢ a za tuto ¢astku mél byt podle uzaviené kupni smlouvy
prodan. Castka 255 000 K¢ méla byt zaplacena prodavajicim pied uzavienim kupni smlouvy.
Hypoteéni uvér byl D. V. poskytnut ve vysi 1 445 000 K¢, z ¢ehoz 1 150 000 K¢ bylo zaslano
na ucet spolecnosti XXXXX na thradu dluhu prodavajicich a zbytek kupni ceny ve vysi 295
000 K¢ mél byt uhrazen na acet prodavajicich, ovéem ¢astka byla zaslana na ucet P. S., z n¢hoz
290 000 K¢ bylo pfevedeno na tcet . S., ktery penize v hotovosti vybral. Pogkozenym V. R. a
P. M. obzalovany zpusobil skodu ve vysi 255 000 K¢, kdy tuto ¢astku poskozeni neobdrzeli
pfed podpisem kupni smlouvy a ve vysi 295 000 K¢, nebot” doplatek kupni ceny v této vysi
také neobdrzeli, celkem tedy skodu ve vysi 550 000 K¢.

Odvolani obzalovaného J. S. v ptipadé spachani véech skutki namitalo, Ze jednotlivi poskozeni
podepsali kupni smlouvy, vedéli tedy, Ze dochazi k pfevodu jejich nemovitosti  a za jakych
podminek, ovsem zadny z poskozenych se po dobu nékolika let nedomahal doplatku kupni
ceny, ktery jim mél byt podle uzaviené smlouvy zaslan na tcet a vsichni poskozeni védéli, ze
ujednani o hotovostnim zaplacen{ ¢asti kupni ceny je jen formalnim pfedpokladem pro to, aby
kupujicim byl poskytnut hypotecni tvér a kupujici timto prokazoval svou solventnost, tedy
schopnost uhradit ¢ast kupni ceny v hotovosti. Na prvni pohled se samozfejmé muze zdat
podivnym, ze poskozeni v celkem 11 pifpadech shodné vypovédéli o tom, ze vlastné nevédeéli,
co je obsahem listin, a to nejenom kupnich, ale napfiklad i1 zastavnich smluv, které jim byly k
podpisu pfedkladany obzalovanym. Ovsem prave obsah vypovedi jednotlivych poskozenych
pii védom{ toho, ze tito se vzajemné neznaji, nejsou mezi nimi zadné vazby a nelze proto
shledat davod zamérné nepravdivé vypovedi viuci obzalovanému, vedl jak nalézaci soud, tak i
odvolaci soud ke konstatovani toho, ze cely komplex jednan{ poskozenych, jak ho tito ucinili,
tedy od prvotniho seznameni s obzalovanym, akceptovani jeho nabidky, Ze vyfesi jejich
nepfiznivou financni situaci, podpis zastavnich smluv i kupnich smluv, v néckterych
pfipadech 1 smluv o ndjmu a akceptovani toho, ze jim nebyla v hotovosti ani
bezhotovostnim prevodem zaplacena podstatna cast kupni ceny za jejich nemovitost, svédei
pravé o tom, ze si obzalovany ziskal daveéru poskozenych. Svij plan spocivajici v jejich
oddluzeni prostfednictvim prodeje jimi vlastnénych nemovitosti jim prezentoval jen jako
docasny. Poskozeni se za této situace
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podvolili zadosti obzalovaného na podpis pfedkladanych listin a plné se spolehli na seriéznost
toho, co jim bylo ze strany obzalovaného prezentovano tak, ze jim pomuze v jejich tizivé
situaci. Na doplnéni je tfeba uvést, ze obzalovanému duavétovali 1 kupujici nemovitosti, ktefi
se zavazovali ke splatkim hypotec¢nich uvért, pficemz duavéfovali obzalovanému, Ze tyto
splatky nebudou muset hradit a nejedna se jen o osoby, které za uplatu k této c¢innosti
obzalovany pfimél, ale napiiklad 1 o A. M., ktery podle vlastni vypovédi mél v obzalovaného
takovou davéru, ze podepsal kupni smlouvu, kterou sam ani necetl.

O tom, ze poskozeni byli ochotni podepsat obzalovanému prakticky jakékoliv doklady, svédei
naptiklad smlouva o poskytnuti ckonomickeho a finanéniho poradenstvi (¢. 1. 4002- 4005)
podepsand S. R.a M. R., kdy se jedna o nedatovanou smlouvu, jejimZ obsahem ma byt zavazek
spole¢nosti XXXXX jednajici jednatelem spolecnosti J. S. provést na zaklad¢é skutecnosti
sdélenych klientem ekonomické zhodnoceni moznosti ziskat penézni uvér od finanéni
instituce. Podle ¢lanku VI. této smlouvy je sjednana za provedeni ekonomickych a finan¢nich
rozbort poméru klienta ve vztahu k podminkam poskytnuti uvéru financni instituci pausalni
odména ve vysi 1,5 mil. K¢, dale pak odména za kazdou zapocatou hodinu prace 1 000 K¢ a
jesté nahrada hotovych vydaji. RovnéZ tak manzelé R. podepsali smlouvu o pijéce (&. 1. 3963)
datovanou rovnéz 3. 6. 2011, tedy stejné jako kupni smlouva na prodej bytové jednotky a v
této smlouvé potvrzuji, ze J. S. jim poskytl paj¢ku ve vysi 1 100 000 K¢, Uvedena smlouva
o poskytnuti ekonomického a finanéniho poradenstvi obsahuje naprosto neadekvatni vysi
odmény vzhledem k tomu, co mé byt uéelem smlouvy a smlouva o pajéce, podle niz méli R.
3. 6. 2011 ziskat od obzalovaného ptjcku 1 100 000 K¢, vyzniva naprosto nelogicky za situace,
kdy poskozeni prodavali svij byt P. Ch. a P. K. pravé proto, aby uhradili své dluhy. Rovnéz je
mozné poukazat na pfijmovy pokladni doklad udajné z 9. 5. 2012 (¢. 1. 4137), podle n¢hoz
manzelé D. potvrzuji pfijeti ¢astky 235 000 K¢ od M. S. jako zalohy na koupi rodinného
domu. Jak manzelé D., tak i M.S. jednoznac¢né vyloucili, Ze by k pfedani této hotovostni ¢astky
mezi nimi doslo.

Dile odvolani obzalovaného namitalo, ze v piipadé skutku pod bodem 1./11 byla uzaviena
smlouva o zprostfedkovani a sjednana provize ve vysi 295 000 K¢ byla ve véci vedené u
Okresniho soudu ve Zlin¢ pod sp. zn. 26 C 29/2016 vyhodnocena jako oprivnéna. Predné je
tteba uvést, ze na ¢. 1. 2439-2440 se nachazi smlouva o poskytnuti ekonomického a
finanéniho poradenstvi uzaviena mezi XXXXX a poskozenymi P. M. a V. R,, jejimz
pfedmétem je shodné jako ve vyse popsaném piipad¢ ekonomické zhodnoceni moznosti
ziskat penézni uvér od financni instituce. V této smlouvé je rovnéz sjednana pausalni odména
ve vysi 295 000 K¢, hodinova odména 1 000 K¢ a nahrada hotovych vydaju. Pfedmétem
fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 26 C 29/2016 byla zaloba
insolvenéniho spravee dluznika P. M. vaci P. S. o zaplaceni ¢astky 295 000 K¢, kdy tato ¢astka
byla zaslana na ucet P S. jako zbytek kupni ceny z prodeje nemovitosti obou poskozenych.
Rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 30. 5. 2016 ¢. j. 26 C 29/2016-109 (¢. 1. 2472-
2476) byla sice zaloba insolvenéniho spravce P. M. vtci P. S. zamitnuta, ovSem z toho duvodu,
ze soud dospél k zavéru, ze zalovana P. S. se nemohla na tkor dluznika P. M. bezduvodné
obohatit, protoze jeji ucet slouzil pouze jako platebni misto. Nelze vsak z rozsudku
dovodit, ze by ¢astka 295 000 K¢ byla vyhodnocena jako provize obzalovaného v opravnéné
vysi, naopak je zde uvedeno, ze pokud ma P. M. za to, ze nedoslo k vyplaté ¢asti kupni
ceny, ktera mu méla dle kupni smlouvy pfipadnout, tak je tfeba narok uplatnit vici osobé,
které byly penize dluznika skute¢né vyplaceny bez pravniho duvodu.
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Obzalovany rovnéz namital, Ze v mnoha pfipadech méli poskozeni smluvné garantovan zpétny
odkup svych nemovitost a tento byl pozdéji dokonce i proveden. Je sice skutecnosti, ze
jednotlivé smlouvy o najmu rodinného domu (napf. ¢. 1. 1891, 2271, 2420, 4131) obsahuji
ustanoveni, ze ,,v pripadeé, e ndjemce bude radné hradit najemné a plnit své povinnosti e smlouvy, ma prdavo
na prevod pronajatého domn a k ni prisiuseicich spoluviastnickych podilii do své vyluiného viastnictvi®.
Odvolaci soud zamérné cituje 1 z jazykového hlediska stylisticky chybné¢ ustanoveni smlouvy,
aby bylo zjevné, Ze jde jen o prazdnou proklamaci bez jakékoliv pravni moznosti vynutit zpétny
pfevod vlastnictvi, nebot’ smlouva nestanovuje zadné podminky ani jakykoliv termin, za
kterych by ke zpétnému pfevodu mélo dojit. Z obsahu téchto smluv je naopak zfejmé, ze
ujist’ovani obzalovaného, ze poskozeni na sebe budou moci opét vlastnictvi k nemovitostem
pfevést, bylo soucasti podvodného jednani, nebot’ jim bylo pfedstirino néco, co nemohl
obzalovany ani poskozeni ovlivnit. Jestlize skutecné v nékterych pfipadech doslo k tomu, ze
puvodni kupujici nastréeni obzalovanym se po urcité dobé rozhodli nemovitosti prevést zpét
na poskozené ¢i jejich rodinné piislusniky, lze toto pficist spise tomu, ze nechtéli byt vlastniky
nemovitosti a hlavné nechtéli hradit hypotecni uvéry, k cemuz se vedeni obzalovanym zavazali.

V pftipadech, kdy obzalovany namital, Ze za poskozené zaplatil dan z pfevodu nemovitost{ ¢i
jeji cast, neni mozné o tuto ponizit vysi zpusobené skody. Pokud by totiz nedoslo k
podvodnému jednani obzalovaného, které spoc¢ivalo mimo jiné v tom, ze obzalovany pfimeél
poskozené k prevodu jejich nemovitosti, coz ve svém dusledku vedlo k vyméfeni dan¢ z
pfevodu nemovitosti, nebylo by nutné tuto hradit. Ve skutecnosti tak $lo o dalsi naklady, které
navic ke stavajicim dluhum zatiZily poskozené.

Vrchni soud tedy po prezkoumani napadeného rozsudku v &asti tykajici se obzalovaného J. S.
shledal, Ze soud prvniho stupné ucinil v zasadé spravna skutkova zjisténi popsana v bodech 1.
a II. vyroku napadeného rozsudku, jak tato vyplyvaji z vypovedi obzalovaného, vypovédi
jednotlivych svédku 1 provedenych listinnych dukazu. Pfesto vsak se soud prvniho stupné
dopustil dil¢ich pochybeni spocivajicich v nespravném popisu skutku v piipadé utoku pod
body 1./9, 10, 11, ktera tak neodpovidaji provedenému dokazovani, jakoz i pochybeni v
uvahach o pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného.

Trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zakoniku napomaha tomu, aby
zustal beze zmény stav vytvofeny zakladnim trestnym ¢inem, v daném piipadé trestnym ¢inem
podvodu podle § 209 tr. zakoniku, na ktery poté legalizace navazuje, kdy jejim pachatelem
muze byt i pachatel zakladniho trestného cinu. Jednani spocivajici v zastirani ptvodu véci
pochazejici z trestné c¢innosti musi byt novym a zcela jinym skutkem, ktery neni totozny s
puvodnim trestnym c¢inem, z n¢hoz je vynos z trestné ¢innosti ziskavan. Jde o zcela novou
navazujici trestnou ¢innost spachanou novym skutkem. V predikativaim trestném cinu tato
navazujici trestna c¢innost neni zahrnuta (napf. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tdo
814/2017 nebo pod sp. zn. 5 Tdo 591/2021). Z uvedeného pohledu pak jednani obzalovaného
J. S. popsané pod bodem II./1-6 vyroku napadeného rozsudku tvofi pravé soucast skutku tak,
jak je popsan v bodech 1./5, 8, 7, 10, 9 a 11 vyroku napadeného rozsudku, kdy se jednalo o
fazi dokonani trestného ¢inu podvodu, nebot’ timto konkrétnim jednanim popsanym v bod¢
II. vyroku napadeného rozsudku skutec¢né doslo k obohaceni obzalované¢ho. Soudem prvnfho
stupné uzita pravni kvalifikace jako trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle §
216 tr. zakoniku tak neni spravna.

Obhijce obzalovaného S.a v pisemném odivodnéni odvolani vznesl vice dikaznich navrh,
kdy navrhl provést listinné dikazy, zejména o potvrzeni a pokladni doklady prokazujici placeni
dan¢ z prevodu nemovitosti nebo pojisténi nemovitosti jednotlivych poskozenych, doklady
prokazujici, ze obzalovany za poskozené hradil exekuce, dohody

o nahradé skody a o narovnani, které obzalovany uzavtel s poskozenymi, jakoz 1 doklady,
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zejména bankovni vypisy, ze kterych je zfejmé, ze skodu hradil. Dale obhdjce navrhl znovu
provést jednotlivé kupni smlouvy, zastavni smlouvy, pfipadné smlouvy o nijmu rodinného
domu, ovsem lze uvést, ze vesmés byly tyto listinné dukazy v hlavnim liceni pfed soudem
prvniho stupné fadné provedeny a obzalovany mél moznost se k nim vyjadfovat. Odvolaci
soud ve vefejném zasedani sice provedl dukaz jednotlivymi kupnimi smlouvami k
nemovitostem, které se vztahuji k jednotlivym bodim vyroku napadeného rozsudku, jejichz
obsah je v ném z podstatné casti uveden, ovSem v podstaté¢ jen proto, aby pfi novém
rozhodnuti v popisu skutku mohl odstranit nepfesnosti, kterych se soud prvniho stupné
dopustil. Rovnéz tak odvolaci soud provedl jednotlivé spisy o pfedchozim odsouzeni
obzalovaného a tyto zhodnotil v ramci tvah o uloZzeném trestu. Dale pak odvolaci soud
provedl dohody o narovnani a o nahradé¢ skody, jakoz 1 na né navazujici sdéleni poskozenych
o uhrad¢ jednotlivych ¢astek ze strany obzalovaného a z téchto dikazt vychazel pfi novém
rozhodnuti, kterym obzalovanému stanovil povinnost k nahradé majetkové skody. Dalsi
dukazni navrhy obhajoby, které byly ucinény v pisemném oduvodnéni odvolani, jako
nadbytecné pro rozhodnuti odvolactho soudu zamitl, nebot’ dilem tyto listinné dikazy byly
provedeny jiz v fizeni pfed soudem prvnfho stupné, dilem pak by nemohly pfinést zadnou
novou informaci (napf. navrhovany vyslech notate JUDr. S., ktery ovéroval podpisy na kupni
smlouve poskozenych U., kdyz obsah této kupni smlouvy jednoznac¢né vyplyva prave z tohoto
samotného listinného dukazu).

Po doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani odvolaci soud z podnétu odvolani
obzalovaného J. S. napadeny rozsudek ¢asteéné zrugil podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . ve
vyroku o vin¢ a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze obzalovaného
uznal vinnym ze spachan{ skutku, které pod body I. a II. vyroku napadeného rozsudku ve své
podstaté spravné zjistil a popsal jiz soud prvniho stupné. Odvolaci soud do popisu spachaného
skutku nezahrnul pasaz, ze obzalovany jednal s cilem ziskat nemovitosti poskozenych do své
dispozice za pouhou cast jejich ceny, nebot’ z provedenych kupnich smluv vyplyva, Ze
obzalovany S. nemovitosti neziskal do své dispozice, tyto byly pievedeny na kupujici, které
obzalovany obstaral. Cilem obzalovaného bylo ziskat pro sebe cast kupni ceny, ktera nebyla
prodavajicim vyplacena. Za timto ucelem do kupnich smluv uvedl ¢isla Gctt osob, ze kterych
bud’ tyto osoby penize v hotovosti vybraly a pfedaly obzalovanému, anebo je z téchto ucta
pfevedly na acet obzalovaného, ktery penize pouzil ve svij prospéch.

Prokazané jednani obzalovaného J. S. odvolaci soud pravné kvalifikoval jako jeden pokracujici
zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. Obzalovany svym
podvodnym jednanim zpusobil poskozenym celkovou skodu ve vysi 9 292 138 K¢, coz ve
smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku ve znéni novely provedené zakonem ¢.
333/2020 Sb. pfedstavuje zptsobeni zna¢né skody na cizim majetku. Pfed dcinnosti citované
novely, tedy pted 1. 10. 2020, by bylo jednani obzalovaného posuzovano jako zvlast’ zavazny
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Protoze soucasna pravni
smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku jednani obzalovaného pravné kvalifikovano podle trestniho
zakoniku ucinného v soucasné dobé, tedy ve znéni novely  ¢. 333/2000 Sb. Stejné jako soud
prvniho stupné i odvolaci soud povazuje jednani obzalovaného za jeden pokracujici trestny
¢in, kdy jsou splnény vsechny podminky stanovené v § 116 tr. zakoniku, nebot’ jednotlivé
obzalovanym spachané utoky napliuji stile stejnou skutkovou podstatu trestného cinu
podvodu podle § 209 tr. zakoniku a jsou vedeny jednotnym zamérem ziskavat financni
prostiedky na tkor poskozenych. Obzalovany jednotlivé utoky pachal pribézné od cervna
2011 do ffjna 2012 zcela shodnym zptsobem provedeni.
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Nepfesnosti se soud prvnfho skupiné dopustil i ve vyroku ve smyslu § 45 odst. 1 tr.
zakoniku, kterym pfi ukladani spolecného trestu rusil vyrok o viné a trestu z rozsudka
citovanych ve vyroku napadeného rozsudku. Vyrok o viné skutkem popsanym pod bodem
1./6 vyroku napadeného rozsudku nabyl totiz pravni moci rozsudkem Okresntho soudu v
Novém Ji¢iné ze dne 12. 10. 2020 ¢. j. 20 T 131/2017-919 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2021 sp. zn. 5 To 12/2021. Az nislednym rozsudkem Okresntho
soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 25. 8. 2022 ¢. j. 20 T 131/2017-1110 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 12. 2022 sp. zn. 5 To 306/2022 bylo rozhodovano o
ulozeném trestu. Spravné tak ve vyroku uc¢inéném podle § 45 odst. 1  tr. zakoniku méla byt
citovana vSechna tato rozhodnuti.

ProtoZe odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného J. S. zrugil napadeny rozsudek ve
vyrocich o viné ve vztahu k jeho osobé, musel ve smyslu § 258 odst. 2 tr. f. zrusit cely vyrok o
trestu, jakoz i vjrok o ndhrad¢ skody ve vztahu k tomuto obzalovanému a nové musel v
rozsahu zruseni o trestu a povinnosti k nahradé majetkové skody znovu rozhodnout. Pfi
uvahach o druhu a vyméfe ukladanych trestd stejné jako soud prvniho stupné vychazel z
hledisek uvedenych v § 38 a § 39 tr. zakoniku. Odvolaci soud ve vefejném zasedani téz provedl
dukaz opisem rejstifku trestt obzalovaného a jednotlivimi spisy o jeho pfedchozich
odsouzenich, pficemz z téchto zjistil, pro jakou trestnou cinnost byl obzalovany ]J. S. jiz v
minulosti odsouzen.

Obzalovany J. S. byl podle opisu rejstiiku tresti celkem $estkrat soudné trestan. Poprvé byl
odsouzen rozsudkem Okresnfho soudu v Kroméiizi ze dne 24. 3. 2011 ¢. j. 3T
146/2010-46 pro dvojnisobny pfecin mateni vikonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se dopustil fizenim motorového vozidla ve dnech 12.
10. 2010 a 30. 1. 2011 i pfes uloZeny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel, ktery byl ulozen rozhodnutim odboru dopravy Méstského ufadu v
K¢, celkem 50 000 K¢ se stanovenim nahradnfho trestu odnéti svobody v trvani tif mésict a
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu

30 mésicu. Penézity trest byl zaplacen 7. 6. 2012, trest zakazu ¢innosti byl vykonan
24.9.2013 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 z 8. 12. 2020 pod sp. zn. 44
Nt 3026/2020 bylo rozhodnuto o zahlazeni odsouzeni.

Podruhé byl obzalovany J. S. odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se dopustil 19. 4. 2011
fizenim motorového vozidla 1 pfes ulozeny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
T 146/2010-46. Byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésict a trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésicia. Tento trestni piikaz byl
obzalovanému dorucen 5. 5. 2011 a nabyl pravni moci 14. 5. 2011. Usnesenim Okresnfho

ohledem na ¢lanek IV. odst. 1 pism. b) amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 mu byl
prominut podminéné odlozeny trest odnéti svobody. Naslednym usnesenim Okresniho soudu

vvvvv
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13.10. 2015 ¢.§. 9 T 20/2015-690 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné, pobocky
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ve Zling, ze dne 23. 6. 2016 sp. zn. 6 To 192/2016 pro ptecin lichvy podle § 218 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu trvani 30 mésict a trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu cinnosti v oblasti zprostfedkovani a poskytovani spotfebitelskych tvéra
na dobu tif let. Tohoto trestného ¢inu se dopustil jako pfedseda predstavenstva spolecnosti E.
K. SE spolec¢né se spolupachatelem tak, ze vyuzili nezkusenosti poskozené v oblasti uvérovych
zavazkovych vztahi a tizivé osobni situace poskozené, uzavieli s ni pro poskozenou
nevyhodné smlouvy, vymahali po nf ¢astku, kterou uhradila prodejem bytu, poskozené poskytli
plnéni ve vysi 305 000 K¢, ziskali od ni plnéni ve vysi 1 797 330,22 K¢, celkem tedy ziskali
prospéch ve vysi 1 402 530,22 K¢. Ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni se obzalovany
osvedcil 23. 12. 2019 ve smyslu § 83 odst. 3 tr. zakoniku. UloZeny trest zakazu ¢innosti vykonal
23.6.2019.

Poltvrté byl obZalovany J. S. odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v
Benesove ze dne 22. 11. 2018 ¢. j. 10 T 115/2018-39 pro pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se dopustil 7. 11. 2018
fizenim osobniho automobilu po pozemnich komunikacich v Benesové pfesto, ze mu byl
10. 8. 2018, ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
v trvani Sesti mésict. Byl mu uloZen penézity trest ve viméfe 30 dennich sazeb po 1 000 K¢,
tedy 30 000 K¢, se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody pro piipad nezaplaceni
penézitého trestu ve vyméfe 30 dnt. Trestni piikaz byl obzalovanému dorucen

27. 11. 2018 a ulozeny penézity trest obzalovany zaplatil 8. 1. 2019. Usnesenim Okresniho
soudu v Benesove ze dne 26. 3. 2020 ¢. . 10 T 115/2018-82 bylo podminéné upusténo od
vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni véech motorovych vozidel
a stanovena zkusebni doba v trvani jednoho roku a usnesenim Okresniho soudu v Benesove
ze dne 20. 9. 2021 ¢. . 10 T 115/2018-133 bylo rozhodnuto o osvédéeni ve zkusebni dobé
podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

Paté odsouzeni je rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 9. 5. 2022 ¢.j. 3 T 48/2022-
2417, kterym byla schvélena dohoda o viné a trestu, podle niZ byl obzalovany J. S. uznan
vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. c), d) tr. zakoniku, dilem
nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 34 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 48
mésict a penézity trest ve vymeéte 375 dennich sazeb po 1 736 K¢, celkem 651 000 K¢. Trestné
¢innosti se dopustil s dalsimi dvéma spolupachateli, jednim z nich je A. S., poskozeny v bodé
I./2 vyroku napadeného rozsudku, tim, ze v obdobi od 27. 4. do 19. 5. 2020 se zimérem
neopravnéné vyldkat kompenzacni bonusy vyméfované a vyplacené v souvislosti s
krizovymi opatfenimi s vyskytem koronaviru SARS COV-2 pfipravili a nasledné¢ elektronicky
odeslali ve 45 ptipadech na jednotlivé financni ufady zadosti o poskytnuti kompenzacniho
bonusu, ovsem bez védomi a svoleni osob, které v zadosti oznacili jako zadajici danovy
subjekt. Timto zptsobili Ceské republice zastoupené Finanénim ttadem pro Zlinsky kraj
skodu ve vysi 850 000 K¢ a dalsi skodu ve vysi 258 500 K¢ se pokusili zpusobit. Dale pak v
obdobi od 2. 6. do 26. 6. 2020 odeslali v 86 piipadech zadosti o poskytnuti kompenzaéniho
bonusu a timto zpusobili dalsi skodu ve vysi 1 399 000 K¢ a o dalsi skodu ve vysi 525 500 K¢
se pokusili. Ulozeny penézity trest bylo obzalovanému povoleno splacet v mésicnich splatkach
po 130 000 K¢ do kazdého posledniho dne v mésici. Castku 130 000 K¢ jako splatku
pené¢zitého trestu obzalovany zaplatil 10. 6. 2022, 27.7. 2022, 30. 8. 2022, 29. 9. 2022 a
31. 10. 2022 ¢astku 131 000 Ke.

Dile pak ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 8
T 141/2014 byl obzalovany J. S. stthan pro pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku. Obzaloba ve véci byla podana 23. 7. 2014 a okresnim soudem byl 11. 8. 2014
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vydan trestni pfikaz, proti kterému obzalovany po doruceni podal odpor. V hlavnim liceni
konaném dne 9. 6. 2015 bylo trestni stthani obzalovaného pro skutek spocivajici v tom, ze
25. 11. 2010 vystupoval jako osoba opravnujici zastupovat spolecnost W. stavebni spofitelna
a.s., 1 kdyz takovym zastupcem nikdy nebyl, pod falesnym piislibem poskytnuti hypote¢niho
uvéru ve vysi 2,7 mil. K¢ vylakal od J. M. finanéni hotovost 50 000 K¢ na nahradu
nakladt spojenych s vyfizenim hypote¢niho uvéru, ovsem obzalovany neucinil zadné kroky
vedouci k poskytnuti hypotecniho uvéru aj. J.M. zptisobil skodu ve vysi 50 000 K¢. Zkusebni
doba podminéného zastaveni trestnfho stthani byla stanovena na dva roky spolu s povinnosti
uhradit poskozenému troky z prodleni. Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
ze 3. 8. 2017 ¢.j. 8 T 141/2014-258 bylo vysloveno, ze se obzalovany ve stanovené zkusebni
dob¢ podminéného zastaveni trestnifho stthan{ osveédcil.

50. V prvni fadé bylo tfeba obzalovanému ukladat spole¢ny trest ve smyslu § 45 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ soucasti vyroku o viné pod bodem 0) je utok, kterym byl obzalovany jiz
pravomocné uznan vinnym ve véci vedené u Okresniho soudu v Novém Jic¢iné pod sp. zn. 20
T 131/2017. Dale pak musel byt obzalovanému ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ukladan
souhrnny trest k odsouzeni rozsudkem Okresntho soudu ve Zliné ze dne 9. 5. 2022 ¢. . 3 T
48/2022-2417, ktery nabyl pravai moci téhoz dne. Obzalovanému je mozné jako polehcujici
okolnost ptiznat pouze snahu o nahradu zpusobené skody ve smyslu § 41 pism. j) tr. zdkoniku,
kdyz je zaroven nutné uvést, ze tuto snahu projevil az v probihajicim trestnim fizeni, zejména
v dobé pfed soudem prvniho stupné, pfipadné v fizeni pfed odvolacim soudem. U
obzalovaného vsak jednoznacné prevazuji okolnosti pfitézujici, jimiz je ve smyslu
§ 42 pism. a) tr. zakoniku spachani trestného ¢inu s rozmyslem, nebot’ trestnou cinnost
obzalovaného je tfeba oznacit za promyslenou a planovanou. Jednani obzalovaného vuci
poskozenym se neomezilo na ojedinélé jednani, ale na souhrn dil¢ich tkond, kterymi se
obzalovany vuci poskozenym prezentoval jako ten, kdo jim chce pomoci, ziskal si jejich
duveru, poté je piimeél podepsat listiny, zejména zastavni smlouvy a kupni smlouvy, kterymi
poskozeni prevedli své vlastnické pravo k nemovitostem na jiné osoby, aniz vsak obdrzeli
odpovidajici protiplnéni. Obzalovany se trestného ¢inu dopustil celkem 11 utoky v pribéhu
16 mésicu, a to 1 vuci osobam vyssiho véku (manzelé R., M. U, manzelé C., L. C, M. D.a V.
R.), pficemz vsechny poskozené lze oznacit za osoby nachazejici se v tizivé financni situaci.
Takto u obzalovaného odvolaci soud spatfuje pfitézujici okolnosti uvedené v § 42 pism. h),
m) tr. zakoniku. Koneéné pak ve smyslu § 42 pism. k) tr. zdkoniku obzalovanému pfitézuje, ze
trestnym c¢inem zpusobil skodu dosahujici témeét 9,3 mil. K¢ a vyse takto zpusobené skody
vyrazné prevysuje spodni hranici $kody znac¢né ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku a
blizi se jiz hranici $kody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku. Konecné
pak s ohledem na ukladani souhrnného trestu obzalovanému pfitézuje ve smyslu § 42 pism. n)
tr. zakoniku, ze spachal vice trestnych ¢inti, nebot’ je mu souhrnny trest ukladan i za sbihajici
se zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. ¢), d) tr. zakoniku, kterym byl pravomocné
uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu ve Zliné ze dne 9. 5. 2022 ¢. j. 3 T 48/2022-
2417. Timto zpusobil celkovou skodu ve vysi 2 249 000 K¢ a o zptsobeni dalsi skody ve vysi
784 000 K¢ se pokusil. Obzalovany ma evidentné sklony k pachani trestné cinnosti, a to
zejména majetkového charakteru, kdy odvolaci soud odkazuje na odsouzeni rozsudkem

podle § 218 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterym obzalovany ziskal prospéch ve vysi
pfes 1,4 mil. K¢, jakoz i na véc vedenou u Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.
zn. 8 T 141/2014, v niz obzalovany poskozenému zptsobil skodu ve vysi 50 000 K¢. Ulozeny
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9. 5.2022 ¢.j. 3'T 48/2022-2417 ulozen trest odnéti svobody v trvani 34 mésica, jehoz vykon
byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 48 mésict, neni mozné za zlocin podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku se zptisobenou skodou v celkové vysi 9 292
138 K¢ ukladat souhrnny trest navyseny o pouhé 2 mésice, jak navrhovala obhajoba, aby bylo
mozné vykon takto ulozeného souhrnného trestu podminéné odlozit. Ukladany souhrnny trest
1 pfes uplynuti 11 let od doby dokonani tohoto trestného c¢inu totiz musi reflektovat i jeho
povahu a zavaznost, ktera je dana poctem spachanych utokd, délkou doby, po kterou
obzalovany trestnou ¢innost pachal, i celkovou vysi zpiisobené skody. Samotna skutecnost, ze
obzalovany zije v druhovském poméru se spoluobzalovanou J. S., se kterou ma 2 déti, pak
sama o sob¢ nemuze vést k zavéru o neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Je totiz
tfeba si uvédomit, ze i kdyz je obzalovanému ukladan trest za trestnou ¢innost spachanou pred
11 az 12 lety, nejedna se o néjaké ojedinélé vyboceni z jinak fadné vedeného zivota, jak o tom
svedel predchozi citovana odsouzeni obzalovaného. Po zvazeni konkrétniho stupné
spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného, zohlednéni polehcujici okolnosti, jakoz i
okolnost{ pfitézujicich rozhodl vrchni soud ulozit obzalovanému za dva spachané zlociny
souhrnny trest odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby § 209 odst. 4 tr. zakoniku
ve vymeéfe 5 let. K niz$i vyméfe ukladaného trestu, nezli byla ucinéna napadenym
rozsudkem, pfistoupil odvolaci soud i proto, Ze s ohledem na zménu pravni kvalifikace
obzalovaného neodsuzoval za zlocin legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst.
1 pism. a), odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku, kterym podle napadeného rozsudku m¢l
obzalovany ziskat prospéch pies 2,8 mil. K¢. Podle zakonnych hledisek § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice s ostrahou, nebot’
mu byl trest ulozen za imyslné trestné ciny ve vymeéte nepfevysujici 8 let.

U obzalovaného byly nepochybné dany i podminky pro ukladani penézitého trestu, nebot’
tento obéma tmyslnymi trestnymi ciny, za které je mu souhrnny trest ukladan, ziskal majetkovy
prospéch. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku stanovil denni sazbu ukladaného
penézitého trestu na 20 000 K¢, aniz by svou uvahu blize odavodnil, kdyz ve smyslu § 68 odst.
3 tr. zakonifku ma byt vyse denni sazby ukladaného penézitého trestu stanovena s pfihlédnutim
k ¢istému piijmu pachatele za jeden den. Soud prvniho stupné penézity trest ukladal ve vymeérte
50 dennich sazeb, coz je pfi spodni hranici trestni sazby stanovené pro tento druh trestu
uvedené v § 68 odst. 1 tr. zakoniku. Opét neni odvolacimu soudu zfejmé, pro¢ soud prvniho
stupné pii zakonném rozpéti 20 az 730 dennich sazeb, v nichz se penézity trest uklada,
zvolil vyméru pfi dolni hranici poctu dennich sazeb. Odvolaci soud piihlédl k tomu, Ze
penézity trest v celkové vymeéte 651 000 K¢ jiz obzalovany ve véci vedené u Okresniho soudu
ve Zliné pod sp. zn. 3 T 48/2022 vykonal. V nyni posuzované véci mel snahu fade
poskozenych skodu uhradit, ovSem stale zbyva nemala castka na nahradé zptsobené skody.
Za této situace povazoval penezity trest tak, jak byl obzalovanému ve véci Okresniho soudu
ve Zliné pod sp. zn. 3 T 48/2022 ulozen, za dostacujici, nijak ho nenavysoval, kdyz fakticky
jiz takto ulozeny penézity trest je 1 vykonan. Obzalovanému byl rovnéz napadenym rozsudkem
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti v oblasti zprostfedkovani
spottebitelskych uvera. Tento vyrok zustal v napadeném rozsudku prakticky neodtvodneén,
proto odvolaci soud dodavé, Ze obzalovany J. S. se trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s
vykonem funkce jednatele ve spolecnosti XXXXX, za kterou jako jednatel vystupoval a pod
hlavickou této spolecnosti nabizel poskozenym sluzby spocivajici ve vyfesen{ jejich nepiiznivé
financni situace. Za této situace by bylo logické, pokud by obzalovanému byl ukladan trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce jednatele obchodni spole¢nosti, ptipadné
vykonu funkce statutarntho organu nebo clena statutarntho organu v obchodnich korporacich
obecn¢. Pfedmétem cinnosti XXXXX bylo mimo jiné i zprostfedkovani
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spotfebitelského uvéru, proto trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innostt v
oblasti zprostfedkovani spotifebitelskych avéra je trestem ulozenym v minimalni §ifi a takto
ma zabranit obzalovanému, aby obdobnou cinnost, ktera ve svém duasledku vedla az k
pachani trestné ¢innosti, nemohl vykonavat. Trest zakazu c¢innosti byl i odvolacim soudem
ulozen pfiblizné v poloviné zakonné vymeéry stanovené pro tento druh trestu v trvani péti let.
S ohledem na ukladani souhrnného trestu byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok
o trestu uloZeny obzalovanému S. rozsudkem Okresntho soudu ve Zliné ze dne

9. 5.2022 ¢.j. 3 T 48/2022-2417 se vSemi dusledky ze zruseni vyplyvajicimi.

Odvolaci soud z podnétu odvolani podaného obzalovanym S. piezkoumal i vjrok napadeného
rozsudku o povinnosti k ndhradé zpusobené majetkové skody. Shledal, Ze soud prvntho stupné
se v tomto dopustil pochybeni spocivajictho zejména v tom, Ze nijak nezohlednil uzaviené
dohody o narovnani a dohody o nahradé skody uzaviené mezi obzalovanym a jednotlivymi
poskozenymi. Toto pochybeni pak vedlo odvolaci soud k tomu, Ze podle § 258 odst. 1 pism.
f) tr. f. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o nahradé skody. Obecné je tfeba uvést, ze za
skodu zpusobenou utmyslnou trestnou cinnosti obzalovany odpovida ve smyslu § 2910
obcanského zakoniku a byly proto dany podminky pro rozhodnuti o povinnosti obzalovaného
k nahradé majetkové skody zpusobené jednotlivim poskozenym.

Poskozeni M. R. a S. R. se k trestnimu #zeni proti obzalovanému pfipojili s narokem na
nahradu majetkové Skody v ¢astce 800 000 K¢ za kazdého. 4. 11. 2022 s obzalovanym uzavfeli
dohodu o nahradé skody a dohodu o narovnani vzajemnych spornych prav (¢. 1. 4553-55),
podle kterych mezi obzalovanym a poskozenymi zanikla veskera sporna prava a povinnosti,
byla nahrazena narovnanim, podle né¢hoz obzalovany uhradil poskozenym ¢astku 500 000 K¢,
coZ bylo potvrzeno jak sdélenim banky (¢. 1. 4552), tak i vypovédi svédkyné R. Podle bodu
140. odtivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud pii rozhodovani o povinnosti k nahradé
zpusobené majetkové skody nezohlednil ujednani z dohody o vypofadani (spravné o
narovnani), kdyz dospél k zavéru, ze castky zapoctené obzalovanym nemaji oporu v
provedeném dokazovani. Pravé proto, ze z prohlaseni obzalovaného a poskozenych nebylo
mozné presné zjistit, jaké castky obzalovany poskozenym v minulosti uhradil, coz by
samozfejm¢ nemélo zadny vliv na vysi skody zptusobené jeho trestnim jednanim, ale pouze
pro ucely nahrady majetkové skody, uzavieli poskozeni s obzalovanym dohodu o
narovnani, nahradili dosavadni zavazky a thradou castky 500 000 K¢ tak byly sporné
naroky vyporadany. Za této situace musel odvolaci soud poskozené manzele R. odkazat s
uplatnénymi naroky na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich podle
§ 229 odst. 1 tr. f., nebot’ pro vysloveni povinnosti k nahradé majetkové skody nemél po
provedeném dokazovani zadny podklad.

Poskozeni K. S. a E. S. se pfipojili k trestnimu fizeni viaci obzalovanému s naroky na nahradu
skody ve vysi 83 333,33 K¢ a 333 333,33 K¢. Poskozeni S. vuci odvolacimu soudu sdélili, Ze
jejich naroky byly vypofadany a zadné jiz neuplatiuji. Odvolaci soud proto jejich podani
vyhodnotil jako zpétvzeti uplatnénych narokt na nihradu skody a ve vztahu k témto
poskozenym jiz nerozhodoval.

Poskozend M. U. se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu majetkové skody piipojila s
castkou 862 500 K¢ a poskozeny B. U. s ¢astkou 287 500 K¢, kdy lze dovozovat, ze ze
zpusobené skody v celkové vysi 1 150 000 K¢ poskozena U. narokovala 3/4 této ¢astky jako
polovicni spoluvlastnice domu ¢p. XXXXX v XXXXX a vylucné vlastnice domu ¢p. XXXXX
v K., B. U. byl polovi¢cnim spoluvlastnikem domu ¢p. XXXXX. Zajisténé financni prostfedky
ve vysi 708 674 K¢ byly vydany poskozenym na dcet M. U.(¢. 1. 4803, 4939, 4978, 5001), coz
pii svém rozhodovani zohlednil i nalézaci
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soud. Poskozeni U. sdélili ¢islo actu, na které je mozno provadét platby a na tento ucet
obzalovany uhradil 326 924 K¢, celkové tak na nahradeé skody zbyva uhradit 114 402 K.
Rozpocitaino pomérem podle spoluvlastnickych podila zbyva M. U. uhradit 85 801,50 K¢ a B.
U. zbyva uhradit 28 600,50 K¢. Povinnost k thradé majetkové Skody v téchto castkach ve
prospéch poskozenych U. proto odvolaci soud obzalovanému stanovil. Obzalovany v
podaném odvolani namital, Ze by mély byt zohlednény thrady, které provedl za B. U. v ramci
exekucnich fizeni, o ¢emz pfedlozil doklady (¢. 1. 4816-4822a). Z téchto je zfejmé, Ze v
exekucnim fizeni provadéném exekutorskym uradem JUDr. A. B. v Brné byla vymahana
pohledavka opravnéného XXXXX, s.r.o0. a na tuto podle ptijmového pokladniho bloku z 3. 8.
2011 zaplatil obzalovany 35 645 K¢ a v exeku¢nim fizeni, které provadél exekutorsky ufad
JUDr. Marcela Smékala v Praze, obzalovany podle pifjmového pokladnitho dokladu
18. 7. 2011 zaplatil ¢astku 29 257 K¢. Jednalo se o exekuci ve véci opravnéného XXXXX a.s.
XXXXX, pro ktery byl obzalovany uznan vinnym, spoc¢iva mimo jiné v tom, ze ¢astka ziskana
prodejem nemovitosti poskozenych slouzila k thradé dluhu ve vysi 500 000 K¢, ktery mél B.
U. u spolecnosti A. G. a.s. Pfipadna dhrada jinych exekuci za B. U. tak nema souvislost se
skutkem, kterym byl obzalovany uznan vinnym a neni mozné tyto provedené uhrady zohlednit
v ucinéném vyroku o nahradé skody.

Poskozené A. P., ktera se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na ndhradu majetkové skody
ve vysi 950 000 K¢, byly vydany penézni prostiedky ve vysi 680 993,12 K¢ (¢. 1. 4800, 4938
a 4946). Zbyvajici castku ve vysi 269 006,88 K¢ na zakladé dohody o nahradé skody (.
1. 4789-4790) uhradil obzalovany poskozené na tcet, coz poskozena ve svédecké vypovédi u
hlavniho licen{ potvrdila. Spravné proto byla jiz v napadeném rozsudku s uplatnénym narokem
na nahradu majetkové skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich a tento vyrok
zopakoval i odvolaci soud.

Poskozen{ J. K., R. K. a M. K. se k trestnimu fizen{ s naroky na nahradu majetkové skody
piipojili kazdy v castce 286 666,67 K¢, ktera vychazi z toho, ze byli kazdy v jedné tfetiné
spoluvlastniky nemovitosti v XXXXX. Obzalovany v odvolani uvadél, ze s poskozenymi
uzaviel 10. 2. 2023 dohodu o nahradé skody a o narovnani, na zakladé které jim uhradil ¢astku
860 000 K¢. Vsichni tfi poskozeni sdélenim na ¢. 1. 5034 toto potvrdili. Uplatnéné naroky
poskozenych na nahradu majetkové skody jsou tedy vypotfadany, a proto odvolaci soud
vsechny tfi poskozené odkazal podle § 229 odst. 1 tr. f. s uplatnénymi naroky na nahradu
majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozena I.. C., difve H., se pfipojila k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu majetkové
skody ve vysi 567 640 K¢. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze majetkovou $kodu v této vysi
zpusobil obzalovany poskozené umyslnym trestnim jednanim, a proto mu ulozil povinnost k
nahrad¢ této skody. V daném pfipadé vsak na zakladé kupni smlouvy z 15. 5. 2014 (¢. 1. 1551-
1553) doslo ke zpétnému pievodu nemovitosti z P. S. na L. H., ktera potvrdila, Ze sjednanou
kupni cenu 500 000 K¢ rozhodné neplatila, k datu 1. 1. 2015 vsak byla poskozena na zaklade
citované kupni smlouvy jako vylu¢ny vlastnik nemovitosti v katastru nemovitost{ zapsana (c.
1. 1549). Bylo by proto otazkou slozitého dokazovani, zda za situace, kdy doslo ke zpétnému
pfevodu nemovitosti na poskozenou, lze u ni stale dovozovat vznik $kody a piipadné v jaké
vysi, proto byla podle

§ 229 odst. 1 tr. f. s celym uplatnénym narokem na nahradu majetkové skody odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny V. D. se k trestnimu fizeni proti obzalovanému pfipojil s narokem na nahradu
majetkové Skody ve vysi 355000 K¢. 1 v tomto pfipadé uzaviel obzalovany s poskozenym
dohodu o nihradé¢ skody a o narovnani (¢. 1. 4810-4811), kterou nahradili

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



60.

61.

62.

36 JUST-Citlivé informace
1To 57/2023

mezi nimi sporna prava. Obzalovany se zavazal zaplatit ¢astku 100 000 K¢ na tdcet
poskozeného, coz 23. 1. 2023 zrealizoval (¢. 1. 4812). Tuto skute¢nost vsak soud prvniho
stupné pfi svém rozhodovani zohlednil pouze tak, Ze zaplacenou ¢astku odecetl od pfimo
zpusobené skody trestnym cinem, ovSem pominul to, ze uzavienim citované dohody
obzalovany 1 poskozeny povazuji vzajemné sporné naroky za narovnané. Odvolaci soud proto
podle § 229 odst. 1 tr. f. poskozeného V. D. s uplatnénym narokem na nahradu majetkové
skody odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozena . D. se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu majetkové skody ve vysi
1 200 000 K¢. Obzalovany byl uznan vinnym jednanim, kterym této poskozené zpusobil
majetkovou skodu ve vysi 790 000 K¢ a v napadeném rozsudku byla obzalovanému povinnost
k ndhrad¢ majetkové skody v této vysi ulozena. V podaném odvolani obzalovany namital, Ze
za poskozeného D. hradil exekutorovi JUDr. Petru Kocianovi 14. 3. 2012 castku 45 646 K¢
(¢. 1. 4209). Podle uzaviené kupni smlouvy méla ¢astka ve vysi 750 000 K¢ pokryt dluhy D.
vuci spolecnosti XXXXX Ptipadna thrada exekuce za F. D. tak nema souvislost se skutkem,
kterym byl obzalovany uznan vinnym a zavér, ke kterému dospél nalézaci soud, kdyz
obzalovanému ulozil povinnost zaplatit poskozené J. D. na nahrad¢ majetkové Skody castku
790 000 K¢, je spravny. I odvolaci soud proto zopakoval vyrok, kterym obzalovanému ulozil
povinnost zaplatit na nahradé zpusobené majetkové skody poskozené J. D. ¢astku ve vysi 790
000 Ke.

Poskozena M. S. se nejprve k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu majetkové skody
ve vysi 1 581 566,90 K¢ (¢. 1. 2162), ovsem podanim ze dne 16. 11. 2022 svuj narok upravila
na ¢astku 1 320 000 K¢ (¢. 1. 4578). Obzalovany byl uznan vinnym umyslnym jednanim, kterym
poskozené zpusobil majetkovou Skodu ve vysi 1 320 000 K¢, ovSem v podaném odvolani
namital, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2020 doslo ke zpétnému pievodu
nemovitosti ze strany D. 7. na syna poskozené a jeho pfitelkyni za kupni cenu 2 047 106,44
K¢, to je asi o 802 000 nizsi, kdy tato sleva byla mimo jiné oduvodnéna i tim, ze nebyla z
puvodniho pfevodu vyplacena hotovost. Opét lze dovodit, Ze uskutecnénim zpétného
pfevodu nemovitosti na syna poskozené a jeho pfitelkyni doslo k caste¢né napravé
obzalovanym zptsobeného skodlivého stavu a zjist’ovani toho, v jaké vysi byla poskozené S.
skoda zpusobena, by vyrazné presahovala ramec trestniho fizeni. Proto byla i tato poskozena
s uplatnénym narokem na nahradu majetkové skody odkazana podle § 229 odst. 1 tr. f. na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Konec¢né pak se k trestnimu fizeni s naroky na nahradu skody pfipojili poskozeny P. M. s
¢astkou 275 000 Ké a jako dédicové po V. R. R.R., A. ] a S. S., vichni tfi s ¢astkou 91 666,67
K¢. Obzalovany v podaném odvolani namital, ze skodu je tfeba poniZit o sjednanou provizi
ve vysi 295 000 K¢, ktera byla v fizeni pfed Okresnim soudem ve Zliné pod sp. zn. 26 C
29/2016 vyhodnocena jako opravnéna. Z obsahu rozsudku Okresntho soudu ve Zliné ze
dne 30.5. 2016 ¢.j. 26 C 29/2016-109 (¢. 1. 2472-2476) vyplyva, ze v této veci vedl spor
insolvenéni spravce dluznika P. M. s zalovanou P. S., na jejiz ucet byla ¢astka 295 000 K¢ z
titulu uzaviené kupni smlouvy poukazana. Okresni soud dospél k zavéru, ze castka 295
000 K¢ nebyla na ucet zalované zaslana bez pravniho duvodu, protoze divodem vyplaty byla
dohoda Zalované P. S. s J. S. a Zalovana se nemohla na tkor dluznika P. M. bezdavodné
obohatit, protoze jeji icet slouzil pouze jako platebni misto. Zaloba o zaplaceni ¢astky 295 000
K¢ byla tedy soudem zamitnuta a v rozsudku je uvedeno, ze pokud ma dluznik, tedy P. M., za
to, ze k vyplaté casti kupni ceny nedoslo, je tfeba narok uplatnit vaci osobg, které byly penize
dluznika skutecné vyplaceny bez pravniho davodu. Je v§ak skutec¢nosti, ze 24. 1. 2023 uzavtel
obzalovany s P. M. dohodu o nihrad¢ skody a o narovnan{ (¢. 1. 4813-4814), pficemz sporné
naroky jsou feseny
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tak, ze obzalovany se zavazal P. M. zaplatit jednorazové vyrovnani ve vysi 127 500 K¢, k
¢emuz doslo 27. 1. 2023 (¢. 1. 4815). Naroky obzalovaného a poskozeného P. M. jsou timto
vypofadany. Poskozeny uplatnény narok nevzal zpét a chtél, aby odvolaci soud rozhodl, proto
poskozeného podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazal s nairokem na nahradu majetkové skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Se soudem prvniho stupné Ize souhlasit v tom, ze P. M. a
V. R. byli kazdy z jedné poloviny spoluvlastniky nemovitosti ve Zlechové. Pokud jim byla
jednanim obzalovaného zplisobena celkova Skoda ve vysi 550 000 K¢, lze za skodu
zpusobenou kazdému z nich povazovat ¢astku 275 000 K¢. Rozpocitano na tfi dédice po V.
R. ¢inf zpusobena skoda  u kazdého z nich ¢astku 91 666,67 K¢. Soud prvntho stupné proto
nepochybil, pokud ulozil obzalovanému povinnost zaplatit na nahradé¢ majetkové skody
poskozenym R. R., A. J. a S. S., kazdému z nich éastku 91 666,67 K¢ Odvolaci soud tento
vyrok pfevzal z napadeného rozsudku beze zmény.

vvvvvv

SloZitéjsi byla situace v piipadé poskozené M. C., kdy v napadeném rozsudku byl zopakovan
vyrok o povinnosti k nahradé¢ majetkové skody ve vysi 649 498 K¢ z rozsudku Okresniho
soudu v Novém Jiciné ze dne 12. 5. 2020 ¢. j. 20 T 131/2017-919. Odvolaci soud si je
samozfejm¢ védom ustanoveni § 45 odst. 1 tr. zakoniku, které se tyka ukladani spole¢ného
trestu za pokracovani v trestném c¢inu v situaci, kdy jiz existuje pravomocné rozhodnuti o v
tomto piipade jednom dil¢im dtoku, ktery ve spojeni s dal$imi utoky popsanymi ve vyroku
napadeného rozsudku pfedstavuje jeden pokracujici trestny c¢in. Podle tohoto zakonného
ustanoveni ostatn¢ odvolaci soud postupoval a vyroky o viné a trestu ulozené obzalovanému
S. postupnymi rozhodnutimi ve véci Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 20 T
131/2017 zrusil. Ustanoveni § 45 odst. 1 tr. zdkoniku hovoii o tom, ze je tfeba v difvéjsim
rozsudku zrusit vyrok o viné o pokracujicim trestném cinu, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad. Obdobna situace nastava i pfi
ukladan{ souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, kdy je ovSem rusen pouze
vyrok o trestu ulozeny dfivéjsim rozsudkem a dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici. V pfipadé ukladani souhrnného trestu tak vyrok o povinnosti k nahradé¢ skody
rusen neni.

Vyrok o viné¢ obzalovaného z rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne

12. 10. 2020 ¢. j. 20 T 131/2017-919 byl pln¢ pfevzat do bodu 6. vyroku tohoto rozsudku
odvolactho soudu. Skutkovy zaklad uvedeného exekucniho titulu, v némz ma vyrok

o povinnosti obzalovaného k ndhradé zptisobené majetkové skody vaci poskozené M. C. svij
podklad, tak zustava zachovan. Zasadnim davodem, pro ktery odvolaci soud ve svém
rozsudku nepfistoupil i ke zruseni vyroku z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
12. 10. 2020 ¢. ) 20 T 131/2017-919 o povinnosti obzalovaného nahradit zptsobenou skodu
poskozené M.C., je ta skutecnost, ze uvedeny rozsudek je exekuc¢nim titulem, na jehoz zakladé¢
soudni exekutor vede exekuci viéi obzalovanému S. ve prospéch opravnéné C.. Od kvétna
2023 do doby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vedenou exekuci vymozeno celkem 240 000
K¢. Zrusenim vyroku o nahradé skody by mohla nastat situace vedouci az k zastaveni vykonu
rozhodnutf ve smyslu § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f. Ani skutecnost, ze provadénou exekuci je
dluh obzalovan¢ho prabézné snizovan, neni duvodem pro to, aby bylo o povinnosti
obzalovaného k nahradé skody ve snizené vysi opétovne rozhodovano.

Konec¢né pak z podnétu odvolani obzalované J. S. pfezkoumal vrchni soud zejména vyrok o
viné zlo¢inem podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku
ve znén{ uc¢inném do 30. 6. 2016 tak, jak je tento popsan pod bodem III. vyroku napadeného
rozsudku. Je veelku pochopitelné, ze se odtvodnéni napadeného rozsudku vztahuje spise k
trestné ¢innosti obzalovaného J. S., ktera je v porovnani s trestnou ¢innosti spoluobzalovanych
mnohem rozsahlejsi. Hodnoceni provedenych dikazi ve vztahu
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k obzalované J. S.se nachazi pouze pod bodem 137. odivodnéni napadeného rozsudku. Popis
trestného jednani tak, jak byl obzalované Stasové kladen za vinu jiz v podané obzalobé,
soud prvniho stupné prakticky v nezménéné podobé pojal do vyroku

o viné této obzalované pod bodem III. napadeného rozsudku. V tomto jako podstatu
trestného jednani obzalované S. spatfuje to, ze 28. 1. 2016 uzavfela se spolecnosti E. K. SE,
za kterou jednal spoluobzalovany S., kupni smlouvu na koupi bytu v Kroméfizi na ulici
XXXXX za sjednanou kupni cenu ve vysi 1 000 000 K¢, kterou neuhradila, méla si byt védoma
toho, ze ani spolecnost E. K. SE byt ziskala bez toho, aby za n¢j uhradila odpovidajici kupni
cenu a v dusledku tohoto svého jednani nabyla do vylu¢ného vlastnictvi byt, ktery byl
spoluobzalovanym S. opatten v souvislosti s jeho podvodnym jedninim popsanym pod
bodem 1./1 vyroku napadeného rozsudku v hodnoté nejméné 1 000 000 K¢. V ustanovent §
214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve znéni zikona ¢. 165/2015 Sb. je objektivni stranka
trestného ¢inu podilnictvi vymezena tak, Ze pachatel na sebe prevede véc ziskanou trestnym
&nem spachanym na tuzemi Ceské republiky jinou osobou. Je tfeba piipomenout, Ze
napadenym rozsudkem ve spojeni s timto rozhodnutim odvolactho soudu byl obzalovany J. S.
uznan vinnym ze spachani jednani, kterym 3. 6. 2011 presvédéil poskozené M. R. a S. R. k
podpisu kupni smlouvy na prodej predmétného bytu a tito nemovitosti pfevedli na P. Ch. a
P. K.. 15. 5. 2013 pak P. Ch. a P. K. kupni smlouvou pfevedli uvedené nemovitosti na E. K.
SE (¢. 1. 370-371) a az 28. 1. 2016 obzalovana S. nechala ovéfit svij podpis na kupni smlouveé
datované 28. 1. 2015, kterym tyto nemovitosti koupila od E. K. SE. Z takto formulovaného
popisu skutku ve vztahu k obzalované J. S. a ostatné ani oduvodnéni napadeného rozsudku
neni zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi soud prvniho stupné dovodil zavér, ze obzalovana
na sebe védomé pievedla véc ziskanou z trestné ¢innosti obzalovaného S. Trestny &in
podilnictvi podle § 214 tr. zakoniku je umyslnym trestnym ¢inem a v pfipadé spachani tohoto
trestného cinu se po subjektivni strance vyzaduje alespon umysl nepiimy. V tomto piipadé by
bylo tfeba, aby soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze obzalovana musela byt minimalné
stozuména s tim, e predmétny byt, ktery kupovala, je véci, kterou spoluobzalovany S. ziskal
trestnym ¢inem. Soud prvniho stupné prozatim uzavfel, Ze bytovou jednotku obzalovana
nabyla krajné¢ pochybnym zpusobem, coz dovozuje jak z vyse sjednané kupni ceny, jejiho
neuhrazeni a skutecnosti, ze se pifi jeji koupi nijak nezajimala

o existujici zastavu a splatky hypotecniho avéra, které byly bytem jistény. Odvolaci soud se
ztotoznil s dil¢im skutkovym zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze sjednanou kupni cenu
ve vysi 1 000 000 K¢ obzalovana S. nezaplatila. Z bankovnich informaci ve vztahu k uctu
spole¢nosti XXXXX vyplyva, ze tato castka nebyla ze strany obzalované na ucet zaslana, kdyz
je zaroven zfejmé, ze ani na svém uctu obzalovana tak vysokou castku neméla k dispozici.
Duvodné pak soud prvnfho stupné neuvétil vypoveédim obzalovanych, kteff uvadéli, Zze kupni
cena byla uhrazena v hotovosti oproti pisemnému dokladu, ktery pfedlozi, ovsem
obzalovanymi zadny takovy doklad pfedlozen nebyl.

Samotna sjednana vySe kupni ceny za byt vychazi z ohodnoceni provedeného Ing.
V. S.. Tato pro Komeréni banku provadéla ohodnoceni nemovitosti k datu 7. 6. 2011 (¢. 1.
473-47T7), obvyklou cenu bytu stanovila na 2,2 mil. K¢ s tim, ze na byté vazne zastavni pravo
smluvni ve prospéch Ceské spofitelny a.s., coz se podava z vypisu z katastru nemovitosti
(¢. 1. 478), podle néhoz zastavni pravo smluvni je sjednano k zajisténi pohledavek az do celkové
vyse 350 000 K¢. Ocenéni bytu k 28. 1. 2016 provadéla pravdépodobné stejna osoba Ing. V.
S.(¢. L. 2592-2600), obvyklou cenu stanovila na 1 000 000 K¢, pficemz tato cena zohlednuje
existujici zastavu pro Komerén{ banku, kterou 20. 6. 2011 nechali ve prospéch Komeréni
banky a.s. vlozit manzelé R. (zastavni smlouva & 1 457-463). Zavéry téchto ohodnoceni
pfedmétného bytu k datu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



67.

68.

69.

39 JUST-Citlivé informace
1To 57/2023

7.6.2011 a 28. 1. 2016 se mél soud prvniho stupné zabyvat pfi svych tvahach, kdyz uzavitel,
ze kupni cena v ¢astce 1 000 000 K¢ je pro obzalovanou vice nez vyhodna. V tomto je tfeba
prisvédcit odvolani obzalované, Ze z vypisu z katastru nemovitosti se nepodava, ze by bytova
jednotka byla 3. 6. 2011 manZeli R. prodavana za cenu 2,2 mil. K¢&, nebot’ list vlastnictvi
skute¢né udaje o kupni cené neobsahuje. Odvolaci soud se ztotoznil i s dalsimi argumenty
uvedenymi v opravném prostfedku obzalované, zejména pokud se tyka toho, jak meéla
obzalovana zjistit, Ze v roce 2011 prodavajicim, tedy poskozenym manzelim R., neméla byt
zaplacena cela kupni cena ze sjednané ¢astky 2,2 mil. K¢, ale ziskali pouze ¢astku 600 000 K¢,
z ¢ehoz 175 223,79 K¢ bylo uréeno na doplacent jejich difvéjiiho hypoteéniho dvéru u Ceské
spofitelny. Dtuvodnou je namitka, Zze oduvodnéni napadeného rozsudku v bodé 137.
neobsahuje jedinou skutecnost, z niz by bylo mozné konstatovat, ze by obzalovana S. védéla
o tom, Ze bytové jednotka pochdzi z trestné ¢innosti obzalovaného S.

Napadeny rozsudek ve vztahu k obzalované J. S. tak nemohl po pfezkumu odvolacim soudem
obstat, nebot’ z jeho oduvodnéni neni zfejmé, z jakych dukazt  a skutec¢nosti soud
prvniho stupné dovozuje, Ze tato obzalovana svym jednanim popsanym pod bodem III
vyroku napadeného rozsudku naplnila po objektivni i subjektivni strance zakonné znaky
skutkové podstaty zloc¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c), d) tr.
zakonfku ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2016. V této casti tak napadeny rozsudek trpi nejasnosti
skutkovych zjisténi ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr. f., pficemz soud prvniho stupné se zde
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, kdyz dovodil vinu obzalované
citovanym trestnym c¢inem.

Soud prvntho stupné se mus{ opétovné zabyvat posouzenim prokazaného jednani obzalované
J. S. ve vztahu k tomu, zda lze u jeji osoby shledat amysl, at’ jiz ve formé umyslu pfimého ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nebo alespon ve formé umyslu nepfimého ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k tomu, zda obzalovana v dob¢, kdy uzavirala kupni smlouvu,
na zaklade které nabyla pfedmétnou bytovou jednotku od spolecnosti E. K. SE, védéla, Ze tato
pochézi z trestné ¢innosti obzalovaného J. S. popsané pod bodem 1./1 vyroku napadeného
rozsudku, coz odpovida popisu skutku pod bodem 1) vyroku rozsudku odvolaciho soudu. V
piipad¢, Zze by v jednani obzalované J. S. neshledal imyslnou formu zavinéni, musi se soud
prvniho stupné zabyvat 1 tim, zda lze v jednani obzalované S. ve vztahu k nabyti pfedmétného
bytu spatfovat nedbalostni formu zavinéni. Samotné odavodnéni napadeného rozsudku ve
vztahu k nékterym skutecnostem konstatuje, ze se obzalovana pfi koupi bytu vibec nestarala
o to, jaké dluhy vaznou na nemovitosti, nijak se nezajimala o existujici zastavu a splatky
hypote¢ntho uvéru, které byly bytem jistény. Musi vysvétlit 1 to, jak se tyto okolnosti mohou
projevit v nahledu na trestnost jednani obzalované. S ohledem na zmény trestniho zédkoniku,
jak k nim doslo v prabéhu casu, je tieba, aby se soud prvniho stupné zabyval tim, zda jednani
obzalované S., které vezme za prokazané, nemuze naplnovat napt. znaky skutkové podstaty
podilnictvi z nedbalosti podle § 215 tr. zakoniku nebo trestného c¢inu legalizace vynosu z
trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 tr. zakoniku.

Zéavérem tedy odvolaci soud shrnuje, e z podnétu odvolani obzalovaného J. S. z davodu
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. f. napadeny rozsudek zrusil ve vSech vyrocich ve
vztahu k tomuto obzalovanému a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. ve vztahu k nému
nové rozhodl. Z podnétu odvolani obzalované J. S. zrusil podle

§ 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek ve vyrocich tykajicich se této obzalované a
v rozsahu zruseni véc podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil soudu prvaiho stupné. Odvolaci soud
vyslovné neuklada soudu prvniho stupné doplnit dokazovani, kdyz tento pouze pfihlédne k
listinam, které obzalovana pfilozila k odtvodnéni svého odvolani a které jiz byly provedeny ve
vefejném zasedani pred odvolacim soudem. Pokud vs$ak soud prvniho stupné bude
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povazovat za potiebné, nic mu samoziejmé nebrani v jakémkoliv sméru dokazovani doplnit.
V novém fizeni a v novém rozhodnuti se vS§ak musi vénovat tomu, zda je zejména z hlediska
zavinéni naplnéna ve formé umyslu subjektivni stranka jednani obzalované S. ve vztahu k
zazalovanému trestnému cinu, pfip. zda je mozné v jednani obzalované spatfovat nedbalostni
formu zavinéni, které by mohlo vést k jiné pravni kvalifikaci skutku popsaného v podané
obzalobé. Pii téchto tvahach je krajsky soud povinen ve smyslu § 264 odst. 1 tr. f. respektovat
pravni nazory vyslovené timto rozhodnutim.

70. Jinak odvolaci soud neshledal podminky pro zménu odvolanim napadeného rozsudku, a
proto vyslovil, ze v ostatnich vyrocich tykajicich se obzalované P. S. zustal napadeny rozsudek
nezménén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsf fadny opravny prostredek ptipustny. Do dvou mésica od jeho
doruceni je mozno podat proti vyroku pod bodem II. dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim
obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani
nepovazuje. Dovolan{ se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvanim stupni (v daném pfipadé
u Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve Zliné). O dovolani rozhoduje Nejvyssisoud v Brné. V
dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvoda napada a ¢eho se dovolatel
domah4, véetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. ., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen
po dobu trvan{ lThuaty k podani dovolani.

Olomouc 29. tinora 2024

Mgr. Daniel Plsek v. r.
pfedseda senatu
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