10T 4/98

GESKA REPUBLIKA
R OZ S UDZEK

JMENEM REPUBL IKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozZeném z predsedkyné
JUDr. Hany Zoubkové a prisedicich 1ing. Jana Venera a Arnosta Ko-
marka, v hlavnim lic¢eni konaném dne 29.ledna 1999, takto :

Obzalovany

J U
nar. dne , Okres , bez zaméstnani,
bytenm , Ookres , t.¢. ve vazbé ve vazebni vézni-
ci v Brneé

se odsuzuije
podle § 219 odst.2, § 29 odst. 3 a § 35 odst.1l tr.zdkona

za trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst.1l,2 pism.a,b,e) tr.zakona,
za trestny ¢éin kradezZe podle § 247 odst.l pism.a,e) tr.zakona,

kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne

21. dubna 1998, ¢&.j. 10T 4/98-534, ve spojeni s usnesenim Vrchni-
ho soudu v Olomouci ze dne 27.c¢ervence 1998, sp.zn. 1 To 132/98

k dhrnnému trestu odnéti svobody na do Z i voti.

Podle § 39a odst.2 pism.d) tr.zakona se pro vykon tohoto
trestu zarazuje do véznice se zvysSenou ostrahou.

Oduavodneéeni

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. dubna 1998,
¢.j. 10T 4/98-534 byl obzZalovany J U uznan vinnym spacha-
nim trestného c¢inu vrazdy podle § 219 odst.l1l,2 pism.a,b,e)
tr.zdkona a trestnym ¢inem kradezZe podle § 247 odst.l pism.a,e)
tr.zdkona a odsouzen podle § 219 odst.2, 35 odst.l a § 29 odst.3
tr.zdkona k trestu odnéti svobody na dozivoti.
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Téchto trestnych ¢ind se dopustil tak, :zZe

1. dne 3.¥ijna 1007, v presnéji nezjiéténé dobé mezi 09.00-10.00h,
v byté na ulici , Po predchozi had-
ce se svou druzkou M P kterd nasledné odesla vy-
venc¢it psy,

v pokoji tohoto bytu, v umyslu usmrtit, zasadil zezadu kladi-
vem stojicimu a posléze na brise lezicimu triletému synovi M
nejméné sedm uderu do pravé tylni krajiny a do obou spanko-
vétemennich oblasti, poté vzal v kuchyni uvedeného bytu kuchynsky
nizZz o délce cepele 17 cm a umirajicimu M zasadil nejméné

16 bodneéreznych ran do krku a hlavy; tim mu zpusobil mnohocetné
zlomeniny lebky s rozhmozZdénim mozku a poranéni krku se zasazZenim

hltanu, prudusnice a kr¢ni 2ily, v disledku ¢ehoZ nezletily na-
misté zemrel.

Poté cekal v predsini bytu na M P , vystrikl na ni
slzny plyn, kterym ji vSak nezasdhl. Dostihl ji v prostoru kuchy-
né, povalil ji na zem a v umyslu usmrtit Jji, zasadil ji stejnym
nozem celkem 58 bodnych nebo bodnéreznych ran do oblasti hlavy,
krku, hrudniku a rukou. M P namisté zemrela v dusledku
vykrvacenli ze zasaZenych plic a krcéni tepny,

2. kratce po spachani vyse uvedeného <¢inu v predsini uvedeného

bytu ukradl z peneZenky M P castku 250,-K¢ a z oby-
vaciho pokoje porcelanovou kavovou soupravu v hodnote
2.500,-K¢, vse ke skodé dédicu po M P , a to presto,

Zze rozsudkem OS v Hodoniné 2ze dne 22.11.1995, sp.zn. 1T
560/95, ve spojeni s rozsudkem KS v Brné ze dne 29.2.1996, byl
odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst.1
pism.b,e), odst.2 tr.zadkona k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 15 mésicu nepodminéné, ktery vykonal dne 22.11.1996.

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany odvolani, ve kterém
napadal vyrok o trestu.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.c¢ervence 1998,
sp.zn. 1 To 132/98 byl rozsudek krajského soudu zrusSen ve vyroku
o trestu a krajskému soudu bylo uloZeno, aby véc znovu projednal
a doplnil dokazovani

a) vyzadanim

1. spisi o projednani prestupki obzZalovaného

2. rozvodového spisu obZalovaného a poskozené

3. zpravy OU v Hodoniné, referatu socialnich véci, OPD,
o eventualnich poznatcich o vztahu obZalovaného k synovi po
rozvodu manzZelstvi,

4. zpravy Psychiatrické lécebny v Kromé€rizZi o projevech obzZa-
lovaného po dobu Jjeho pobytu v 1éc¢ebné, jeho pristupu
k 1éc¢bé a reZimu lécebny a duvodech ukoncéeni pobytu

5. zpravy o chovani obzZalovaného po dobu vykonu vazby,

6. spisu 3T 415/95 OKkresniho soudu v Hodoniné a opétovné pro-
vést dikaz vsSemi pripojenymi spisy,

b) pisemnym doplnkem psychologického znaleckého posudku, ktery po
seznamenl se se shora vyzZadanymi materidly zaujme stanovisko
k otazce prvadépodobnosti moznosti recidivniho jednéni obzZalo-
vaného a stanovisko k otdzce motivace usmrceni nezletilého.
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ad a/1)

Obec Cejé&, ve které je obzZalovany hlasen k trvalému pobytu,
sdélila, Ze od roku 1988 byl v komisi verejného poradku projed-
nan prestupek obZalovaného pouze jednou - 2zaskolactvi, a to

. V té dobé byl ucném. Dalsi prestupek mél byt projednan
- drobna kradez, ale v tu dobu se v Cejc¢i nezdrzZoval.

ad a/2)
7 rozvodoveho spisu obZalovaneho a poSkozene M U

, roz. P , Sp.zn. 9C 634/95 Okresniho soudu v Hodoniné,
respektive z rozsudku vyhlaseného 1.10.1996 vyplyva, Ze manzZelst-
vi ucastnikl bylo vazné, trvale a hluboce rozvraceno. Priéinu
rozvratu 1lze spatrovat na strané odpurce ( t.j. obZalovaného)
v jeho chovani, v jeho pozivani alkoholu, stejné jako v pachani
trestné ¢éinnosti a agresivnim chovani vi¢i navrhovatelce a détem
(poskozena méla dvé deti ze svého predchoziho manZelstvi). V dobé
rozvodu byl obZalovany jiZ od 22.8.1995 (aZ do 22.5.1997) ve vaz-
bé a ve vykonu trestu odnéti svobody a s navrhem na rozvod souh-
lasil.

ad a/3)

Okresnl urad v Hodoniné, referdt socidlnich véci, oddéleni
péce o déti, ve zpravé z 8.9.1998 wuvadi, ze vztah J U
jako otce k nezl. synovi M byl negativni, a to jiz od je-

ho narozeni. Nebyl vidén, Ze by si se synem hrdal na pisku, chodil
s nim na vychdzky, pripadné jinym zplUsobem zajistoval péc¢i o sy-
na. Otec ddajné neoslovoval syna k¥estnim jménem, nevE€imal si ho,
nekomunikoval s nim, dokonce jej i neprimérené k jeho utlému véku
fyzicky trestal. Nezletily syn byl pro otce doslova prekazkou,
nebot matka se synovi vice vénovala a méla syna nesmirné rada,
coz otec tézZce nesl, nemohl se s tim vyrovnat. Po finanéni stran-
ce otec nezabezpecoval matku se synem, vyZivné neplatil.

ad a/4)

Psychiatricky chorobopis byl =zaslan primo 2znalci, ktery
zpracovaval doplnék psychologického posudku. Znalec s nim sezna-
mil soud Vv ramci svého vyslechu. Z tohoto chorobopisu vyplyva, zZe
obzalovany byl hospitalizovan dvakrat.

- Prvnli pobyt v dobé od 21.12.1994 do 24.3.1995:

vstupni diagnoza-zavislost na alkoholu III. stupné, schizoidni
osobnost. Prichazi po predchozi navstévé manzZelky, ktera referuije
o manzelove zavislosti a 2Zada aktivni 1é&bu. Sam priznava, ze
zvlasté posledni dobou je kazdy den vV ebrieté, jakmile si da pi-
vo, neprestane, aZ ztrati télo. ManZelka naléhd na l1lécbu nebo
rozvod. V ebrieté agresivni verbalné, prijde domid a napada pani
pro nic. Opakovand vysSetreni bez znamek dusevniho onemocnéni &i
poruchy. Béhem pobytu tichy nenapadny, ovsem v telefonatech man-
Zzelce vyhroZuje opakované sebevrazZdou. Proto preloZen na uzavrené
oddéleni, odkud po dvou dnech utekl, tyZz den privezen policii
zpét. Poté 1lécen na uzavreném oddéleni, nasazen Antabus, ovsem
objevila se paranoidni vztahovacnost aZ psychotické hloubky, pro-
to Antabus sniZen a nasazeny nizké davky Plegomazinu. 2Zklidnil
se, pocity sledovanosti vymizely, absolvoval nékolik dovolenek,
posledni tri tydny jiz v rezimu otevFeného koedukovaného oddéle-
ni, klidny, bez nepriléhavosti v chovani. Propustén 24. 3. 1995.

V mezidobi nenastoupil Zadné zaméstnani, na Antabus necho-
dil. ManZelka referovala o stale rostouci agresivité a piti, ode-
Sel z domu, vyhroZoval ji.
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- Druhy pobyt v dobé od 5.6.1995 do 9.6.1995:

dne 5.6.1995 privezen policii na ambulanci, prevoz do lécebny .
Pri prijeti prizndvad vyhrozZovéni sebevraZdou, agresivitu v ebrie-
té, neochotny, rezonantni, odmitavy, pivo 1o0-15 denné, asi 8 pa-
naku denné, vino-dokud tec¢e, ranni dousky, okna, tahy. 6.6.1995
odmita na oddéleni 1éky, odbéry, psychoterapeuticky neovlivnitel-
ny, odmita jakékoliv 1léceni a zdkroky. Ukoncéil léc¢bu utékem dne
9.6.1995.

ad a/5)

Ze zpravy Vézenské sluzby CR, vazebni veéznice v Brné, soud
zjistil, Ze az na drobné prohresky v pocatku, je jeho chovani ve
vazbé ( ve vazbé je od 5.10.1997) v souladu s vnitfnim radem véz-
nice. Prohresky byly reSeny namisté pohovorem. Ke spoluobvinénym
na cele se choval nevéimavé a po vynesenl prvniho rozsudku zcela
apaticky. Uplné se uzaviel do sebe a nekomunikuje s nikym,
neni-1li k tomu vyzvan. Nechodi vibec na vychazky. K prislusnikam
Vézenské sluzby CR se chova odmérené, ale slusné. Konflikty nevy-
volal, kazensky resSen nebyl.Povolenky na navstévy a prijeti ba-
licku prebiral a nikam neodesilal.Po vyneseni rozsudku béhem es-
korty k Vrchnimu soudu v Olomouci se porezal na zapésti levé ruky
ostrym predmétem.

ad a/6)
Z pripojenych spisu byly zjistény tyto skutecénosti:

2T 108/88 Okresniho soudu v Hodoniné
Rozsudkem ze dne 16.6.1988 byl tehdy mladistvy J U

uznan vinnym, 2Ze dne 27.1.1988 v Cejéi nalezenym Kamenem rozbil
sklenénou vypln okna bufetu Jednoty SD Hodonin a odcizil
2.140,-Kc. Za tento skutek, ktery byl kvalifikovan jako trestny
¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst.l1 pism.a) tr.zdkona, byl odsouzen k podminéné odloZenému
trestu odnéti svobody v trvani tri mésicl. Rozsudek nabyl pravni
moci 11.7.1988. Na zakladé amnestie prezidenta republiky ze dne
27.10.1988 mu byl trest prominut s uc¢inky zahlazeni.

8T 176/88 Méstského soudu v Brné

Rozsudkem ze dne 10.11.1988 byl opét jako mladistvy uznan
vinnym, Ze dne 28.4.1988, v budové hlavniho nadrazi sledoval ¢i-
selné kody, zvolené obc¢any pri ukladani zavazadel do automatické
uschovny a poté jejich navolenim spolec¢né s M K
ve dvou pripadech tato zavazadla odcizil. Za tento skutek, ktery
byl kvalifikovan jako dilem nedokonany a dilem dokonany trestny
¢in kradezZe podle § 247 odst.l tr.zakona, byl odsouzen k podminé-
né odlozZenému trestu odnéti svobody v trvani péti mésicli a k pe-
nézitrému trestu ve vys$i 2.000,-K&. Rozsudek nabyl pravni moci
14.12.1988. Penézity trest zaplatil. Na zakladé amnestie prezi-
denta republiky ze dne 1.1.1990 mu byl prominut trest odnéti svo-
body prominut.

2 T 34/95 Okresniho soudu v Hodoniné

Trestnim prikazem tohoto soudu ze dne 6.2.1995 byl J U

uznan vinnym trestnym cinem krddeZe podle § 247 odst.1l
pism.a) tr.zdkona, kterého se dopustil tak, Ze dne 25.11.1994 od-
cizil pred stankem PNS vétsi mnozstvi denniho tisku a casopist
v hodnoté 2.205,50 K& , které pak sam prodaval, a odsouzen k pod-
miné odlozenému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésich, se
zkusebni dobou na dva roky; trestni prikaz nabyl pravni moci dne
8.3.1995. Konec zkusebni doby 8.3.1997. Usnesenim =ze dne
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15.5.1996 bylo rozhodnuto, Ze trest vykond, nebot ve zku&ebni do-
bé se dopustil dalsi trestné &innosti - wviz 3T 415/95 a 1T
560/95.
Spis ORHO-533/40-T¢-95 Policie CR v Hodoniné
Z tohoto spis bylo zjisténo, zZe M U o EOZ P

, podala dne 2.6.1995 na J U trestni oznameni, ve kte§

rém uvedla, Z2e J U Ji 12.5.,1295 vyhrozoval zakbitim. Vysko-

Cil na ni 2z krovi, chytil ji za krk, nadaval témi nejhorsgimi
urazkami a vyhrozoval, Ze ji prevrati kodarek, Ze ona dodycha, ze
to ma jiz spocitané. 2.6.1995 ji sdélil jeji znamy R. T -
Cak, Ze mu J U rekl, 2e si M U vycihne dne
14.6.1995 a podrizne ji noZem. Toto podezreni z trestného &inu
bylo vsSak odloZeno, a to vzhledem k tomu, Ze dne 1.8.1995 vzala
M. U svuj souhlas s trestnim stihdnim svého manzela
J U zpét.

3T 415/95 Okresniho soudu v Hodoniné

Ze spisu Okresniho soudu v Hodoniné 3T 415/95 soud zijistil,
ze byl obzalovany J U dne 27.z3ari 1995 odsouzen pro trest-
ny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst.l, kradezZe podle
§ 247 odst.1 pism.b,e) a pro dalsi trestny ¢in KkradeZe podle -
247 odst.1l pism.c,e) trestniho zakona, k nepodminénému trestu od-
néti svobody v trvani sedmi mésich. Trestnd &innost spocé¢ivala mi-
mo jiné v tom, Ze dne 30.5.1995 v Hodoniné uderil popelnici do
sklenéné vylohy prodejny Vecerka, kterou rozbil a zpusobil tak
skodu rozbitim skla a poskozenim bezpecnostni fdlie ve vysi
6.309,-K¢, a téhoZ dne s R T po vzajemné dohodé se
vlioupali do vylohy prodejniho stanku tak, ze J U dlazebni
kostkou rozbil vylohu v hodnoté 1.024,-K¢ a odcizil véci v hodno-
té 1.047,-K&.

Vyrok o trestu =z tohoto rozsudku byl zruSen naslednym
rozsudkem OS v Hodoniné ze dne 22.11.1995, 1T 560/95, kterym byl
uloZzen trest souhrnny.

Spis ORHO-531/HO-TC-95 Policie CR v Hodoniné

Z toho spisu bylo zjisténo, Ze bylo odlozZeno trestni stihani
J U pro trestny ¢&in kradeze podle § 247 odst.1l
tr.zakona, kterého se mél dopustit
- jednak dne 2.6.1995 v Hodoniné v prodejné potravin, kde se
zmocnil lahve Becherovky v umyslu odejit z prodejny bez zaplace-
ni, avSak pri odchodu byl na své jednani upozornén majitelkou ob-
chodu, ktera mu pasivné branila v odchodu; v umyslu ponechat si
véc nasilim ji zacal odstrkovat a kdyZz mu bylo ndsledné branéno
v odchodu i L F (1925), ktery ho chytil do kravaty,
upadli oba na zem, pricemz doslo Kk lehkému zranéni L. F bez
dalsiho léceni. Lahev byla zajisSténa a vracena majitelce.

- jednak dne 4.7.1995 v Hodoniné v prodejné potravin, kde se
zmocnil tfech balic¢ku kavy a chtél je pronést bez zaplaceni ven;
byl vSak pristizZen.

Trestni stihdni bylo odloZeno pro neuc¢elnost, nebot soubézné
probihalo trestni stihdni pro rozsahlejsi majetkovou trestnou
cinnost.

1T 560/95 Okresniho soudu v Hodoniné

Rozsudkem tohoto soudu ze dne 22.11.1995, sp.zn. 1T 560/95,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29.2.1996
uznan vinnym trestnym cinem Kkradeze podle § 247 odst.1l
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piesm.b,e), odst.2 tr.zakona, kterého se dopustil v osmi pripadech
v prubéhu mésice Ccervence 1995 a zpusobil skodu ve vysi
10.270,-K&. V jednom pripadé opét pouZil ndsili, nebot rozbil
sklenénou vypln dveri prodejny. Byl odsouzen K souhrnnému trestu
odnéti svobody Vv trvani 15 mésicu, a to i za trestnou ¢&innost
projednanou a odsouzenou ve spise 3T 415/95, pricéemZ vyrok
o trestu odnéti svobody z rozsudku 3T 415/95 v trvani sedmi mési-
ca byl zrusen. Do vykonu trestu byla zapoctena vazba, ktera poca-
la dnem 22.8.1995.

Ze spisu 2T 34/95 soud navic zjistil, Ze oba dva tresty,
a to trest odnéti svobody v trvani 15 mésicl a trest odnéti svo-
body v trvani 6 mésicl, tedy celkem 21 mésicu, vykonaval J U

bezprostredné po sobé a pozZadal o podminéné propusténi.
Z hodnoceni véznice vyplyva, Ze své povinnosti vyplyvajici z RVT
plnil na poZadovaneé urovni, nadrizene respektoval, pro svou samo-
tarskou a neprubojnou povahu se drZel spiSe v pozadi déni, konf-
liktni situace s odsouzenymi nemél. Resocializaéni program, ktery
mu byl stanoven, plnil v ramci svych moZnosti a schopnosti. Vykon
trestu splnil vychovny ucel. V tomto spise je také zaloZeno usne-
seni Obvodniho soudu pro Prahu ze dne 12.2.1997, 4 Pp 1/97, kte-
rym byla zamitnuta Zadost J U . Z véznice byl propustén
22:5.19977%

Hodnoceni je totozZné s hodnocenim, které mél krajsky soud
k dispozici pod ¢.1. 493 jiZz pred vyhlasenim prvniho odsuzujiciho
rozsudku.

ad b)

Pisemny doplnék =znaleckého posudku z oboru psychologie mél
vzit v dvahu vsSechny shora uvedené materidly, pripojené spisy
a hodnoceni obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody, a zauj-
mout stanovisko k otédzce pravdépodobnosti moZnosti recidivniho
jednani ze strany obZalovaného a vylozZit

- zda lze objasnit, pro¢ pri zjistovanych vlastnostech osobnosti
obZzalovaného nedo$lo v minulosti 2ze strany obZalovaného k vy-
raznéjsim brachialnim utokum,

- zda je zjistovan vyvoj osobnosti obzalovaného, ktery svédéi pro
moznost opakovanli nasilné trestné ¢innosti a 2za jakych podmi-
nek,

- zda a jak ovlivianuje rezZzim uzavrenych oddéleni ( psychiatrické
lé¢ebna, véznice) chovani obZalovaného ( viz samotdrskd a nep-
rubojna povaha - ¢.1l. 493),

- zda a jak ovlivnuje chovanli obzalovaného probihajici trestni
rizenl a sankce ukladané za spachanou trestnou ¢innost,

- jak se pro obzalovaného jevil rozvod manzZelstvi s poskozenou
a zda situaci predchdzejici ¢inu vnimal subjektivné odlisné od
disledku rozvodového rizeni.

Jak vyplyva ze znaleckého posudku (bez jeho doplnéni), byl
obZalovany podroben baterii (16) psychodiagnostickych metod a ex-
ploraci. ObzZzalovany mél snahu vyhovét vSem pozZadavkum tohoto vy-
Setr¥eni, misty byla vyznamnéji zaznamenana v jeho projevu kontro-
la svého <chovani, a to zvlasté pri exploraci kritické udalosti
z 3.10.1997, dale byla patrna i tendence spise vylouc¢it negativni
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zminky o jeho osobé citované z vypovédi svédku, byl tim rozhorcéen
a odmital 3je. Béhem vySetrovani byly v Jjeho projevu patrny
i znédmky veselosti, tendence Zertovat. Projevy smutku ¢i vyznamné
litosti nebyly c¢astéji zachyceny.

Po zhodnoceni vysledku psychodiagnostickych metod a explo-
race ucinil znalec zavér, Ze Z& struktura osobnosti obzZalovaného
J U je jednoducha, s psychopatickymi rysy téZkého stup-
né. Dominuje senzitivita aZ podez¥ivavost, astenie s ryesy schizo-
idnimi a anetickymi, antisocialni tendence pri zvyseném agresiv-
nim naboji, drazdivost, nezdrZenlivost, prvky depravace pri dlou-
hodobém abuzu alkoholu, se zavislosti na alkoholu a sniZenou kon-
trolou pozivani alkoholu. SniZend frustrac¢ni tolerance pri zaté-
zovych situacich zvlasté v partnerském vztahu vede k impulsivnimu
a zkratkovému Jjednani s agresivnim projevem vuci vlastni osobé
(pokusy o sebevrazdy), pri zvyseni tenze a pri trvalé neschopnos-
ti tyto situace zvladat adekvatné, vede aZz k primitivnimu brutal-
nimu, agresivnimu jednani s projevy anetizmu (absence emotivni
citlivosti). V testovém materidlu byly zachyceny znamky svédcéici
pro anetickou (bezcitnou) agresivitu, uvolnujici pouze vlastni
napéti plynouci z konfliktni situace vazane na frustraci (mareni

tuzeb osobniho zajmu), v danéem pripade ze souziti
s M.F .Pod vlivem téchto ryst v kombinaci s oslabenim vlivu
podprumérného intelektu je trvale neschopen zvladat adekvatne za-
tézové situace. Ma podprumérnou schopnost adekvatné resit problé-
my vSedniho dne. Lze jej snadno zneklidnit, lehce rozlobit pro
vSedni potiZe, uhyba pred odpovédnosti, m& tendenci dostat se do
srazek a problémovych situaci. Je naladovy, nevyrovnany. Orientu-
je se spise dle svych vlastnich pravidel. Jde-1i o jeho prospeéch,
nedodrzuje pravidla, je bez kazné, nespolehlivy, nedba na zavazky
k lidem.

Tyto osobnostnl rysy Jjsou JjiZz plné rozvinuty a fixovany
a nelze JjiZz ocekdvat néjaky dalsi vyznamny korektivni vyvoj
vzhledem Xk jednodussi strukture osobnosti, vzhledem k vyrazné
psychopatickym rysum, anetic¢nosti a také vzhledem k uUrovni limi-
tovaného intelektu.

Resocializac¢ni mozZnosti obZalovaného Jjsou velmi mdlo realné
aZz neredlné. Znalec nemizZe vyloucit riziko opakovani jak majetko-
vé trestné c¢innosti, tak i této nyni projednavané nasilné trestne
¢innosti, a to vzhledem k nepriznivé osobnostni konstelaci obza-
lovaného.

Ze shora uvedené delikventni kariéry obzZalovaného vyplyva
agresivita proti predmétum (2T 108/88, 3T 415/95, 1T 560/95), po-
catek této delikventni kariéry jiz v 16 letech obzZalovaného a in-
tenzivni opakovani trestné c¢innosti vibec bez patrného korektiv-
niho vlivu hrozbou nepodminéného trestu. Znalec stoji na tvrzeni,
Ze projevy agresivity v minulosti tedy zaznamenany byly, a to jak
proti predmétim tak vaci osobé. Projev agresivity vaéi osobé vy-
vozuje z tvrzeni M P , tehdy U , Vv jejim navrhu
na rozvod manzelstvi. Navic agresivita viéi predmétim se obvykle
postupné vyvojem casu méni v agresivnili utok proti Zivym objektim.

Na otézku, zda Jje zjistovdn vyvoj osobnosti obZalovaného,
ktery svédc¢i pro mozZnost opakovani nasilné trestné cinnosti a za
jakych podminek, znalec uvadi:

Tento vyvoj zjistovan je, zvlasté pak s prihlédnutim k osob-
nostni konstelaci, a to zvlasté k zvysSenému agresivnimu néboji,
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tendenci k primitivnim reakcim, Xk méné kvalitni racionalni kont-
role, k nezdrZenlivosti pri abuzu alkoholu, ktery nepriznivé ob-
nazuje tendenci k primitivnim agresivnim projevum, k bezcitnosti,
nepritomnosti souciténi, zatiZené sniZenou sebekritikou, jeZ os-
labuje prijeti korektivnich vlivi ve sméru napr. resocializace.
V1iv na riziko opakovanl ma nejen prime poziti alkoholu, ale
i neprimé déledobé a trvalé naduzivéni. Je jen otdzkou vytvoreni
spoustéci nepriznivé situace, v niZ jsou mareny nezdrzenlivé pot-
reby obzZalovaného a miZe dojit k impulsivnimu brachidlnimu agre-
sivnimu jedndni minimdlné proti predmétim. Pro nepriznivou prog-
nozu recidivy svédcl sedm prognostickych Kkritérii recidivity
z deviti (primitivni osobnost, abnormni psychopatickd osobnost,
agresivita jako dominantni povahovy rys, egoismus a egocentricé-
nost, afektivni nestalost a vybusSnost, alkoholismus, chybéni zpu-
sobilosti nebo kvalifikace pro stdlou pracovni ¢innost). Dvé kri-
téria splnéna nejsou, a to stav po poskozeni mozku a sexualni
a psychosexualni aberace.

Rezim wuzavrenych oddéleni (psychiatricka lécebna, véznice)
chovani obzalovaného neovlivnil. Pokud akceptoval prvni pobyt
v lécebné, pak jen ucelové, aby mél zajisténo vyplaceni nemocens-
kych davek. Pri druhém pobytu Jje jiZ odmitavy zcela, psychotera-
peuticky neovlivnitelny a ukonc¢uje 1lécbu utékem c¢tvrty den poby-
tu. Doporuc¢enou pomoc odmitd. V obou pripadech nemél tedy zajem
na skutecném resSeni svého abuzu alkoholu a odrazi se zde jeho
nizsi sebekriticnost a tim i oslabend moZnost jeho ovlivnéni. Co
se tyce jeho popisovaného tichého a samotarského bezkonfliktniho
jednani jak pri prvnim pobytu v lécebné, tak ve véznici, pak vyz-
namné pusobl vylouceni uzivani alkoholu a vynucené plnéni povin-
nosti vnitrnim radem. Tomu je schopen se prizpusobit, zejména ve
véznici. Jina Jje vSak situace na svobodé, pri volném pohybu ve
spolecnosti. Nastupuje opét naduZivani alkoholu a nakonec se do-
pousti vrazdy po c¢tyrech a plul mésicich po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. V tomto sméru lze tézZko Kkladné hodnotit
vliv resocializaéniho programu ve véznici (viz hodnoceni z vykonu
trestu).

Pokud jde o otazku, jak ovlivnuje chovani obZalovaného pro-
bihajici trestni rizeni a sankce uloZené v minulosti, opakoval
znalec svaj zavér, zZe nabidnuté mozZnosti v podobé protialkoholni
leCcby a mozZnosti podminéného odsouzenl obZalovany J U ne-
vyuzil ve svuj prospéch a stejné tak se minul G&inkem i nepodmi-
nény trest odnéti svobody i vliv resocializaéniho programu béhem
vykonu trestu. Ve vazbé jde o striktni vyZadované dodrzZovani vé-
zenského radu. To ulehcuje prijeti konformnéjsiho chovani. Sku-
tecnost, Ze obZalovany se béhem cesty k Vrchnimu soudu v Olomouci
porezal, hodnoti =znalec jako primitivné vydirajici reakci, ktera
nese jednoznacné znamky ucelovosti.

Na otazku, zda obZalovany vnimal rodinnou situaci predchaze-

jici ¢inu odlisné od dusledku rozvodu, zopakoval znalec, ze M
P podala dne 15.5.1995 navrh na rozvod. Reakci obZalova-
ného na rozvod nebylo mozné odéekavat, nebot byl jiZz od 22.8.1995
ve vazbe a ve vykonu trestu, nebyl pritomen na jedndani u soudu

ani v té dobé nezil v blizkosti M P a M U ;
Dle svého vlastniho vyjadreni to chtél obzalovany po vykonu tres-
tu a tedy i po rozvodu zkusit s M P znovu. Také u ni

Jiz od srpna 1997 bydlel. Nasledné mu rikala, Ze se s nim rozejde
a kdyz se ji ptal, zda-1li si chce nékoho najit, rikala, Ze nevi.
Bral to tak, Ze tedy asi ano. To se mu nelibilo, nebot ji mél rad
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a proto také vsechno udélal. 2 uvedeného vyplyva, Ze pro obzZalo-
vaného nebylo rozhodné, zda manZelstvi s M P trvad ¢i
nikoli. Rozhodné bylo, Ze odmitala dale s nim Zit a kategoricky
nevylouc¢ila moznost, Ze si najde jiného partnera.

K otédzce motivace usmrceni chlapce znalec uvedl dva motivac-
ni vlivy. Jedna¥ negativni vztah k vlastnimu synovi od narozeni,
ale patrné i pred narozenim (jsou zjistovany agresivni projevy ze
strany obzalovaného, jeho pohruzky, zZe 3ji vykope dité =z bricha

atd.), nemohl se vyrovnat s tim, Ze M P uprednostnuje
péci o M . Druhym motivaénim vlivem je pomsta. ObZalovany
vnima svého syna jako nedilnou souc¢ast poskozene M P

To, Ze vlastnl provedeni vrazdy syna je vedeno takovou intenzitou
a brutalitou, je dusledek odreagovanl nahromadéne zloby. Pokud
obzalovany tvrdil, Ze syna zabil jen z obavy, Ze by dité skoncilo
v "décaku", pak jde z pohledu obzalovaného jen o socialné prija-
telné zduvodnéni vrazdy vlastniho syna.

Motivem jednani obzZalovaného vaci M P byla msta.

K namitce obhajoby, Ze obZalovany svym doznanim pomahal ob-
jasnit trestnou ¢innost a spolupracoval s organy Cinnymi v trest-
nim rizeni, z c¢ehoz lze vyvodit sebekriticnost a tedy i1 mozZnost
napravy, setrval znalec na svém zavéru, Ze naprava obZalovaného
je jen velmi malo realna aZ nerealna, a uvedl, Ze situace pri vy-
Setfovani byla jiz takova, Ze tato spoluprace byla vedlejsi.

Po takto doplnéném dokazovani soud =znovu zvazil, zda Jsou
splnény podminky pro ulozZeni trestu odnéti svobody na dozivoti.
UloZeni trestu odnéti svobody na dozZivoti je podminéno podle -
29 odst.3 tr.zékona zjisténim, Ze

a) obzalovany spachal trestny ¢in, za ktery zakon umoZnuje ulo-
Zzeni tohoto druhu trestu,

b) stupen spolec¢enské nebezpecnosti takového ¢inu Jje mimoradné
vysoky vzhledem k 2zv1ast zavrZzenihodnému zplisobu provedeni
¢inu nebo zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému
a tézko napravitelnému nasledku,

c) ulozeni takového éinu vyzZaduje uc¢innd ochrana spolec¢nosti a

d) neni nadéje, Ze by pachatele bylo moZné napravit trestem od-
néti svobody nad patnact az do dvacetii péti let.

ad a)

ObzZalovany se dopustil trestného C¢inu vrazdy podle druhého
odstavce § 219 tr.zakona, tedy trestného ¢inu, za ktery zakon
umoznuje ulozit trest odnéti svobody na dozZivoti. Tuto kvalifiko-
vanou skutkovou podstatu naplnil samostatné jiz tim, Ze usmrtil
osobu mlad$i patnacti let nebo tim, Ze usmrtil dvé osoby.

ad b)

Pokud jde o to, zda nasilny trestny ¢in obzZalovaného vykazu-
je mimorddné vysoky stupen spolec¢nské nebezpecnosti, pak je nutné
znovu konstatovat, Ze uUtok obzalovaného se vyznacoval zvlasté vy-
sokou mirou surovosti a agresivity, nebot Jjen tak lze zhodnotit
sedm uderu kladivem do hlavy triletého ditéte a dalsich celkem
osmnact bodnuti nozZem do jeho krku a hlavy v okamZiku vyhasinani
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zivotnich funkeci bezbranného ditéte; na tom neméni nic ani ta
skuteénost, Ze osm ran z téchto osmnacti bylo vyluéné povrchniho
razu. Tento zpusob vrazedného utoku lze bez pochyb charakterizo-
vat jako utok, ktery se vymyka z ramce béZného u vétsSiny téchto
trestnych é&inti, a to zejména proto, Ze byl spachan na vlastnim
ditéti pri 312 pojatém umyslu =zabit nasledné i Jjeho matku. Ani
utok proti M P nepostrada znaky zvlast suroveého zpuso-
bu vrazdy, nebot na téle této obéti bylo shlédano 28 bodnéreznych
a ¥Yeznych ran (daléich 30 ran a ranek znalci ozna¢ili za znamky
¢ rany proti nastroji), pricemz Zadné z techto 2zranéni nebylo
okamzité smrtelné. Smrt nastala vykrvacenim. O extrémni brutalite
svédéi i samo doznani obzZalovaného, Ze prestal svou obét bodat az
v okamziku, kdyZ zjistil, Ze zlomil nuZ. K tomu vSemu pristupuje
i ta prokazana skutec¢nost, Ze ¢in byl proveden =z malichernych

egoistickych davodu, s rozmyslem a ve vztahu kK M P
ktera vesla do svého bytu a nemohla vibec tusit, Ze ji hrozi né-
jaké nebezpec¢i, i zakerné ( § 34 pism.b) tr.zdk.). ObZalovany na

ni é&ihal za dve¥mi bytu, zcela s rozmyslem Jji nejprve nechal zav-
¥it za sebou dvere a protozZe predpokladal, Ze =zavrazdit M

P bude tézs5i, pripravil si na ni slzny plyn ve spreji.
V pripadé obou obéti jde tedy o zvlast zavrZenihodny zpusob pro-
vedeni é&inu. Pritézujici okolnosti pri ustaleni mimoradného stup-
né spoleéenské nebezpec¢nosti je i ta skutecnost, Ze obZalovany po
brutdlnim a doslova Kkrvavém zavrazdéni dvou jemu nejblizZsich
osob, zcela chladné ukradne 2z penéZenky mrtvé castku 250,-KC
a z obyvaciho pokoje jeji porcelanovou kavovou soupravu, Kkterou
pak bezprost¥edné po ¢&inu prodava v nadrazni restauraci za
400, -K&.

Mimo¥adné vysoky stuperi spolec¢enské nebezpecnosti je dan
i zvlast zavrzZenihodnou pohnutkou ve vztahu k jeho synovi. Je
treba opakovat, Ze ani ze svého pohledu nemél obzalovany nejmen-
S$iho davodu pro zabiti svého syna, zbavil ho Zivota jenom proto,

Zze vnimal syna Jjako nedilnou soucast M P a jeho bru-
talnl vrazdou si odreagovaval nahromadénou zlobu nad tim, Ze M
P s nim jiz nechtéla Zit. Motivem vrazdy M P

pak byla typicka msta za to, Ze s nim nechtéla 2it, to je vsak
pohnutka, kterd nevyboduje z byt zavrzenihodnych, nicméné béznych
pohnutek kazZdého trestného ¢inu vrazdy.

ad c,d)

Dal$i podminkou pro ulozZeni trestu odnéti svobody na dozivo-
ti je to, <Ze takovy trest vyzZaduje uéinna ochrana spolecnosti
a neni nadéje, Ze by obzZalovaného bylo moZné napravit trestem od-
néti svobody nad patndct aZz do dvaceti péti let.

Z hodnoceni predchoziho zpusobu zivota obzZalovaného, z hod-
noceni pri¢in a pohnutky trestné c¢innosti a osoby obZalovaného
pomoci psychaitrického a psychologického zkoumani vyplyva, Ze jde
o jedince se sklony k primitivnimu, brutalnimu a agresivnimu jed-
nani v pripadé, Ze nékdo mari jeho osobni zajmy a tuzby, o jedin-
ce, ktery neumi resit adekvatné problémy vSedniho dne, prevazuji
egocentrické tendence a citovy chlad, a co je 2zvlast dulezité,
jde o jedince, u néhoZz vyvoj osobnostnich rysi byl jiZz ukoncen
a fixovdn a nelze jiz ocekavat néjaky dalsi vyznamny korektivni
vyvoj. Svéd¢i o tom i vyvoj jeho delikventni kariéry, stale se
opakujici, byt celkem nevyznamnd trestna c¢innost, ale s rysy
brachialni agresivity. Svédc¢i o tom také dvé neuspésna protialko-
holni léc¢eni, pohruzky trestem odnéti svobody, otcovstvi, rozvod
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Se Zenou, kterou jak tvrdili, miloval, a vykon pomé€rné dlouheho
trestu odnéti svobody v trvani 21 mésicu. Nic z téchto zkusenosti
nevede k jeho lep&imu vyvoji. Nezji&tuji se Zadné skuteénosti, ze
kterych by byl patrny alepon naznak takového vyvoje. Naopak, po
vykonu trestu odnéti svobody nehledd praci, nesnazi se zabezpecit
finanéné svého syna, pije a po uplynuti ¢ty¥ mésict od propusténi
z vykonu trestu, poté, co jeho byvala Zena vyslovuje nazor, Ze
takhle dal to nepujde, ze sobeckych duvodu pacha nyni projednava-
nou trestnou ¢innost.

Namital-1i obZalovany prostrednictvim svého obhajce v zave-
reéneé recéi 1 ve svém odvolani, Ze soud Jjeho doznani nehodnotil
jako polehdujici okolnost a jako okolnost, ze kterd se dia vyvodit
sebekriti¢nost a mozZnost napravy obZalovaneého, pak je treba rici,
Ze dozndni samo o sobé neni poleh¢ujici okolnosti, pokud neni
spojeno s aktivnim jednanim pachatele. ObzZalovany sam svaj c¢in
neoznamil, nelitoval Jjeho spachani, po svém zadrZeni pouze doz-
nal, Ze se ¢inu dopustil. Jedinou véc, kterou uvedl v dobé svého
vyslechu a kterd nebyla jesté vysSetrovateltm znama, byla ta sku-
tec¢nost, Ze nuz zlomil v okamziku bodani do krku M P
Tuto skutedénost véak soud nehodla precenovat ve smyslu polehéuji-
ci okolnosti.

Rysy osobnosti zjisténé znaleckym zkoumanim a vyplyvajici
samostatné i ze vsSech shora provedenych dikazu (svedecké vypove-
di, predchazejici spisy o trestné cinnosti, zpravy z véznice,

z lécebny atd.), jsou vesmés negativni a vedly soud k tomu, Ze se
ztotoZnil se zavérem znalce, Ze resocializace obzZalovaného Jje
velmi malo realna az nerealna. Kladne rysy osobnosti

(pomineme-1i tu skutecnost, Ze ve vykonu trestu nebo ve vazbé se
chova klidné a bez konfliktd se spoluvézni) zjistény nebyly.
V pripravném rizeni a u znalcl nelituje obZalovany smrti M

P ("... ne 2zZe bych z toho mél radost, ale prosté se citim
klidnéjsim."). Smrti svého syna rovnéz ne, ¥ika pouze ".. Ze vét-
§1 picovinu nemohl udélat." Jeho nejhorsim 2Zivotnim zazZitkem je
vezeni, nikoliv, jak by bylo lze ocekavat, projednavana udalost,
t.j. ztrata druzky a syna. V zavérecné reci bez jakychkoli proje-
vi pohnuti uvedl, Ze lituje toho, co se stalo.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem neexistuje podle nazo-
ru soudu rozumnd mira jistoty, Ze obzZalovany po navratu z vykonu
trestu odnéti svobody s casovym omezenim, pri soucasnych znalos-
tech soudu o mozZnosti jeho napravy, se opét nenecha snadno znek-
lidnit, lehce rozlobit pro vSedni potiZe a nebude nasilnou trest-
nou c¢innost opakovat.

Soud je si védom toho, Ze pri ukladani trestu odnéti svobody
na dozivoti vychazi jen ze souc¢asnych znalosti o osobé obzalova-
ného, ale na tuto skutec¢nost pamatoval zakonodarce tim, Ze trest
odnéti svobody na dozZivoti zmirnuje zadkonnym ustanovenim o mozZ-
nosti podminéného propusténi z vykonu tohoto trestu po dvaceti
letech jeho vykonu.

Soud respektoval pri ukladani tohoto trestu i ustanoveni 23
odst.l tr.zakona. Tim je jednak chranit spolec¢nost pred pachateli
trestnych ¢infi, zabranit jim v dalsim pachani trestné c&innosti
a vychovavat Jje k tomu, aby vedli rfadny 2Zivot, a tim pusobit
vychovné i1 na ostatni c¢leny spole¢nosti. Pritom je vSak treba mit
na zretelli, Ze tyto funkce trestu nejsou v kazdem projednavaném
pripadé zastoupeny rovnocenné, naopak, podle zavaznosti konkrét-
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niho trestného é&inu a konkrétni miry naruSenosti pachatele preva-
Zujl tomu odpovidajici funkce trestu. V projednavaném pripadé
vystupuje do popredi funkce ochrany spolecnosti - prevence gene-
ralni. Je tedy trfeba uloZit trest rezignujici na vychovnou funkci
a preferovat ochranu spoleénosti vé&etné toho, 2Ze urcité c¢asti
spolecnosti (nejen obzZalolvanému) se da najevo, Ze takovéto jed-
nani je nezadouci a nese s sebou neodvratnost pfisného trestu.

Pro vykon trestu odnéti svobody na dozivoti byl obzalovany
ze zakona zarazen do véznice se zvysSenou ostrahou = § 39a odet.?2
pism.d), odst.3 tr.zakona

Pouce ni: Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dna ode
dne jeho doruc¢eni odvoldni Xk Vrchnimu soudu
v _Olomouci prcstrednictvim Krajského soudu v Br-
né. Rozsudek mizZe odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, ob-
zalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
primo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody a vSechny tyto osoby také proto, ze takovy
Vyrok uc¢inén nebyl. V neprospéch obzZalovaného
mize rozsudek napadnout odvol&nim jen statni
| zastupce. Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsu-
] dek odvolanim napadnout kromé obZalovaného
a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzZel a druh. Statni zadstupce tak
! mize uc¢init i proti vili obZalovaného.

V Brné dne 29.ledna 1999

}/JUDr. Hana Zodbkova
' predsedkyné senatu

—
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