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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. fijna 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Libora Hanuse, Ph.D., a piisedicich a pfisedicich Aleny Mazurové, Dis.,
a Anny Prokopové,

takto:

Podle § 206b odst. 3 trestniho fadu a § 314r odstavec 4 trestnfho fadu se schvaluje dohoda o viné
a trestu ze dne 18. ffjna 2022 sp. zn. 1 KZV 35/2022, uzavtena mezi staitnim zastupcem Krajského
statnfho zastupitelstvi v Brné¢ Mgr. Markem Vagaiem a obzalovanym O.K., nar. XXXXX
v XXXXX, bytem XXXXX, obc¢anem XXXXX, t.C. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Brno,
zastoupeného obhajcem JUDr. Ilonou Schelleovou, advokatkou se sidlem Advokatni kancelatre
Foltynova 37, Brno, zastoupenou na zakladé substitu¢ni plné moci advokatem JUDr. Karlem
Schellem, LLLL.M., a poskozenou AS., zastoupenou zmocnéncem Mgr. Tomasem Vykydalem, s tim,
ze

obzalovany O.K., narozeny XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, obcan XXXXX, t.¢. ve vazbé
ve Vazebni véznici Brno,

je vinen, Ze

dne 7. 6. 2022 v pfesné nezjisténé dobé kolem 23:00 hodin, v rodinném domé v XXXXX, na ulici
XXXXX, v détském pokoji v 1. patfe horni bytové jednotky, vyuzil své fyzické prevahy a védom
si toho, Ze jej jeho nevlastni nezletila dcera A.S., nar. XXXXX, jejiz skuteény vék znal, bude jako
dospélého ¢lovéka, jehoz péci byla svérena, poslouchat a soucasné, ze vzhledem ke svému nizkému
véku a s tim souvisejici nizké fyzické a psychické vyspélosti nebude schopna se jeho jednani
pfiméfeng, logicky a acinné branit,
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ji s cllem uspokojeni svého pohlavniho pudu pfinutil k soulozi tim zpasobem, ze ji odvedl do svého
pokoje, kde ji pfikazal, aby se svlékla a lehla si na zada a kdyz uposlechla, roztahl ji nohy, nalehl na
ni, zacal ji hladit po téle a po prsou a pozadoval, aby i ona hladila jeho, coz odmitala a snazila se od
n¢j odtahnout, nasledné si potfel svij ztopofeny penis gelem a zacal jej opakované zasouvat do jeji
vaginy, pfestoze mu nezletila sdélila, ze ji to boli, na coz ji odpovédél, ze to neni nic strasného,
bude to trvat jenom chvilku a Ze ji nepusti, dokud to tam nevleze, a poté, co jej nezletila zacala
odstrkovat, dal ji pohlavek, nacez zanechal svého jednani, kterym nezletilé zpusobil krvacejici zafez
v hymenu o délce cca 3 mm, sahajici k bazaln{ linii posevniho vchodu, a nasledné nezletilou poslal,
aby se $8la osprchovat,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku soulozi a spachal tento ¢in na ditéti mladsim 15 let,

¢imZ spachal

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 185 odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) rokua.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu

odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi ve vymeéfe

10 (deseti) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poskozené A. S.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 60 000 Kc¢.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odstavec 2 trestnibo 7ddu tento jednoduseny rogsudek neobsahuje odiivodnéni, protoge se stdtni
gdstupee, obgalovany a poskozend prostiednictvinm opatrovnika po vyhldaseni rogsudku vzdali odyolini a probldsili,
Se netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obgalovany zdroveri probldsil, Se si neprere, aby v jeho prospéch podaly
odyoldni jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova
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Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem
nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobg, s niz souhlasil.

Ve stanovené lhaté musi byt odvolani odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ 1 zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi.

Brno, 18. fijna 2022

JUDr. Libor Hanus, Ph.D. v.r.

pfedseda senatu
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