¢.j. 5 To 158/2025-772

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 2. ¢ervence 2025, odvolani
obzalovaného M.H., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku Okresniho
soudu ve Vyskove €. . 2'T 116/2024-714 ze dne 18. 3. 2025, a v senate slozeném z predsedy sendtu
JUDr. Josefa Teplého a soudcti JUDr. AleSe Dufka a JUDr. H. Kleinové rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), e), odstavec 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve

vyroku o trestu.

Podle § 259 odstavec 3 pismeno b) trestniho fadu se nové rozhoduje tak, Ze podle § 143 odstavec
2 za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada dhrnny trest odnéti
svobody v trvani

18 (osmnacti) mésica.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje

do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, 4 trestniho zdkoniku se obzalovanému déle uklada trest zakazu cinnosti,

spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, na dobu

6 (Sesti) roku.

Jinak zistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku (dale jen ,,tr. zak.“) a dale i pfecinu tézkého ubliZzeni na
zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak., kterych se dle zjisténi soudu I. stupné¢ dopustil tak, ze

- dne 18. 3. 2023 v 08:05 hod fidil v ramci vykonu svého povolani po dalnici D1 v prostoru km
211,3 v pruhu pro pomala vozidla ve sméru jizdy od Vyskova na Brno, v k. 4. Holubice, okres
Vyskov, jizdni navésovou soupravu, kterou tvofilo nakladni motorové vozidlo tov. zn. Mercedes
Benz, reg. zn. XXXXX a navés tov. zn. Schmitz Cargobull, reg. zn. XXXXX, s nakladem 18 tun
kulickovych lozisek (z majetku firmy XXXXX, se sidlem XXXXX), pod vlivem navykové latky,
kdy u néj z krve, odebrané mu dne 18. 3. 2023 ve 12:25 hod, byla zjisténa hodnota 77 ng/ml
metamfetaminu v krvi, a plné se nevénoval fizeni vozidla, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
b), odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. (o provozu na pozemnich komunikacich), kdyz zejména
z divodu nepozornosti prehlédl a pozdé reagoval na zde bez zavazného davodu odstavené, jako
piekazka v silniénim provozu vystraznymi svétly oznacené, osobni motorové vozidlo tov. zn.
Skoda Octavia, reg. zn. XXXXX, a v rychlosti nejméné 79 km/h pravou pfedni ¢asti jim fizené
soupravy narazil do zadn{ ¢asti tohoto odstaveného vozidla, které bylo narazem odhozeno vpravo
do kovovych dalni¢nich svodidel, od kterych se nasledné odrazilo zpét do vyse uvedeného jizdniho
pruhu, kde se opétovné stfetlo s jizdni soupravou, konkrétné s pravou stranou navesu (paletovy
kos a zadni zabrana k podjeti), bylo opétovne odmrsténo do pravych kovovych dalni¢nich svodidel,
zacalo se nekontrolované tocit, do pravych kovovych svodidel narazilo jesté dvakrat a zastavilo
se v konec¢ném postaveni,

pficemz doslo k lehkému zranéni fidicky tohoto osobniho vozidla H.S., nar. XXXXX, které
spocivalo zejména v otfesu mozku, zhmozdéni hrudniku, hematomu lytka levé nohy a sokovém
stavu, dale k lehkému zranéni vzadu vpravo v détské autosedacce sedictho XXXXX, nar. XXXXX,
spoéivajicimu v /anonymizovino/, a dile k tézkému zranéni vzadu vlevo v détské autosedacce
sedictho syna fidicky XXXXX, nar. XXXXX, spocivajicimu zejména v /anonymizovino/, ktery byl
na mist¢ resuscitovan a po obnoven{ zivotnich funkci nasledné letecky pfepraven do Deétské
nemocnice Brno, kde dne XXXXX zemfel na nasledky zranéni, které utrpél pfi této dopravni
nehodé.

Za tyto preciny byl obzalovanému podle § 143 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zak. ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let a 8 mésict, pro jehoz vykon byl dle § 56 odst. 2 pism. a)
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tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou. Zaroven byl obzalovanému podle § 73 odst. 1 tr. zak. ulozen
1 trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, v trvani 7 let. Dale bylo
podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu rozhodnuto o tom, Ze poskozena XXXXX., IC: XXXXX (se sidlem
XXXXX) se odkazuje se svym narokem na nahradu skody ve vysi 40 000 EUR na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce fadné a véas odvolani,
a to do vsech jeho vyrokda.

Predné obzalovany uvadi, Ze si je védom svého podilu viny na vzniku dopravni nehody, nebot’
nebyl pfi fizeni motorového vozidla dostatecné pozorny, kdyz az na posledni chvili spatfil pfed
nim stojici osobni automobil, pficemz nedokazal jiz srazce s timto vozidlem zabranit. Nicméné
vsak popira, ze by se na vzniku dopravni nehody podilel vliv omamnych latek, které byly zjistény
pii odbéru jeho krve. Sam totiz pfed jizdou ani béhem jizdy na sobé Zadny negativn{ vliv omamnych
latek nepocit’oval, kdyz je tak presvédcen, ze vznik dopravni nehody nebyl v pficinné souvislosti
s uzitim omamnych latek. Otazku zcela konkrétntho vlivu omamné latky pfi fizeni motorového
vozidla by bylo mozno dle obhajoby odpoveédét pouze na zakladé odborného psychiatrického
zkoumani. Pokud se tak nestalo, bylo zcela na misté, aby nalézaci soud otazku ovlivnéni
obzalovaného navykovymi latky a existence pfi¢inné souvislosti mezi dopady uzité navykové latky
a vznikem dopravni nehody vyhodnotil v souladu se zasadou in dubio pro reo tak, Ze nebylo bez
davodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany byl uzitou navykovou latkou ovlivnén natolik,
aby tato event. intoxikace mohla byt z pohledu trestni odpovédnosti vnimana jako nikoliv bagatelni
pficina dopravni nehody. I pfes absenci znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie pak nalézaci soud spojuje uziti omamné latky se vznikem dopravni nehody, kdy
pusobeni navykové latky tedy hraje jednu ze zasadnich okolnosti, pro¢ soud rozhodl o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti. S takovym zavérem nalézactho soudu se vsak nelze dle nazoru
obzalovaného ztotoznit.

V tomto sméru obhajoba pro uplnost poukazuje na to, ze dle ufedniho zaznamu o kontrole fidice
zasahujici policisté prap. D.O. a pprap. L.B. nezaznamenali na obzalovaném zadné podezfelé znaky
chovani, svédcici o jeho ovlivnéni omamnymi latkami. Rovnéz pak iz protokolu o lékafském a
toxikologickém vysetfeni osoby obzalovaného se podava, ze 1ékaika MUDrx. Z. pfi tomto vysetfeni
nezaznamenala zadné vyznamné znaky ¢i projevy obzalovaného, které by mely vést k tvaze, ze by
ovlivnéni obzalovaného navykovou bylo natolik vysoké, aby v ném bylo mozno nalézt pfic¢innou
souvislost se samotnym vznikem dopravni nehody.

Dle nazoru obhajoby tak nebyla provedenym dokazovanim zcela vyvricena obhajoba
obzalovaného, ktery tvrdil, Ze si nebyl védom uziti zakazané navykové latky — metamfetaminu,
nebot’ latku, kterou zakoupil od neznamé osoby, povazoval za kratom (coz je latka, kterd nenf na
seznamu omamnych a psychotropnich latek). Ve vztahu k uziti navykové latky obzalovanym proto
lze konstatovat, ze nebylo prokazano umyslné zavinéni, pficemz i nedbalostni forma zavinén{ je
diskutabilni.

Dale obzalovany nesouhlasi s pravnim zavérem nalézactho soudu, ze spoluzavinéni poskozené na
vzniku dopravni nehody je zcela nevyznamné. Je nepochybné, ze poskozena zastavila s vozidlem
bez zavazného duvodu na misté, kde je to zakazano, nebot’ na dalnici je dle § 36 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb. povoleno zastaveni a stan{ pouze na oznacenych parkovistich. Nejednalo
se pfitom o nouzové stani dle § 26 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Obhajoba rovnéz poukazuje na
to, ze za takové situace je povinnosti fidice umistit v dostatecné vzdalenosti (nejméné 100 m)
vystrazny trojuhelnik, coz poskozena neucinila. Nalézaci soud zde dostatecné nerozlisuje
judikaturni vyznam dopadu tzv. nahlé a neocekavané piekazky v situacich spojenych s absolutnim
vyloucenim odpovédnosti fidice za dopravni nehodu, o které se viak zde nejedna, oproti jinym
situacim, kdy se vznik dopravni nehody odviji od tzv. kumulativni kauzality. Dle ndzoru obhajoby
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se v daném pfipadé na vzniku dopravni nehody podilel jak obzalovany, tak poskozena, pficemz
u obou z nich vedlo jejich jednani, resp. opominuti (nikoliv jako vyluéné) ke zptsobeni daného
nasledku.

Obhajoba v tomto sméru poukazuje na vyslech znalce Ing. Jaroslava Sedlaka (z oboru doprava,
odvétvi pficiny dopravnich nehod), z n¢hoz vyplynulo, Ze poskozena porusila hned nékolik
dopravnich pfedpist, kdyz odstavenim vozidla v jizdnim pruhu na dalnici s neoznacenim tohoto
stojictho vozidla tzv. vystraznym trojuhelnikem vytvofila vysoce nebezpecnou dopravni situaci.
Pokud jde o zapnuti vystraznych svétel, tak nebylo odbornym vyjadienim OKTE prokazano,
v jakém casovém predstihu pfed narazem doslo k jejich zapnuti a kolikrat vibec doslo k jejich
,»probliknuti®. Nelze tedy vyloucit, Ze k jejich zapnuti doslo tésné pfed nehodou. Za zcela zasadni
pochybeni nalézaciho soudu lze oznacit vyhodnoceni otazky, tykajici se délky doby trvani casového
useku od zastaveni vozidla poskozené S. do okamziku samotného stretu vozidel. Ackoliv znalec
po vyhodnoceni kamerového zaznamu ve spojeni s udaji z tachografu stanovil dobu odstaveni
vozidla poskozené po zastaveni do stfetu vozidel na cca 37 sekund, tak pfesto nelze vyloucit, ze se
mohlo jednat pouze o n¢kolik sekund. Nalézaci soud vsak i pfesto v rozporu se zasadou in dubio
pro reo prejima znalcem uvedenou orienta¢ni dobu 37 sekund jako dobu rozhodnou, nezbytnou
k podani stravy poskozenym a zapnuti vystraznych svétel. Za ucelem ovéteni této skutecnosti mohl
nalézaci soud provést vysetfovaci pokus, kdyz by pii respektu k zasadé in dubio pro reo bylo
zjisténo, kolik ¢asu zabere zapnuti vystraznych svétel a podani krabicky s tortillou z predni sedacky
spolujezdce. Podle obhajoby je zcela realné, ze tento casovy tsek netrval déle nez 10 sekund.

Ackoliv tedy nalézaci soud konstatuje poruseni povinnosti fidicky S., spocivajici v odstaveni vozidla
na dalnici bez zavazného davodu, tak nasledné bagatelizuje vyznam tohoto poruseni pfedpist ze
strany této fidicky s odavodnénim, ze nevytvofila nahlou pfekazku, pficemz obzalovany mohl pfi
dostatecné pozornosti stfetu jejich vozidel zabranit. Tento pfistup vsak zcela pomiji komplexni
vyznam jednani poskozené pro vznik nehodového dé¢je. Dle obhajoby je nutno totiz uvést, ze sama
pozice vozidla v pruhu pro pomala vozidla i absence umistén{ vystrazného trojuhelniku svédci o
nebezpecné situaci, ktera mohla byt pfi fadném pfedvidani eliminovana i ze strany poskozené.
Jednalo se pfitom o tzv. dynamickou dopravni situaci, kdy posouzeni vniman{ dopravni situace se
muze vyrazné lisit, pficemz obzalovany musel reagovat i na dalsi podnéty v dopravé (napi. kontrola
zpétnych zrcatek pfi snaze zafadit se do prabézného jizdntho pruhu). Posouzeni vnimani této
konkrétni dopravni situace fidicem by dle obhajoby mélo nalezet znalci se specializaci dopravni
psychologie, kdyz takto vzneseny dukazni navrh obhajobou vsak nalézaci soud odmitl provést jako
nadbytecny. Nepochybné se pfitom jedna o dikaz, ktery mohl vyrazné pfispét k objasnéni véci,
zejména pak za situace, kdy se jedna o nedbalostni trestny ¢in, se kterym nalézaci soud spojil vyrok
o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

Z vys$e uvedenych davodu tak obhajoba nesouhlasi se zavérem nalézactho soudu, ze spoluzavinéni
poskozené je pravné nevyznamné. V piipadé, kdy tato fidicka bez objektivntho divodu porusila
jedno z nejzakladnéjsich pravidel provozu na dalnici (zakaz zastaveni a stani), nelze jeji jednani
povazovat za pravng irelevantni ¢i marginalni. Naopak dle obhajoby bylo jeji jednani vyznamnym,
byt’ ne jedinym clankem pficinné fady, ktera ke vzniku nehody vedla.

Tato nespravna skutkova zjisténi a pravni hodnoceni nalézactho soudu poté vedly k nespravnym
uvaham o druhu a vysi uloZzenych trestd, zejména pak k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Obhajoba je toho nazoru, ze nalézaci soud pii svych dvahach o druhu a vysi trestu nepfihlédl
dostatecné, piip. vibec k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a
k jeho dosavadnimu zputsobu Zivota, jakoz i k moznosti jeho napravy (jak mu to uklada ust. § 39
odst. 1 tr. zak.). Obzalovany je mj. otcem dvou nezletilych déti, které jsou na néj zasadnim
zpusobem citove fixovany a odkazany i pii zajistén{ vyzivy a zivotnich potfeb. Zaroven obhajoba
podotyka, Ze obzalovany se jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, vyjadfil v ustni
1 pisemné podobé¢, kdyz ucinil uplné, presné a pravdivé doznani, které mélo byt vyhodnoceno jako
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polehcujici okolnost ve smyslu ust. 41 pism. I) tr. zak. Nelze pak davat k tizi obzalovaného, ze se
pfi svém doznani poukazoval na spoluzavinéni dopravni nehody fidickou S.. V tomto sméru
obzalovany namita, ze nepfesné oznaceni skutku a vyloucen{ spoluzavinéni poskozené zapficinilo
to, ze mu nebyl dan prostor k prohlaseni viny, o které usiloval, coz obhajoba povazuje za
podstatnou vadu fizeni spocivajici v poruseni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces.
Jako prakticky zanedbatelnou polehcujici okolnost ve smyslu ust. § 41 odst. 1 pism. p) tr. zak.
povazoval nalézaci soud to, ze obzalovany vedl pfed spachanim trestného c¢inu fadny zivot.
Obhajoba si je védoma nejzavaznéjstho nasledku zpusobeného jednanim obzalovaného,
tj. usmrceni jiné osoby (chlapce), aviak nelze odhlédnout od toho, Ze tento zavazny nasledek je jiz
vyjadfen v samotné zakladni skutkové podstaté pfecinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1
tr. zak.

Dle nazoru obhajoby by tak z vyse uvedenych davodua bylo mozno jesté na obzalovaného pusobit
trestem mirnéj$im nez ulozenym nepodminénym trestem odnéti svobody. Nalézaci soud totiz
nepostupoval v souladu s ust. § 38 tr. zak., zejména § 38 odst. 2 tr. zak., kde je uvedeno ,,tam, kde
postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné¢ postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro
pachatele citeln¢jsi”. Z pohledu individualni prevence lze uvést, ze obzalovany se dopustil
nedbalostniho (nikoliv umyslného) trestného c¢inu, je osobou bezihonnou, kdyz v dobé
nehody nemél zadny trestny bod v oblasti dopravnich pfestupkd, tudiz toto jeho jednani (byt’
spojené s fatalnim nasledkem) lze povazovat za ojedinély exces z jeho doposud fadného
zivota. UlozZeny 7-lety trest zakazu cinnosti by se tak v kombinaci s pfipadnym podminénym
trestem odnét{ svobody a stanovenim pfiméfené zkusebni doby jevil jako zcela dostatecny a
pfiméfeny. Takto stanoveny trest by zajisté plnil i nezbytnou ochrannou funkci smérem ke
spole¢nosti a vychovnou funkci trestu smérem k samotnému obzalovanému. Rovnéz i z pohledu
generalni prevence neni za danych okolnosti dle obhajoby potfeba na mist¢ volit u nedbalostniho
trestného ¢inu odstrasujici nepodminény trest odnéti svobody. Pokud jde o retribucni funkci trestu,
pak Ize uvést, Ze zejména fatalni nasledek spocivajici v usmrceni chlapce XXXXX nelze jiz navratit,
ale pouze ¢astecné kompenzovat nahradou nemajetkové 4jmy poskozenym.

S ohledem na vse shora uvedené skutecnosti proto obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek z duvodu dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) az e) tr. fadu zrusil a véc dle ust.
§ 259 odst. 1 tr. fadu vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti, anebo aby ve véci
sam rozhodl dle ust. § 259 odst. 3 tr. fadu, pficemz v novém rozhodnuti by zohlednil vyse uvedené
namitky obzalovaného pfi tvahach o viné i ulozeném druhu a vymeéfe trestu.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost oddélitelnych vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani
obzalovaného, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze
fizeni pfed soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz byla zachovana veskera
ustanoveni trestniho fadu, zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnén{ véci. Rovnéz tak
odvolaci soud naznal, Ze postupem nalézactho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy
proces.

Soud I. stupné provedl dostatecné dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy
na zaklad¢ téchto dukazu byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nemd odvolaci soud (az na
nedostatecné vyvozenou miru spoluzavinéni fidicky vozidla zn. Skoda Octavia [poskozené H. S.])
zadné pochybnosti. Provedené dtkazy pak nalézaci soud také fadné zhodnotil, a to dle § 2 odst. 6
tr. fadu. Odvolaci soud pfitom nepfisvédcil namitkdm obhajoby, dle nichz ,nebylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze obzalovany byl uzitou navykovou latkou ovlivnén natolik, aby tato
event. intoxikace mohla byt z pohledu trestni odpoveédnosti viimana jako nikoliv bagatelni pfic¢ina
dopravni nehody’. V tomto sméru je totiz odvolaci soud toho nazoru, Ze nalézaci soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu fadné rozved],
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které skutecnosti vzal za prokazané, jakoz i na zaklad¢ jakych dikazi opfel sva skutkova zjistént,
resp. jaké avahy ho vedly k zavéru o viné obzalovaného. Hodnoceni dikazt, které soud 1. stupné
ucinil (kromé vyvozeni nedostate¢né miry spoluzavinéni ze strany poskozené H. S.), netrpi dle
nazoru odvolaciho soudu zadnymi podstatnymi vadami ani logickymi chybami, kdyz se lze s takto
provedenym zhodnocenim dikazi plné ztotoznit. Samotné odvolani obzalovaného lze pak
hodnotit jako pouhou polemiku se zavéry provedeného hodnoceni dikazi (zejména co se tyce
vlivu omamné latky na organismus obzalovaného a otazky spoluzavinéni poskozené H. S., jakoz i
dovozené pravni{ kvalifikace), kdyz tento zaroven nesouhlasi s takto ucinénymi zavéry nalézaciho
soudu. V této souvislosti je vSak tfeba uvést, Ze hodnoceni dikazi je vyhradnim pravem nalézactho
soudu, pficemz odvolaci soud neni opravnén do tohoto hodnoceni (pokud bylo provedeno
v souladu se zasadami formaln{ logiky) nijak zasahovat.

Pokud se tyce obhajobou namitané otazky ,pfi¢inné souvislosti uziti omamné latky a vznikem
dopravni nehody’, tak je nutno podotknout, ze zde se odvolaci soud plné ztotoznil se zavéry
nalézactho soudu. S ohledem na celkovou dukazni situaci se tak rozhodné nelze ztotoznit
s tvrzenim obzalovaného, dle néhoz ,ve vztahu kuziti navykové latky obzalovanym lze
konstatovat, ze nebylo prokazano umyslné zavinéni, pficemz nedbalostni forma zavinéni je
diskutabilni. Obhajoba obzalovaného (tj. Ze pfedmétnou psychotropni latku védomé neuzil) totiz
byla provedenymi dukazy pfed nalézacim soudem fadné¢ a zejména dostatecné vyvracena. V tomto
sméru soud I. stupné dle nazoru odvolactho soudu pfesvédcive, dostatecné a rovnéz i logicky
zdtvodnil své zavéry o tom, ze obzalovany pfedmétnou psychotropni latku (a nikoliv omamnou
latku, jak obhajoba mj. mylné uvadi [nebot’” metamfetamin patif dle zakona ¢. 167/1998 Sb.
a ptilohy ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. mezi psychotropni latky]) uzil pfed jizdou védomé.
Hodnota této psychotropni latky byla jednoznacné zjisténa vysledky rozboru krve obzalovaného
(provedeného u Ustavu soudniho 1ékatstvi v Brné) a zejména pak zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, které u hlavniho licen{ stvrdila znalkyné Mgr. Andrea
Brzobohata, Ph.D. O vérohodnosti vysledkt provedeného rozboru krve a zavérech této odborné
erudované znalkyné nema odvolaci soud zadnych pochybnosti. Pokud tedy za této dukazni situace
ucinil nalézaci soud své zavéry o tom, ze obzalovany byl pfi pfedmétné jizdé ovlivnén navykovou
latkou, postupoval tak spravné. Tyto zavéry jsou negpochybnitelné, majici navic objektivni povahu (a to
prave na rozdil od subjektivatho vnimani zasahujicich policista [prap. D.O. a pprap. L.B] a
vysettujici lékatky [MUDr. Z.]). Dle konstantni{ judikatury je pfitom nutno vyhradné vychazet z
hladiny navykové latky v krvi, zjisténé pfi toxikologickém vysetfeni krve, kdyz zavéry tykajici se
posouzen{ otazky ovlivnéni fidice ve zpusobilosti fidit motorové vozidlo nemohou byt zaloZeny na
subjektivnim tvrzeni takto posuzované osoby (tj. obzalovaného), ze nepozil zadnou navykovou
latku. Rovnéz pak ani samotné zavéry zasahujicich policist a vysetfujici Iékatky (s tim, ze tento pfi
silni¢ni kontrole ani pii vysetfeni lékatem neprojevoval prakticky zadné znamky uziti navykovych
latek [na coz obhajoba mj. poukazuje]) nemohou mit zadny vliv na vysledky objektivné zjisténych
hladin navykovych latek v jeho krvi. Navic je pak nutno poukazat na to, ze k odbéru krve u
obzalovaného doslo dne 18. 3. 2025 ve 12:25 hod. (tj. az za vice jak 4 hodiny po pfedmétné
dopravni nehod¢), kdyz z vypovédi znalkyné mj. vyplyva, ze pokud v té dobé (tj. mezi dopravni
nehodou a predmétnym odbérem krve) nebyl Zadny abusus, tak ,,ta hodnota metamfetaminu v krvi
mohla byt v dob¢ dopravni nehody i vjznamné vyssi®.

V daném piipadé pak nelze zaroven mj. pfehlédnout, za jakych okolnosti si mél obzalovany
pfedmétnou navykovou latku pofidit a pozit. Tento k tomu vypovédél ,,mél jsem v téle kraton — je
to dopln¢k stravy, aplikoval jsem si ho ve ¢tvrtek do drinku. Ja jsem si ho koupil na koncerté pied
tfemi mésici od n¢jakého nahodného cloveka ... To, ze byl v mé krvi zjistén pervitin — nevedel
jsem, Ze to tam je, bylo mi to divné, Ze jsem zivéjsi, ale pak mi to zacalo byt divné, kdyZz mi policie
udélala stér z ust a vysledek byl pozitivni ... Nevim, co bylo detekovano jest¢ v mé krvi — drogy
neberu, ale néjaké zkuSenosti mam s pervitinem, ale to bylo uz asi pfed 20 lety*. Ze zavéru
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znaleckého posudku znalkyné Mgr. Andrei Brzobohaté, Ph.D. se pfitom podava, Ze v krevnim séru
obzalovaného byla zjisténa hodnota 0,077 mg/1 (t. 77 ng/ml) metamfetaminu a dale 1,3 ng/ml
cocainu a 1,9 ng/ml benzoylecgoninu. Z hlediska vyvozeni piipadné trestni odpovédnosti
provinilych fidi¢t je pak nutno odkazat na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn.
Tpjn 300/2020 ze dne 21. 10. 2020 (Rt 2/2020). Podle tohoto sjednocujictho stanoviska je
existence stavu vylucujictho zpusobilost ve smyslu ustanoveni § 274 odst. 1 tr. zak. dana, jestlize
fidi¢ #{dil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, pficemz v jeho organismu
byla rozborem krevniho séra zjisténa koncentrace této latky v hodnoté¢ dosahujici nejméné limitu,
ktery je v tomto stanovisku uveden pro kazdou jednotlivou navykovou latku zvlast’ (kdy v pfipadé
metamfetaminu se konkrétné jednd o hodnoty nejméné 150 ng/ml a v piipad¢ kokainu 75 ng/ml).
Vzhledem k tomuto stanovisku Nejvysstho soudu nebylo jednani obzalovaného pravné
kvalifikovano jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky, avsak jeho jednani pak rozhodné
vykazuje znaky pfestupku podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. V tomto sméru je
tieba odkazat na nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. (o stanoveni jinych navykovych latek a jejich
limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivhéného
takovou litkou), kdy v § 1 je u navykové latky metamfetaminu uvedena limitni hodnota 25 ng/ml
a u kokainu pak rovnéz 25 ng/ml. Za tohoto stavu tedy nelze pfisvedcit tvrzeni obhajoby, dle
n¢hoz ,obzalovany pfed jizdou ani béhem jizdy na sobé zadny negativni vliv omamnych latek
nepocitoval’, kdyz ,je tak pfesvédcen, ze vznik dopravni nehody nebyl v pficinné souvislosti
s uzitim téchto navykovych latek’. Bez jakéhokoliv komentafe pak odvolaci soud ponechava
vyjadfeni obhajoby, ze ,zjednoduSenym laickym pohledem lze konstatovat, ze pokud by byly
dopady raznych omamnych latek vedouci ke stavu vylucujicimu zptsobilost stanoveny z uréenych
hranic pfiblizné stejné pro razné typy latek, pak by ovlivnéni osoby 77 ng/ml metamfetaminu,
. méné nez 1/2 hrani¢ni hodnoty pro tuto litku, pfiblizné odpovidalo u poziti alkoholu
ekvivalentu ve vysi cca 0,5 promile; nutno podotknout, ze toto mnozstvi je v pfevazné vétsiné zemi
EU dokonce povoleno®.

Pokud se tyce samotné obhajoby obzalovaného, tj. Ze si ,nebyl védomy uziti zakdazané navykové
latky‘, nebot’ si ,od néjakého nahodného clovéka koupil kratom?, tak je tfeba konstatovat, ze
odvolaci soud (stejné jako pfedtim i soud nalézaci) shledava takto uplatnénou obhajobu
obzalovaného za ryze tcelovou. Je totiz velmi pfekvapivé a zejména pak znacné nelogické, Ze by si
obzalovany od jemu ,neznamé osoby‘ zakoupil tuto latku jako ,dopln¢k stravy‘ v jemu neznamém
,sacku’, kterou by poté, navic az ,po tfech mésicich® (kdyz ani neznal blizsi slozeni této latky), bez
jakychkoliv obav o své zdravi mj. pozil. Navic nelze ani pfehlédnout, Ze obzalovany se po pozitivni
orienta¢nim vySetfeni pfistrojem zn. DrugWipe 5S na pfitomnost omamnych a psychotropnich
latek v jeho téle doznal k poziti ,jedné lajny kokainu a kratomu® (jak mj. vyplyva z protokolu
o nehodé v silni¢nim provozu). Za ryze usmévné shledava odvolaci soud 1 spekulace obhajoby, dle
nichz ,nelze explicitné vyloucit, ze osoba, ktera obzalovanému uvedenou latku prodala, napf.
nemohla pfi bézné manipulaci ¢i jiné formé neopatrnosti nechténé smichat razné latky
(napf. pouzitim nikoliv prazdného sacku, pfi rozdélovani raznych typu latek pfed distribuci)®.
O nevérohodnosti podavanych udaja ze strany obzalovaného dle nazoru odvolaciho soudu svédci
mj. i jeho sdéleni v ramci vefejného zasedani odvolaciho soudu, kdyz ke svému zaznamu
v evidencni karte fidice ze dne 25. 7. 2011 (ktery se tyka mj. jim zpusobené dopravni nehody opét
na dalnici D1 pfi pfejizdéni s nakladnim vozidlem zn. DAF z pravého jizdniho pruhu do levého
jizdniho pruhu [¢. 1. 754]) uvedl ,,na to si vibec nevzpominam”. Samotnou obhajobu obzalovaného
o ,nevédomém, resp. toliko nedbalostnim uziti‘ pfedmétné psychotropni latky tak dovolaci soud
povazuje za vyvracenou nejenom provedenymi dukazy, ale rovnéz i shora zminovanymi
okolnostmi pifipadu, jakoz i postojem a piistupem obzalovaného k véci. Odvolaci soud se tudiz
i pfes takto uplatnénou obhajobu obzalovaného plné ztotoznil se zavéry soudu I stupné, dle
kterjch byl obzalovany v dusledku védomé pozité psychotropni latky (konkrétné pak
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metamfetaminu) pfi pfedmétném fizeni nakladniho motorového vozidla touto navykovou latkou
ovlivnén.

Paklize jde o obhajobou namitanou otazku ,spoluzavinéni poskozené S.%, tak je nutno podotknout,
ze odvolaci soud se s takto uplatnénymi namitkami obzalovaného z vétsi ¢asti ztotoznil. V tomto
sméru je nutno predné uvést, ze obzalovany své zavinéni a zejména stiet jim fizeného nakladniho
motorového vozidla s vozidlem Skoda Octavia zadnym zpisobem nepopira. O utrpéném zranéni
poskozeného nezletilého XXXXX a zejména jeho rozsahu (které vedlo nasledujiciho dne k jeho
umrtl) pak sveédéi pfilozené 1ékafské zpravy, jakoz 1 zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi (znalcd MUDr. Michala Zeleného, Ph.D. a MUDr.
Miroslava Datka, Ph.D.). Toté se pak tjka i posouzenf rozsahu a charakteru zranéni, které utrpéla
pfi pfedmétné dopravni nehodé poskozena H.S. (viz znalecky posudek MUDr. Svatavy
Duchanové, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi), jakoz i poskozeny
nezletily XXXXX, u n¢hoz byla v disledku predmétné dopravni nehody zjisténa posttraumaticka
stresova porucha (dle znaleckého posudku MUDr. Milana Karase, znalce z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie se specializaci détska a dorostova psychiatrie). K pruabéhu nehodového déje a
moznostem odvracen{ vzajemného stfetu obzalovaného (coby fidice nakladniho motorového
vozidla Mercedes Benz s navésem) a poskozené H.S. (coby fidicky motorového vozidla Skoda
Octavia) se podrobné ve svém znaleckém posudku vyjadfil Ing. Jaroslav Sedlak, Ph.D. (znalec
z oboru dopravy, odvétvi doprava méstska a silnicni se specializaci technické posudky o pric¢inach
méstskych a silnicnich nehod). Tento pak v ramci svého znaleckého posudku a nasledného
vyslechu u hlavniho licen{ uvedl ,,misto dopravni nehody je pfehledné ... fidi¢i navésové soupravy
Mercedes ve vyhledu na vozidlo Skoda nebranila adné vétsi prekazka ... #idi¢ ndvésové soupravy
mél dostatek ¢asu, aby na vozidlo Skoda reagoval a zastavil nebo piejel do vedlejitho pruhu ...
zasadni moznosti, jak mohl #idi¢ navésové soupravy stietu s odstavenym vozidlem Skoda zabranit,
bylo pozorné vedeni svého vozidla, kdy fidi¢ se mohl odstavenému vozidlu vyhnout pfejetim do
pravého, prubézného jizdniho pruhu ... pokud fidi¢i navésové soupravy provoz v pravém
prabézném jizdnim pruhu neumoznoval pfejeti (mysleno z pruhu pro pomala vozidla do pravého
jizdniho pruhu), mohl svou jizdni soupravu plynule zpomalit, piipadné az zastavit a do pravého
pruhu piejet, a2 by mu to dopravni situace umoznila®. K odvracent stietu fidickou vozidla Skoda
Octavia se pak tento znalec vyjadsil tak, ze ,,zasadni moznosti, jak mohla fidicka dopravni nehod¢
zabranit, bylo v tomto mist¢ na dalnici vabec nezastavovat ...pokud bylo nutné zastavit pfimo na
dalnici (napf. z davodu poruchy vozidla), potom okamzité po zastaveni méla posadka vozidlo
opustit a uchylit se do bezpeci mimo dalnici za dalni¢n{ svodidla ... na dalnici nen{ zadné zastaveni
bezpecné ... pokud to neni porucha vozidla, tak zastavit na dalnici je hazard®.

Po celkovém zhodnoceni dukazni situace, a to zejména s ohledem na shora u¢inéné zavéry znalce
Ing. Jaroslava Sedldka, Ph.D., lze jednoznaéné dovodit, Ze obzalovany svym jednanim (coby fidi¢
nakladntho motorového vozidla) porusil povinnosti, stanovené mu v ustanoveni dle § 4 pism. a)
[ackoliv tato neni ve vyroku napadené¢ho usneseni ze zcela nepochopitelnych davoda mj. vibec
uvedena] a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. (dle nichz je ,kazdy pfi ucasti v provozu na
pozemnich komunikacich povinen chovat se ohleduplné¢ a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob*, pficemz ,fidi¢ je povinen se plné vénovat
fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich®). Vzhledem k tomu, ze
v krevnim séru obzalovaného byla po predmétné dopravni nehodé zjisténa hodnota navykové latky
metamfetaminu (77 ng/ml), a to za hranici limitu, kterd se povazuje za fidice ovlivnéného
takovouto navykovou latkou (25 ng/ml), je nutno v jeho jednani shledavat i poruseni povinnosti
fidice dle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. (nebot’ ,fidil motorové vozilo po poziti
navykové latky nebo v takové dobé¢, kdy mohl byt jesté pod vlivem navykové latky, kdyz fidi¢ se
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku
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dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim pfedpisem® [nafizenim vlady
¢. 41/2014 Sb.)).

Na rozdil od nalézaciho soudu vSak odvolaci soud nedospél k zavéru, ze ,spoluzavinéni poskozené
H.S. 1ze hodnotit jako nevyznamné‘. Naopak je tfeba konstatovat, ze jeji spoluzavinéni na vzniku
nehodového déje nebylo toliko marginalni. Tato se totiz kromé poruseni tychz povinnosti jako
obzalovany dle shora citovaného ustanoveni § 4 pism. a) dopustila i zavazného poruseni povinnosti
fidice dle § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. (kdy ,fidi¢i je na délnici zakdzano zastaveni
a stan{ jinde nez na mistech oznacenych jako parkovisté?). V daném piipadé se totiz ze strany této
fidicky rozhodné nejednalo o nouzové stani ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 3 cit. zak. (napf. pro
zavadu na vozidle nebo pro nahlou nevolnost). Zavada na vozidle byla vyvracena prohlidkou
predmétného automobilu Skoda Octavia (provedenou znalcem Ing. Jaroslavem Sedldkem, PhD.),
kdyz z dalsiho znaleckého posudku MUDr. Svatavy Duchanové se mj. podava, ze ,,v zadné 1ékatské
zpraveé pii oSetfeni pacientky po dopravni nehodé /anonymizovino/ “. Dile je nutno uvést, ze
poskozena pfi tomto svém velice hazardnim zastaveni v pruhu pro pomald vozidla na dalnici
(nikoliv mimo tento pruh ¢i na samé krajnici) nedodrzela ani obecné prevencni povinnost dle §
2900 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dle niz ,vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého
zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo mj. k nedivodné 4jmé na
zivoté a zdravi®). V souhrnu vSech téchto shora zminovanych povinnosti tak odvolaci soud
shledava na stran¢ poskozené H.S. jeji nikoliv nevyznamné ¢i zanedbatelné spoluzavinéni, vedouci
ke vzniku pfedmétné dopravni nehody (jak nalézaci soud ponékud nespravné naznal v bodé 19.
odtivodnéni napadeného rozsudku). V tomto sméru je tak nutno pfisvédcit odvolacim namitkam
obzalovaného. Odvolaci soud pfitom toto spoluzavinéni této poskozené shledava v rozsahu 30 —

40 %.

Nicméné je vSak nutno konstatovat, ze podstatné vétsi zavinéni na pfedmétném nehodovém déji
(pfevysujici mj. shora zminované spoluzavinéni poskozené H.S.) a zejména pak na zpisobeném
nasledku ma obzalovany, tudiz shora u¢inény zavér odvolactho soudu o spoluzavinéni poskozené
nema zadny podstatny vliv na nalézacim soudem uzité pravni kvalifikaci jednani obzalovaného.
V tomto sméru pak odvolaci soud odkazuje na ustalenou judikaturu, zejména rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1050/2015 ze dne 23. 9. 2015 a sp. zn. 7 Tdo 1145/2011 ze dne
13. 9. 2011 (zabyvajici se mj. pravé problematikou spoluzavinéni poskozenych). Z provedeného
dokazovani totiz bylo zjisténo, ze v daném pifpadé doslo ze strany obzalovaného k fatalnimu
podcenéni dopravni situace, zptsobené jeho nepozornosti, v dasledku ¢ehoz tento prehlédl pred
nim stojici motorové vozidlo. Nutno zaroven podotknout, ze obzalovany mél moznost toto
vozidlo pfed sebou pfi své jizdé vidét, nebot’ mu v rozhledu zadna ptekazka na pozemni
komunikaci (tj. na dané dalnici) nebranila. Jednani obzalovaného je tak nutno nadale posuzovat
jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zak. a rovnéz i jako pfecin tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak. Kvalifikované skutkové podstaty obou téchto
pfecint jsou pak u obzalovaného dany naplnénim zakonného znaku, poruseni dalezité povinnosti,
ulozené mu podle zakona‘. V kumulaci nedodrzeni shora uvedenych povinnosti obzalovaného
coby fidice (viz bod 10. shora) je totiz nutno s ohledem na jejich zavaznost shledavat poruseni
dulezité povinnosti ve smyslu zakona ¢. 361/2000 Sb. K zasadnimu poruseni povinnosti totiz doslo
prave ze strany obzalovaného, nebot’ je zcela zfejmé, Ze tento se zcela nedostatecnym zpusobem
vénoval fizeni ndkladntho motorového vozidla, kdyz v dasledku své nepozornosti (at’ uz tato byla
zapfi¢inéna obhajobou tvrzenym pohledem ¢i sledovanim zpétnych zrcatek pfi planovaném
ptejezdu z konéiciho pruhu pro pomala vozidla do pravého jizdniho pruhu) prehlédl pfed sebou
v jizdnim pruhu pro pomala vozidla stojici motorové vozidlo Skoda Octavia (z divodu éeho tak
nasledné doslo k vzajemnému stfetu obou téchto vozidel).
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Paklize obhajoba namita, ze nalézaci soud v ramci posouzeni skutkového stavu vychazel ze zavéra
znalce Ing. Sedlaka, Ph.D., dle nichz ,vozidlo Skoda v misté stfetu zastavilo a stalo zde a2 do stfetu
vozidel po dobu cca 37 sekund® (bod 14. oduvodnéni napadené¢ho rozsudku), tak je nutno uvést,
ze dané namitce lze toliko zcasti pfisvédcit. Takto znalcem stanovenou dobu je totiz tfeba
povazovat za orientacni a spiSe mezni co do jeji maximalni délky (tj. stani vozidla). V této
souvislosti je pak nutno poukazat na vypovéd svédka J.M., z niZz se podava ,,kdyz projeli kolem
odstaveného vozidla Skoda Octavia, tak asi po 5 sekundach pfisel naraz“, pficemz ,,odhadoval, Ze
mezi odstavenym vozidlem Skoda a éervenym kamionem (mysleno kdy2 projizdéli kolem stojictho
vozidla Skoda Octavia) mohl byt rozestup cca 100 — 150 m*. Toto tvrzeni svédka znalec pfi svém
vislechu nevyvratil, kdyz naopak uvedl ,toto mozné je, ale potom to vozidlo (mysleno Skoda
Octavia) uz pfed tim mijenim toho pana M. muselo néjakou dobu v tom misté stat™. Z vypoveédi
dalstho svédka M.S. pfitom vyplyva, ze mu jeho dcera (H.S.) sdélila ,,zastavila a asi za 10 — 15
sekund pfiSel naraz®“. Za tohoto stavu tedy lze pfisvédcit uvaham obhajoby, dle nichz ,je zcela
redlné, ze tento ¢asovy tsek (mysleno po zastaveni vozidla Skoda Octavia do nasledného stietu
s nakladnim vozidlem) netrval déle nez 10 sekund‘. Nicméné je vsak tfeba v této souvislosti mj.
uvést, ze pokud by obzalovany pfi pfedmétné jizde s nakladnim motorovym vozidlem na takto zde
stojici vozidlo Skoda Octavia v jizdnim pruhu pro pomald vozidla v daném ¢ase 5 — 10 sekund
pfed stfetem reagoval, tak by k tomuto jejich vzajemnému stfetu v tomto jizdnim pruhu nedoslo
(nebot’ by obzalovany dle zavéra znalce ,,mohl svou jizdni soupravu plynule zpomalit, pfipadné az
zastavit®). Tato zcela pozdni a nedostatecna reakce obzalovaného na takto zde pfed nim stojici
vozidlo je velmi pozoruhodna, zejména pak za situace, kdy k vzajemnému stfetu vozidel doslo jiz
v useku, kde se pruh pro pomala vozidla zac¢ina dle vysledkd ohledani mista dopravni nehody, jakoz
1 dle zavéru znalce, jiz postupné zuzovat (pficemz obzalovanému je dle vlastni vypovédi ,,misto
nehody znamo, uz tama nékolikrat jel). Z vyse uvedenych duvodu tak odvolaci soud shledava za
nepodstatnou pro rozhodnuti soudu o viné i obhajobou namitanou otazku ,prokazani, v jakém
¢asovém piedstihu pred narazem doslo k zapnuti vystraznych svétel na vozidle Skoda Octavia®,
Tvrzeni obhajoby, dle n¢hoz lze vsak spise ocekavat, ze k zapnuti svétel doslo tésné pred
nehodou’, pfitom odvolaci soud povazuje za spekulativni. TaktéZ i otazku ,bezodkladného umisténi
tzv. vystrazného trojahelniku ve vzdalenosti nejméné 100 m za vozidlem (ve smyslu ustanoveni §
26 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.)‘ odvolaci soud shledava za ponékud bezpfedmétnou, nebot’ jak
bylo konstatovano ji shora, o nouzové stani se ze strany vozidla Skoda Octavia nejednalo (navic
s ohledem na uplatnénou obhajobu obzalovaného je zfejmé, ze by jej fidicka za své vozidlo nestihla
do pfedmétného stfetu vozidel ani umistit).

Odvolaci soud tak povazuje obhajobou uplatnéné namitky obzalovaného za duvodné toliko stran
nedostate¢ného posouzeni otazky spoluzavinéni poskozené soudem I. stupné. Je zfejmé, Ze tyto
byly obhajobou podany ve snaze zmirnit trestni odpovédnost obzalovaného, tj. posoudit jeho
jednani pouze dle zakladnich skutkovych podstat obou Zalovanych pfecint. K danému postupu
v$ak odvolaci soud zadné davody (a to i pfes obhajobou opodstatnéné namitané spoluzavinéni
poskozené H.S.) neshledal. Pokud se tyce daného pfipadu, tak prakticky nelze ucinit jiny logicky
zavér, tykajici se skutkovych zjisténi nez ten, ke kterému soud I. stupné dospél. Odvolaci soud je
pak toho nazoru, ze rozhodné skutecnosti byly provedenymi dukazy jak v fizeni pfed nalézacim
soudem, tak 1 v ramci odvolaciho fizeni, nepochybné, pfesvédéive a dostatecné prokazany. Zaroven
je nutno konstatovat, ze ackoliv obhajoba v ramci odvolaciho fizeni nakonec nevznesla zadné
navrhy na doplnéni dokazovani, tak pfesto je tfeba s odkazem na podané odvolani obzalovaného
uvést, ze s pfihlédnutim na vse shora uvedené lze povazovat otazku vyslechu zasahujicich policista
prap. D.O. a pprap. L.B. (k projevim miry ovlivnéni obzalovaného navykovou latkou), provedeni
vysetfovactho pokusu (za Gcelem zjisténi pottebné doby pro zapnuti vystraznych svétel a podani
krabicky sjidlem pfi zapnutém bezpecnostnim pasu fidicky), jakoz i zpracovani znaleckého
posudku z oboru dopravni psychologie (z duvodu posouzeni moznosti reakce fidice jizdni
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navésové soupravy pii takto odstaveném vozidle Skoda Octavia na dalnici), pro rozhodnuti soudu
o viné obzalovaného za nadbytecnou.

Dukazy, které soud I. stupné jinak fadné provedl a zhodnotil, tvofi ve svém souhrnu logicky a
uceleny fetézec, na zakladé n¢hoz Ize spolehlivé a jednoznacné ucinit zavér o viné obzalovaného.
Nutno zaroven konstatovat, ze na danych zavérech nalézaciho soudu, vcetné uzité pravni
kvalifikace jednani obzalovaného, neméni nic ani pfehodnoceni otazky miry spoluzavinéni
poskozené H.S., u¢inéné odvolacim soudem. Spravna skutkova zjisténi nalézaciho soudu pak byla
podfazena 1 pod spravnou pravni kvalifikaci, kdyz jednani obzalovaného naplnilo po objektivni i
subjektivni strance skutkovou podstatu zalovanych pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. zak. a tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak.
Kvalifikované skutkové podstaty téchto pfecint jsou dany porusenim dulezitych povinnosti
obzalovaného coby fidice dle zakona ¢. 361/2000 Sb. (viz bod 10. shora), coz vedlo ke zpasobeni
pfedmétné dopravni nehody s naslednym umrtim poskozeného nezletilého XXXXX, k tézké ujmé
na zdravi poskozeného nezletilého XXXXX a lehké Gjmeé na zdravi poskozené H.S.. S ohledem na
okolnosti pfipadu a uplatnénou obhajobu obzalovaného je pak zfejmé, ze tento se daného jednani
dopustil alespon ve formé nevédomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zak. Vyrok o viné
obzalovaného byl tudiz nalézacim soudem ucinén spravné.

Vyse uvedend zména v posouzeni otazky spoluzavinéni poskozené H.S. (na vzniku nehodového
déje) se musela rovnéz odrazit i v ¢aste¢né zméné vyroku o ulozeném trestu (oproti rozhodnuti
soudu I. stupné). Odvolaci soud opétovné posoudil vsechny okolnosti, vyznamné z hlediska
stanoveni druhu a délky trestu, jakoz i zpusobu jejich vykonu, a to v navaznosti na zakonna kritéria,
uvedena v ustanoveni § 38 a § 39 tr. zak. Zohlednil i samotné okolnosti pfipadu, jakoz i osobni,
rodinné a majetkové poméry obzalovaného. Pfi ukladan{ trestu pfihlédl jak k povaze a zavaznosti
spachanych pfecint, tak i k pomérim na strané obzalovaného, jeho dosavadnimu zpusobu zivota,
moznostem napravy, jakoz i vychovnému pusobeni trestu, pficemz patficné posoudil 1 ucinky a
dusledky, které lze pro budouci Zivot obzalovaného od takto ulozenych trestt oc¢ekavat. Rovnez
nepiehlédl ani ¢asovou prodlevu doby vice jak 2 let od pfedmétné dopravni nehody (§ 39 odst. 3
tr. zak.). Nutno zaroven podotknout, ze v daném piipadé¢ jsou splnény zdkonné podminky pro
ukladani dhrnného trestu ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zak. (nebot’ obzalovany spachal
v jednoc¢inném soubé¢hu dva trestné ciny). S ohledem na okolnosti piipadu (kdy obzalovany fidil
nakladni motorové vozidlo s navésem o vysoké hmotnosti [a nikoliv bézné motorové vozidlo], a
to po objektivné prokazaném predchozim poziti navykové latky, navic na velmi frekventované
dalnici D1) a zejména zptsobeny fatalni nasledek (tj. umrti nezletilého ditéte ve véku XXXXX let
a zpusobeni t¢zké Gjmy na zdravi u dalsiho nezletilého ditéte [byt’ tyto skute¢nosti byly v dostatecné
mife jiz vyjadfeny v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného]) pak odvolaci soud pfisvédcil zavéram
nalézactho soudu, ze v daném pifipadé je nutno obzalovanému ukladat trest odnéti svobody,
spojeny s jeho pfimym vykonem (ackoliv se jednalo toliko® o spachani trestné cinnosti
v nedbalostni formé zavinéni, a to s ¢aste¢nym spoluzavinénim poskozené H.S., v jejimz vozidle
obé tyto déti cestovaly). Za tohoto stavu je totiz v justicni praxi zcela obvyklé ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody. Jakykoliv alternativni ¢i vichovny trest by totiz byl v daném
piipad¢ zcela nedostacujicim opatfenim, nebot’ samotné okolnosti pifpadu a zpusobeni jiz
neodstranitelného nasledku vylucuji idle nazoru odvolactho soudu wuloZeni jiného nez
nepodminéného trestu odnéti svobody. Navic je tfeba podotknout, Ze obzalovany si zfejmé
dostatecné ani neuvédomuje, ze pfi dané dopravni nehodé mohlo dojit k daleko zavaznéjsimu
nasledku (tj. k umrt{ vice osob). V tomto sméru je nutno odkazat i na samotnou ochranu
spole¢nosti pfed takto nezodpoveédnymi a zejména nebezpe¢nymi fidi¢i. V neposledni fadé je tfeba
poukazat i na utrpeni, které obzalovany svym krajné nezodpovédnym jednanim zpusobil
pozustalym poskozenym po nezletilém XXXXX (byt’ fidickou motorového vozidla, kde tento
cestoval, byla jeho matka, pfi¢emz se z¢asti sama na vzniku nehodového déje spolupodilela), kdyz
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je zcela zfejmé, ze fatalni a jiz zcela nevratny nasledek (smrt) zasahl do jejich zivota daleko
podstatnéjsim zpusobem, nez do zivota samotného obzalovaného (a to bez ohledu na
posttraumatickou stresovou poruchu, kterou byl postizen dalsi nezletily XXXXX).

Na stran¢ obzalovaného jsou pak dany polehcujici okolnosti dle § 41 pism. 1), o), p) tr. zak. (nebot’
tento se k trestné ¢innosti doznal, projevil nad ni i upfimnou litost, pficemz pfed zptisobenim této
dopravni nehody vedl fadny zivot). V daném piipadé je vSak dana i pfitézujici okolnost dle § 42
pism. m) tr. zak. (kdyz kromé umrti XXXXX a tézké ajmy na zdravi XXXXX byla zpusobena i
lehka Gjma na zdravi poskozené H.S.). Zaroven nelze pfehlédnout, ze v pfipadé obzalovaného se
jedna jiz o zptsobeni druhé dopravni nehody na dalnici D1 pfi pfejizdéni jim fizeného nakladniho
motorového vozidla z jednoho do druhého jizdnitho pruhu (viz bod 8. shora). O jeho fidi¢ské
nedisciplinovanosti svéd¢i mj. 1 jeho opakované odsouzeni na uzemi Francie za trestnou ¢innost
v dopravé, kdyz naposledy se tak stalo dne 14. 3. 2024 (tj. az po pfedmétné dopravni nehod¢).
Nutno téz poukazat i na posledni zaznam obzalovaného v evidenc¢ni karté fidice ze dne 18. 4. 2023,
tykajici se prekroceni povolené rychlosti pro jizdu v obci (kterého se tento dopustil pouze jeden
mésic po dané dopravni nehod¢).

Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody ve vyméfe od 1 roku do 6 let (dle § 143 odst. 2
tr. zak.). Po zohlednéni spoluzavinéni poskozené H.S. tak odvolaci soud povazuje za pfiméfenou
délku thrnného trestu odnéti svobody trest na hranici 1/4 — 1/5 zakonné vymeéry, a to v trvan{ 18
mésicu (coz je mj. toliko 6 mésict na spodni hranici trestni sazby). Pavodn{ thrnny trest odnéti
svobody, ulozeny obzalovanému nalézacim soudem v trvani 32 mésicu (2 let a 8 mésict), byl tudiz
odvolacim soudem ponizen o 14 mésici. Odvolaci soud (stejné jako pfedtim i soud nalézaci) dospél
k zavéru, ze v daném piipad¢ nejsou s ohledem na shora konstatované okolnosti pifpadu splnény
zakonné podminky pro podminény odklad vykonu tohoto trestu dle § 81 odst. 1 tr. zak., resp. dle
§ 84 tr. zak. (a to i pfes odkaz obhajoby na ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zak. resp. § 39 odst. 1, jakoz
1 odst. 2 tr. zak.). Pro vykon trestu odnéti svobody tak byl obzalovany v souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou (kdyz v jeho pfipadé nejsou splnény
zakonné podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou). Takto uloZeny trest nalezité
respektuje ustanoveni § 37 odst. 2 a § 38 tr. zak., tykajici se pfiméfenosti trestnich sankci, kdyz
dostatecnou mérou zohlednuje i satisfakéni charakter. Rozhodné se pak nejedna o trest
nepfiméfené pifsny ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. zak. (jak obzalovany mj. namita).
Odvolaci soud tak nepfisvedcil tvrzeni obhajoby, dle n¢hoz ,by bylo jesté na obzalovaného mozno
pusobit trestem mirnéjsim nez ulozenym nepodminénym trestem odnéti svobody*, kdyz ,ulozeny
7-lety trest zakazu cinnosti se i v kombinaci s pifipadnym trestem odnéti svobody s podminénym
odkladem na zkuSebni doby jevi jako zcela dostatecny a pfiméfeny*.

Odvolaci soud si je vedom té skutecnosti, ze obzalovany ma vyzivovaci povinnost ke svym
2 nezletilym détem, nicméné je toho nazoru, ze nelze pfipustit, aby v tomto sméru byli jedni
pachatelé téze spachané trestné cinnosti pii ukladani trestu zvyhodnéni pfed druhymi pachateli
(a to mj. jen z toho duvodu, Zze maji nezletilé déti, které jsou na né ,zasadnim zpusobem citové
fixovany a odkazany i pfi zajisténi vyzivy a zivotnich potfeb® [na coz obhajoba mj. poukazuje]), byt’
se jedna o spachani trestné cinnosti toliko v nedbalostni forme. Zaveér o pfimém vykonu trestu
odnéti svobody odvolaci soud ucinil i pfes ,vyjadfeni otce zemfelého XXXXX, ktery dle obhajoby
dal najevo, ze ,nelpi na ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody*. Paklize obZzalovany namita,
ze ,nepfesnym oznacenim skutku a vyloucenim spoluzavinéni poskozené mu zapficinilo, ze mu
nebyl dan prostor k prohlaseni viny*, tak odvolaci soud je pon¢kud jiného nazoru. Obzalovany totiz
neucinil prohlaseni viny nejenom z davodu nedostatecné specifikované miry spoluzavinéni
poskozené H.S. (a nikoliv ,vylouceného spoluzavinéni poskozené’, jak obhajoba mj. nespravné
uvadi) ve skutku podané obzaloby, ale zejména pak z toho divodu, ze nesouhlasil s idaji o tom,
ze pfedmétnou jizdu vykonal ,pod vlivem navykové latky, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
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b) zakona ¢. 361/2000 Sb.° (jak se podava ze skutku podané obzaloby). Rozhodné tak nelze
pfisvédcit tvrzeni obhajoby, ze danym postupem statniho zastupce a nalézactho soudu doslo ,k
podstatné vadé fizeni, spocivajici v poruseni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces‘.

Soud I. stupné pak spravné dovodil, Ze obzalovanému je zapotiebi ulozit i trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel (jehoz vymeéra je dle § 73 odst. 1 tr. zak. dana od
1 roku do 10 let). V tomto sméru je nutno podotknout, ze s ohledem na charakter spachané trestné
cinnosti v dopravé (kdy trestna cinnost obzalovaného byla spachana porusenim dulezitych
povinnosti coby fidice motorového vozidla) je v téchto pfipadech prakticky vzdy obligatorné dano
ulozeni tohoto druhu trestu. Pfi samotné tvaze o tomto druhu trestu je tfeba konstatovat, ze
obzalovany ma celkem 7 zaznamu v evidenéni karté fidice, byt’ Ize piisvédéit obhajobé, Ze 6 z nich
je ponékud starstho data (a to zlet 2000-2011). Nelze vsak piehlédnout zavaznost téchto
pfedchozich provinéni obzalovaného v dopravé, kdy se jednalo mj. o opakované piekroceni
povolené rychlosti pro jizdu v obci, uzit vozidla nesplnujictho technické podminky pro provoz na
pozemnich komunikacich a zejména pak zpusobeni dopravni nehody na dalnici pfi prejizdént
z pravého jizdniho pruhu do levého (¢. 1. 754). Rovnéz je tfeba odkazat i na fidi¢skou
nedisciplinovanost obzalovaného pfi sluzebnich jizdach na tzemi XXXXX (¢. 1. 737). Lze tudiz
dovodit, ze z jeho strany se v daném pfipadé nejednalo ,pouze‘ o mimofadné vyboceni z jinak
spofadaného chovani ucastnika silnicniho provozu. V neposledni fadé je nutno poukazat i na
charakter poruseni jednotlivych povinnosti obzalované¢ho coby fidice motorového vozidla v dané
trestni véci (viz bod 10. shora), kdyz nelze pifehlédnout ani absenci patficné sebereflexe
obzalovaného (ktery si i pfes objektivné prokazané mnozstvi metamfetaminu v jeho krvi
[77 ng/ml] nepfipoust! védomé uziti této nivykové litky pfed jizdou). Za tohoto stavu tudiz
odvolaci soud, a to po zohlednéni spoluzavinéni poskozené H.S., piistoupil ke snizeni
pfedmétného trestu zakazu cinnosti u obzalovaného na dobu 6 let (a to z pavodné nalézacim
soudem ulozenych 7 let). Takto ulozeny trest mirné nad hranici 1/2 trestnf vyméry lze povazovat
za trest pfiméfeny, odpovidajici vSéem okolnostem pifipadu, jakoz izakonnym hlediskam. Pii
ulozeni tohoto druhu trestu je pak nutno mit na zfeteli kromé zasady individualni represe
(tj. potfebné napravy obzalovaného) 1 zasadu generalni prevence (spocivajici v ochrané ostatnich
ucastniku silni¢niho provozu pred takto nezodpovédnymi fidici).

Pokud se tyce vyroku o nahradé skody, tak zde je tfeba podotknout, Ze tento byl ucinén rovnéz
v souladu se zakonem. Poskozena spole¢nost XXXXX (zaméstnavatel obzalovaného) totiz
v prubé¢hu tohoto trestniho fizeni fadné nedolozila svij pozadovany narok vici obzalovanému na
nahradu majetkové skody ve vysi 40 000 K¢. Jestlize tedy tato poskozena spolecnost zustala
v tomto sméru v daném adheznim fizeni necinna, nelze v postupu nalézactho soudu (ktery za
tohoto stavu tuto poskozenou spolecnost v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal
s ji uplatnénym narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich) shledavat zadné
pochybeni, zejména pak za situace, kdy obzalovany pfi svém vyslechu v ramci vefejného zasedani
odvolactho soudu uvedl ,,zaméstnavatel mi strhava z platu né¢jakou ¢astku na nahradu skody*.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem tak odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. fadu zrusil toliko ve vyroku o trestu, kdyz poté sam za splnéni
zakonnych podminek ustanoveni § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu rozhodl nov¢ o ulozeni mirnéjstho
trestu odnéti svobody a rovnéz i mirnéjsiho trestu zakazu ¢innosti tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku. V dalsich vyrocich (o viné a ndhradé¢ skody) pak zustal napadeny rozsudek
jinak nezménén.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



14 5To 158/2025

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu),

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)
- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,
- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a dtivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 2. cervence 2025

JUDx. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



