¢.j. 5 To 162/2024-568

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal v nevefejném zasedani, konaném dne 28. srpna 2024,

vvv

- odvolani obZalované M.M., difve S., narozené XXXXX, trvale bytem XXXXX, doruc¢ovaci
adresa XXXXX,

- odvolani poskozenych J.B., narozeného XXXXX, J.B., narozené XXXXX, oba trvale bytem
XXXXX, a J.B, narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX,

proti rozsudku Okresntho soudu v Kroméfizi ze dne 29. 4. 2024 ¢.j. 2'T 41/2024-519,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se véc vraci soudu L. stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 trestnitho zdkoniku (dale jen ,,tr. zak.“) a dale z pfecinu tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak., kterych se dle zjisténi soudu 1. stupné dopustila
tak, ze

- dne 19. 4. 2022 okolo 22:45 hodin v prostoru silnice I. tfidy ¢islo 50, v k. 4. obce Stiflky na okrese
Kroméfiz, jako fidicka vlastntho osobniho motorového vozidla tov. zn. Citroén Xsara, reg. zn.
XXXXX, v rozporu s ustanovenimi § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), § 6 odst. 1 pism. d) a § 11
odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. (o provozu na pozemnich komunikacich), pfi jizdé¢ ve sméru od
Brna na Uherské Hradisté, a to pfi prajezdu tahlou pravotocivou zatackou, se plné nevénovala
tizeni vozidla, kdy pravymi koly vozidla najela na pravou nezpevnénou krajnici, a ve snaze vratit
vozidlo zpét do jizdniho pruhu toto uvedla do levotoc¢ivého smyku, ve kterém pfejela do
protismérného jizdntho pruhu, kde se boc¢né stfetla s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem
tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. XXXXX, které nasledné narazilo do kovovych svodidel majitele
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, pfi¢em

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



2 5To 162/2024

jeho bezpecnostnim pasem fadné upoutany fidic a majitel vozidla Skoda Octavia M.R., nar.
XXXXX, pfi sttetu uttpél /anonymizovino/,

jeho na zadnim sedadle vpravo v bezpec¢nostnim pase détské autosedacky fadné upoutany
spolujedouci negletily XXXXX, nar. XXXXX, neutrpél zadna poranéni (kdyz byl z preventivnich
diavodt hospitalizovan jeden den v nemocnici),

jeho bezpecnostnim pasem fadné upoutana spolujedouci ze zadniho sedadla vlevo B.R.K, nar.
XXXXX, utrpéla /anonymizovino/

a ve vozidle Citroén Xsara bezpe¢nostnim pasem fadné upoutana spolujedouci z pfedniho sedadla
vpravo P.R., nar. XXXXX, utrpéla /anonymizovino/ (na nasledky kterych na mist¢ dopravni nehody
zemfela), a

na zadnim sedadle vpravo v bezpecnostnim pase plastové kostry détské autosedacky (bez
potfebného calounéni, majici zasadni vliv na bezpecnost ditéte) fadné upoutana negletila XXXXX,
nar. XXXXX, ktera /anonymizovino/ (na nasledky kterych dne XXXXX v nemocnici zemfela).

Za toto jednani byl obzalované podle § 143 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zak. ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let, pro jehoz vykon byla dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zak.
zafazena do véznice s ostrahou. Zaroven byl obzalované podle § 73 odst. 1, 3 tr. zak. uloZen i trest
zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, na dobu 7 let. Obzalované
byla dale ulozena povinnost podle § 228 odst. 1 tr. fadu zaplatit poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné CR, IC: 41197518 (regionalni pobocka Ostrava, pobocka pro Moravskoslezsky,
Olomoucky a Zlinsky kraj, se sidlem Masarykovo nam. 24/13, Ostrava — Moravska Ostrava) ¢astku
457 989 K¢ [za naklady léceni poskozenych B.R.K. a nezl. XXXXX], poskozené B.R.K., nar.
XXXXX (bytem XXXXX) ¢astku 103 500 K¢ [jako nahradu nemajetkové ujmy], poskozenému
MR., nar. XXXXX (bytem XXXXX) c¢astku 59 250 K¢ [jako nahradu nemajetkové djmy]| a
poskozenému nezl. XXXXX, nar. XXXXX (bytem XXXXX) ¢astku 59 250 K¢ [jako nahradu
nemajetkové Gjmy].

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce fadné a véas odvolani, a to v neprospéch obzalované,
nebot’ se domniva, ze ulozeny dvoulety trest odnéti svobody je pfilis mirny. Sam v hlavnim liceni
navrhoval trest odnéti svobody v minimalni vysi 28 mésict. Podle jeho nazoru nalézaci soud pfilis
zohlednil prohlaseni viny jako polehcujici okolnost, ackoliv dukazni situace byla zcela jednoznacna,
v dusledku cehoz nebylo tfeba vyznam tohoto institutu pfecenovat. Statni zastupce dale
akcentoval, ze na smrti nezletilé XXXXX ma obzalovana i jiny nez ,fidi¢sky* podil, nebot’ dceru
umistila do autosedacky bez piislusného polstrovani. Tim vyznamné snizila jeji bezpecnost. Statni
zastupce proto navrhuje, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. fadu zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3, 4 tr. fadu obzalované ulozil dhrnny
trest odnéti svobody v trvani minimalné 28 mésicu, pro jehoz vykon by byla zafazena do véznice
s ostrahou, pficemz ji dale ulozil i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu f{zeni motorovych
vozidel na dobu 7 let.

Dale tento rozsudek napadla fadné a vcas podanym odvolanim prostfednictvim svého obhajce
1 obzalovana. Namita, ze soud I. stupné dostate¢né nezohlednil jeji prohlaseni viny, coz se mélo
projevit ve vysi trestu. Zaroven podotyka, ze pti dopravni nehodé pfisla o vlastni dceru, coz je pro
ni tim nejhorsim trestem. Domniva se tak, ze nepodminénym trestem odnéti svobody by se pouze
prohloubily jeji utrapy. Preventivn{ funkci trestu pak dle obhajoby naplnuje dlouhy trest zakazu
c¢innosti. Dale obzalovana poukazuje na to, ze by mél nalézaci soud zohlednit i zajmy nenarozeného
ditete, nebot’ je v soucasné dob¢ te¢hotna, pficemz dit¢ by se mélo narodit v dobé¢, kdy ma
vykonavat trest odnéti svobody (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017 sp. zn.
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I1. US 2027/17). Obzalovana proto navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o trestu a sam ve véci rozhodl ve svétle jejich namitek.

Proti citovanému rozsudku si podali odvolani prostfednictvim svého zmocnénce i pozustali
poskozeni po zemfelé nezletilé XXXXX (konkrétné |B., nar. XXXXX [otec nezletilé], jakoz 1 ].B.,
nar. XXXXX, a J.B., nar. XXXXX [prarodice nezletilé]). Namitaji, Ze nebyli o terminu o konani
hlavniho liceni (dne 29. 4. 2024) vibec vyrozuméni, kdyz timto zpusobem jim soud I. stupné zcela
znemoznil domahat se vuci obzalované svych opravnénych naroku. Nasledné je soud opét
ignoroval, kdyz jim ani nezaslal rozsudek. Tento jim pak byl dorucen az ze strany odvolaciho soudu.
Poskozeni tak maji za to, ze v daném piipadé se jedna o flagrantni poruseni procesnich predpist
ze strany soudu I. stupné, které vedlo k zasadnimu poruseni jejich prav. Vuci obzalované totiz
chtéli uplatnit narok na nahradu nemajetkové ujmy, vyvazujici jejich utrpeni (dle § 2959 zakona ¢.
89/2012 Sb.). Poskozeni sice v prib¢hu trestntho fizeni uplatnili své naroky viéi pojistovneé
vozidla obzalované (Generali Ceska pojistovna a. s.), kdy tato jim jejich naroky z vétsi ¢asti
ptiznala, avsak tyto kratila o 20 % z dtvodu pouziti chybné autosedacky pro zesnulou XXXXX ze
strany obzalované (kdy poskozenému J.B. ml. byl pfiznany narok na zaplaceni ¢astky 756 780 K¢
kracen o 151 356 K¢ a poskozenym ].B. a J.B.st. byly jejich pfiznané naroky na zaplaceni ¢astek
378 390 K¢ kraceny o 75 678 K¢). V daném piipad¢ tak pojist’ovna kratila naroky poskozenych z
davodu udajného poruseni povinnosti obzalované pouzit pro zesnulou XXXXX fadnou
autosedacku, ¢imz poskozenym vznikl narok minimalné v rozsahu pfedmétného kraceni pfimo
vuci obzalované. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tedy tito pozustali poskozeni navrhuij,
aby odvolaci soud obzalované v souladu s § 43 odst. 3 tr. fadu v odsuzujicim rozsudku ulozil
povinnost nahradit poskozenému J.B. ml. nemajetkovou 4jmu ve vysi 151 356 K¢, poskozené J.B.
nemajetkovou Gjmu ve vysi 75 678 K¢ a poskozenému J.B. st. nemajetkovou ujmu ve vysi 75 678
Ke¢.

Odvolaci soud v souladu sustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz podali odvolani statni zastupce,
obzalovana a pozustali poskozeni po zemfelé nezletilé XXXXX, jakoz i spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze v daném pfipadé doslo k zavaznému
procesnimu pochybeni, nebot’ soud I. stupné proved! hlavni liceni dne 29. 4. 2024, aniz by o jeho
konani vyrozumél poskozené, a to pozistalé po nezletilé XXXXX (J.B. ml, J.B. a ].B.st.) a rovnéz
1 pozustalé po P.R. (M.S. a P.S.), resp. jejich zmocnénce. Z obsahu spisu se pfitom podava, ze do
pfedmétného trestntho spisu byly fadné zalozeny plné moci pozustalych poskozenych M. a P.S.
(po zemfelé P.R.), které tito udélili ke svému zastupovani v tomto trestnim fizeni dne 7. 5. 2022
zmocnénkyni Mgr. Mart¢ Hadravové (C. 1. 112, 114). Totéz se pak tyka i pozustalych poskozenych
J.B. ml, ].B. a J.B. st. (a to po zemfelé nezl. XXXXX), kteff plnou moc ke svému
zastupovan{ udélili zmocnénci Mgr. Ing. Davidu Veselému dne 20. 7. 2023 (¢. 1. 171, 172). Nelze
zaroven ptehlédnout, Ze tito poskozeni se do trestnitho fizeni sami aktivn¢ hlasili, viz podani
zmocneénkyne Mgr. Marty Hadravové ze dne 13. 5. 2022 (¢. 1. 110) a zmocnénce Mgr. Ing. Veselého
ze dne 1. 9. 2023 (¢. 1. 169) a ze dne 27. 9. 2023 (¢. . 176). I pfes vyse uvedené bylo odvolacim
soudem zjisténo, ze tito pozustali, resp. jejich zmocnénci, nebyli (a to na rozdil od zmocnénce Mgr.
Petera Olejara, zastupujiciho poskozené M.R., B.R.K. a nezl. XXXXX) o terminu hlavniho liceni
[nafizen¢ho na den 29. 4. 2024] vtubec vyrozumeéni, o ¢cemz svedei referat predsedy senatu ze dne
27.3.2024 (¢. 1. 450), kdyz jim v této trestni véci nebyla zaslana mj. ani obzaloba.

Za tohoto stavu odvolaci soud pfisvedéil odvolacim namitkam pozustalych poskozenych J.B. ml.,
J.B. a J.B. st., dle nichz doslo k ,flagrantnimu poruseni procesnich pfedpisu ze strany soudu L
stupné, které vede k zasadnimu poruseni prav poskozenych‘. Podle § 43 odst. 1 tr. fadu ma totiz
poskozeny mj. pravo ,zacastnit se hlavniho liceni®, kdyz dle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni je
poskozeny ,opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
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povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym
¢inem zpusobena. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovani (§
206 odst. 2 tr. fadu)‘. Z vyse uvedeného je tudiz zcela zfejmé, Ze jelikoz ma poskozeny pravo se
hlavniho liceni zucastnit, musi byt o ném téz fadné a vcas vyrozumén, aby mohl svij piipadny
narok na nahradu majetkové Skody ¢i nemajetkové Ujmy uplatnit nejpozdéji pred zahajenim
dokazovani u prvniho hlavniho liceni. Zaroven je tfeba uvést, ze v daném pifipadé maji tito
pozustali poskozeni narok na pfiznani nemajetkové ujmy za jim zpusobené dusevni dtrapy ve
smyslu ustanoveni § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb. (ob¢anského zikoniku). Navic je nutno dodat, ze
povinnost nalézaciho soudu vyrozumét poskozeného o hlavnim licen{ je zakotvena v ustanoveni
§ 198 odst. 2 tr. fadu, dle kterého se mj. ,0 blavnim liceni vyrozumi poskozeny, a ma-li mocnénce, vyrozumi
se 0 blavnim licent jen zmocnénec’. Dle odborné literatury pfitom poskozeny ,musi byt vyrozumeén (popr- jeho
gmocnénec) o hlavnim liceni pii zachovdni nejméné tiidenni ity k piipravé (§ 198 odst. 1, 2) a musi mn byt
doruéena i obZaloba‘ (stov. In: SAMAL a kol., Trestni ¥ad - 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
515). Dle nazoru odvolaciho soudu tak nalézaci soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 198
odst. 2 tr. fadu, nebot’ o hlavnim liceni opomnél vyrozumét zmocnénce pozustalych poskozenych,
v dusledku cehoz tak doslo k upfeni prava téchto poskozenych nejen uplatnit své opravnéné
naroky na nahradu $kody ¢i nemajetkové ujmy (vici obzalované), ale téz 1 prava zucastnit se
hlavniho liceni.

Odvolaci soud tudiz dospél k zavéru, ze danym postupem nalézactho soudu doslo k zavaznému
poruseni prav poskozenych, jakoz i k poruseni zasad spravedlivého procesu (kdyz dle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod se ,kazdy miige domdhat stanovenym prisobem svého priva n nezdvislého
a nestranného soudn’). Toto pochybeni soudu I. stupné pak nelze v odvolacim fizeni napravit, a tudiz
odvolacimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit. Odvolaci soud totiz
nemuze sam rozhodnout o naroku pozustalych poskozenych J.B. ml, J.B. a ].B. st. (a to ani ve
smyslu ustanoveni § 259 odst. 2 tr. fadu), nebot’ jejich narok na nahradu nemajetkové Gjmy nebyl
v fizeni pfed nalézacim soudem (a to mj. pravé z duvodu jiz shora konstatované¢ho zavazného
procesniho pochybeni soudu I. stupné) uplatnén.

Nalézaci soud tak bude muset znovu nafidit hlavni liceni, pficemz bude povinen dbat na to, aby
o jeho konani fadné a vcas vyrozumél vsechny osoby ve smyslu ustanoveni § 198 tr. fadu. Teprve
po splnéni téchto zakonnych podminek pfistoupi k novému prednesu obzaloby ze strany statniho
zastupce (§ 206 odst. 1 tr. fadu) a nasledné ke zjisténi uplatnéni prav poskozenych k nahradé¢ skody
¢i nemajetkové ujmy (§ 206 odst. 2 tr. fadu). Poté obzalovanou opétovné poucdi o moznosti
prohlasit svou vinu a o upusténi od dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovana prohlasila vinu
(§206a a § 206c tr. fadu), kdyz poté v ramci vyslechu obzalované zjisti i jeji stanovisko
k uplatnénému naroku poskozenych Vieobecné zdravotni pojistovny CR, B.R.K., M.R., ne.
XXXXX, J.B. ml, J.B. a ].B. st. na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy (§ 207 tr. fadu). V tomto
sméru odvolaci soud odkazuje na stile platnou judikaturu (viz Rt 36/1980), kdyz i dle odborné
literatury neni ucelné a zejména ani vhodné, aby se ,pred soudem 1. stupné vedlo 1izent podle trestnibo ddn
viluéné jen o ndroku poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové ijmy* (srov. In: SAMAL a kol. Trestnf
fad - 7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3136). Z tohoto divodu tudiz odvolaci soud
nepfistoupil k vraceni véci soudu I. stupné za ucelem nového projednani a rozhodnuti toliko jen v
casti tykajici se vyroku o nahradé skody (ale naopak v celém jeho rozsahu). Soud I. stupné se tak
bude muset opc¢tovneé zabyvat zalovanym skutkem a pravni kvalifikaci jednani obzalované
(dle podané obzaloby), véetné uplatnénych odvolacich namitek obzalované, statnitho zastupce a
poskozenych ].B. ml., J.B. a J.B. st. Zaroven pak odvolaci soud poukazuje i na to, ze nalézaci soud
v ramci rozhodovani o ulozeném trestu zakazu c¢innosti zfejmé mj. piehlédl, ze znéni zakonného
ustanoveni § 73 odst. 3 tr. zak. (vymezujici druh a charakter zakazané ¢innosti) pozbylo v dusledku
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novelizace trestniho zakoniku (provedené zakony ¢. 220/2021 Sb. a ¢. 150/2023 Sb.) své platnosti
ke dni 31. 3. 2024, kdyz jeho stejné znéni bylo pocinaje dnem 1. 4. 2024 vtéleno do odstavce 4.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. fadu [za splnéni podminek ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu] v celém
rozsahu zrusil a véc poté podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil soudu I. stupné, a to k novému
projednani a rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.

Brno, dne 28. srpna 2024

JUDr. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu
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