¢.j. 5 To 165/2024-386

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. cervence 2024 odvolani
obzalovaného jménem R. Ch., narozeny XXXXX| trvale bytem XXXXX, a dale odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé, proti rozsudku Okresniho soudu v
Jihlave ze dne 28. 5. 2024 ¢. j. 5T 27/2024-350, a v senaté slozeném z pfedsedkyné senitu JUDr.
Hany Kleinové a soudct JUDr. Alese Dufka a JUDr. Josefa Teplého rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e, odst. 2 trestnfho fadu se z podnétu odvolani statniho zastupce

napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3, odst.4 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze podle § 143 odst. 2

trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje

do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti

spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 (¢tyf) roku.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany R.Ch. wuznan vinnym pfecinem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu
1. stupné¢ dopustil tim, ze:

dne 16. 7. 2023 v dobé okolo 14:30 hodin, jako fidi¢ motorového vozidla zn. XXXXX, RZ:
XXXXX, jedouci po silnici ¢. 602 ve sméru od obce XXXXX na Pelhfimov, v 95,22 km, v katastru
obce XXXXX, nevénoval dostatecnou pozornost fizeni vozidla a vlivem kratkodobé nepozornosti
piejel do protisméru, tedy porusil zejména ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterjch zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, v dasledku cehoz se pfedni ¢asti jim fizeného motorového vozidla stfetl
s protijedoucim motocyklem zn. XXXXX, RZ: XXXXX, fizenym P.K., nar. XXXXX, ktery byl
v dusledku stfetu odhozen do pole, kdy pii stfetu P.K. utrpél (anonymizovino), tedy poranéni
neslucitelna se zivotem, v jejichz disledku bezprostfedné po stfetu zemfel, D.Z., nar. XXXXX,
spolucestujici v motorovém vozidle zn. XXXXX, utrpéla blize nezjisténa zranéni, pro ktera byla
osetfena v Nemocnici XXXXX, dale doslo k poskozeni dopravniho znaceni Ala nalezejictho
XXXXX, a byla ponicena vzrostla fepka nalezejici XXXXX XXXXX, IC: XXXXX.

Za tento prfecin mu byl podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani
2 let, ktery byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 4 let. Dale byl obzalovanému podle § 67 odst.2 pism. b) a § 68 odst. 1, 2
trestniho zakonfku ulozen penézity trest ve vysi 40 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba byla
stanovena na c¢astku 2 500 K¢, tedy celkem penézity trest byl ulozen ve vysi 100 000 K¢. Dale byl
obzalovanému podle § 73 odst. 1, odst. 3 (spravné mélo byt uvedeno odst. 4) trestniho zakoniku
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 roku.

Dale bylo rozsudkem soudu 1. stupné rozhodnuto v adheznim fizeni tak, Ze byla obzalovanému
ulozena povinnost podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zaplatit poskozené XXXXX skodu ve vysi
22 84496 K¢ a dale taktéz byla obzalovanému ulozena povinnost podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu zaplatit poskozenym LK. nemajetkovou ujmu ve wvysi 260 590 K¢, E.K.
nemajetkovou 4jmu ve vysi 260 590 K¢ a E.K. nemajetkovou ujmu ve vysi 260 590 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce fadné a véas odvolani,
které sméfuje pouze do vyroku o povinnosti uhradit skodu a dale povinnosti uhradit nemajetkovou
ujmu jednotlivym poskozenym pozustalym.

V odvolani obzalovany uvadi, Ze sice souhlasi se zavérem soudu I. stupné o zakladu jeho
odpovédnosti za vzniklou nemajetkovou Gjmu, avsak nesouhlasi s vysi pfisouzenych naroku, jaké
urcil nalézaci soud. Obzalovany uvadi, Ze v posuzované véci soud zohlednil kvalitu a kvantitu
vztahu poskozené manzelky k zemfelému jen tak, Ze pro ni §lo o silné traumatizujici zazitek, ktery
ji zasadné omezuje v bézném kazdodennim zivote a ze se svym manzelem méla blizky vztah. Tyto
okolnosti na strané pozustalé manzelky vSak I1ze dle obzalovaného povazovat za zcela bézné v
obdobnych piipadech, kdy dojde k usmrceni manzela pii dopravni nehodé, neodivodnuji navyseni
zakladni ¢astky nahrady, natoz pak jeji navyseni o 50 %. V pfipadé poskozenych nezletilych dcer
soud pfi stanoven{ vyse nahrad vychazel ze stejnych kritérif jako v ptipad¢ poskozené manzelky,
pficemz zohlednil ztratu jejich otce ve velmi nizkém véku poskozenych i to, Zze dcery mély s otcem
velmi dobry vztah a jeho ztratu nesou velmi tézce. Jakkoliv v pfipadé nezletilych dcer zajisté lze s
davody pro navysen{ zakladni c¢astky nahrady souhlasit, soudem konstatovana kritéria pro toto
navyseni nejsou natolik mimoradna, aby odtvodnovala navyseni zakladni ¢astky nahrady o 50 %.
Dale obzalovany vycita soudu I. stupné, ze se opomnél zabyvat dal$imi kritérii na strané
obzalovaného a sice mirou jeho zavinéni a rovnéz tim, ze obzalovany projevil upfimnou litost nad
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tim, co zpusobil a byl po dopravni nehodé ve velmi $patném psychickém stavu, coz bylo divodem,
proc se poskozenym omluvil az s ¢asovym odstupem. Dle obzalovaného tyto okolnosti v souhrnu
ptedstavuji spiSe duvody pro to, aby soud ponizil zakladni ¢astku ndhrady. Dle obzalovaného soud
zcela precenil divody pro navySeni zakladni c¢astky nahrady na strané poskozenych a naopak
dostatecn¢ nepfihlédl k okolnostem vyznamnym pro jeji modifikaci na strané skudce, pficemz vyse
nahrad nemajetkové Gjmy jednotlivych poskozenych nedtivodné pausalizoval, tj. Ze viibec nerozlisil
jednotlivé okolnosti a jejich vyznam pro navyseni nebo naopak nenavyseni zakladni ¢astky nahrady
u pozustalé manzelky a u nezletilych dcer. Dle obzalovaného zcela absentuje zhodnoceni soudu
1. stupné, jaky vyznam soud v pfipadé té které z poskozenych piikladal jednotlivym modifika¢nim
kritériim a zejména, jak se to které modifikacni kritérium projevilo ve vysledné uvaze soudu o mife
navyseni zakladni ¢astky nahrady vedouci az k jejimu navyseni o mimofadnych 50 %, kdyz vyrok
o nahrad¢é nemajetkové Gjmy je nepfezkoumatelny.

Dale obzalovany v odvolani broji i proti vyroku o nahradé skody pfisouzené poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, kdyz dle néj z rozsudku neni patrné, jaké naklady na lééeni
kterych osob, potazmo v jakych konkrétnich vysich mély byt touto poskozenou pojistovnou
vynalozeny a nenf proto zfejmé, zda slo o 1é¢bu zranéni utrpénych pifi dopravni nehodé¢, za niz nese
odpovédnost obzalovany. Obzalovany tedy zavérem svého odvolani navrhuje, aby odvolaci
Krajsky soud v Brné zrusil rozsudek Okresniho soudu v Jihlave ¢.j. 5 T 27/2024-350 ve vyrocich
o nahrad¢ skody a o nahradé nemajetkové ujmy a aby poskozenou Vseobecnou zdravotni
pojistovnu odkazal s jejim narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich a
dale, aby poskozené 1.K., E.K. a E.K. odkazal s jejich naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Rozsudek napadl odvolanim i statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Jihlave, a to v
neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu. Statni zastupce uvadi, Zze obzalovany byl v dané
trestni véci ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 1 roku az 6 let, pficemz vzhledem k fatalnimu
nasledku jeho jednani a soucasné¢ konstatovanému poruseni dulezité povinnosti na strané
obzalovaného lze zcela realné uvazovat o ulozeni nepodminéncho trestu odnéti svobody. Uvadji,
ze na stran¢ obzalovaného nepfevazovaly okolnosti polehcujici nad okolnostmi pfitézujicimi. Na
stran¢ obzalovaného jsou pouze polehcujici okolnosti dosavadni bezihonnost a vedeni fadného
zivota. Dale v8ak poukazuje statni zastupce na to, ze je tfeba pfi ukladani trestu taktéz hodnotit
chovani obzalované¢ho po ¢inu, zejména pokud jde o snahu odcinit ¢i zmirnit zpusobeny nasledek
a nahradit skodu, projevenou litost a sebereflexi. Statni zastupce v odvolani dale uvadi, Ze ze strany
obzalovaného bylo prohlaseni viny ¢inéna toliko s cilem dosahnout pro ného co nejmirnéjstho
trestu. Ze shromazdénych dukazi je pfitom zjevné, ze by obzalovany byl uznan vinnym bez ohledu
na to, zda by prohlasen{ viny ucinil ¢i nikoliv. Vyjma omluvného dopisu zaslaného pozustalym
velmi kratce pfed hlavnim licenim neucinil obzalovany ve vztahu k poztstalym zadny konkrétni
vstifcny krok, kterym by konkrétné projevil svou litost ¢i snahu o zmirnéni jinak neodcinitelného
nasledku. Dle statniho zastupce jen stézi mohly zdravotni potize obzalovaného odavodnit jeho
necinnost vuci pozustalym po dobu 9 az 10 meésict od dopravni nehody. Zpusob, jakym k
pfedmétné nehodé doslo, je velmi nebezpecny, nebot’ ostatnim fidictm nedava fakticky zadnou
sanci k tomu, aby jakymkoliv zptisobem méli moznost nehod¢ zabranit ¢i alespon zmirnit jejich
nasledky. Dle statnfho zastupce o absenci sebereflexe pak mimo jiné svédci i navrh obzalovaného
pfednesenim na pocatku hlavniho liceni smétujici k vyuziti odklonu dle § 307 trestnfho fadu, tedy
podminéné zastaveni trestnfho stthani, coz svédéi o celkové snaze obzalovaného dosahnout
ulozen{ sankce, ktera jej bude co nejméné bolet. Statni zastupce tedy ma za to, ze trest ulozeny
soudem I. stupné s podminénym odkladem je tfeba povazovat za nepfiméfené mirny, kdyz dle
nazoru statniho zastupce byly splnény podminky pro ulozeni trestu nepodminéného. Statni
zastupce tedy navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek Okresntho soudu v Jihlave a
ulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 let se zafazenim do véznice
s ostrahou, dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



10.

11.

12.

4 5To 165/2024

5 az 6 let, pfip. téz aby byl uloZen penézity trest tak, jak byl ulozen jiz soudem I. stupné. Statni
zastupce navrhuje 1 druhou eventualitu, pokud by odvolaci soud dospél ohledné trestu k jinému
nazoru a navrhuje, aby obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 let podminéné
odlozeny na zkusebni dobu 4 let, penézity trest stejné tak, jak uz byl uloZzen soudem I. stupné a
dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 5 az 6 let.

Odvolaci soud konstatuje, ze odvolani jak obzalovaného, tak statniho zastupce bylo podano vcas
opravnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani dle ustanoveni § 249 odst. 1
trestniho fadu. Odvolaci soud neshledal dtvody pro odmitnuti nebo zamitnuti odvolani ve smyslu
§ 253 odst. 1, 3 trestniho fadu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestnfho fadu
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud piihlédl, jen pokud
by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Odvolaci soud dospél pfitom
k zavéru, ze fizeni pfed soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, jak md na mysli
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni
trestniho fadu zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud
naznal, ze postupem nalézaciho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany pfed soudem I. stupné prohlasil svoji vinu a soud podle § 206¢
odst. 4 trestniho fadu prohlaseni viny obzalovanym pfijal a statni zastupce s timto postupem
projevil souhlas a pfijmout prohlaseni viny navrhl, tak odvolaci soud pfezkoumal pouze vyrok o
ulozeném trestu obzalovanému a dale vyrok o nahradé skody a nahradé nemajetkové ujmy.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze odvolaci soud se neztotoznuje s odvolanim obzalovaného,
pokud namita, ze nahrada zpusobené skody XXXXX y soudem I. stupné neméla byt pfiznana z
davodu, Ze neni zfejmé, jaké naklady na léceni kterych osob mély byt touto poskozenou
vynalozeny. Je pravdou, ze soud I. stupné v odavodnéni svého rozsudku v odstavci ¢islo 7 pifi
oduvodnovan{ nahrady skody VZP je velmi strucny, nicméné je zde uvedeno, ze pojist’ovna svuj
narok fadné dolozila. Odvolaci soud konstatuje, ze u hlavntho liceni byl proveden dikaz, a to
predlozeni listin na ¢.1. 300 — 305 spisu, kde XXXXX zcela podrobné rozepisuje, jaké 1écebné dkony
provedla a v jakych c¢astkach. Lécebné dkony se tykaly jednak poskozeného zemfelého P.K. v ¢astce
8 433,14 K¢. Dile pacientky jménem D.Z., kdy se jednalo o castku nejdiive 11 452,56 K¢ a
nasledné jeste ¢astka 2 959,26 K¢, kdyz po secteni téchto ¢astek tyto zcela a pfesné odpovidaji
tomu, jaka ¢astka byla XXXXX soudem pfiznana, a to konkrétné ve vysi 22 844,96 K¢. I kdyz tedy
soud I. stupné ve svém oduvodnéni neuvedl zcela pfesné, jak k této castce dospél, resp. jakym
vypoctem, ma krajsky soud za to, ze celkova castka byla pfiznana zcela spravné. Je taktéz
nepochybné, ze takto vznikld skoda poskozené XXXXX vznikla pouze v dusledku chovani a
jednani obzalovaného, ktery zpusobil dopravni nehodu. V neposledni fad¢ je tfeba poukazat i na
to, ze poskozena XXXXX se se svym narokem na nahradu skody véas a fadné ve smyslu § 43
odst. 3 trestniho fadu pfipojila k trestnimu fizeni. Odvolaci soud tedy nema nejmensich pochyb o
tom, ze obzalovany je za tuto majetkovou skodu zodpovédny a je povinen ji uhradit (§ 2910 z.c.

89/2012 Sb.).

Obzalovany namital ve svém odvolani, ze soud I. stupné nespravné rozhodl o nemajetkové Gjmé
ve prospéch poskozenych, a to manzelce zemfelého P. K. a jeho dvéma nezletilym dceram, kdyz
jim pfiznal kazdé ¢astku ve vysi 260 590 K¢. Odvolaci soud se zde plné ztotozfiuje s rozhodnutim
soudu I. stupné a taktéz s odivodnénim nemajetkové Gjmy, kterou soud I. stupné uvedl v
oduvodnéni rozsudku. Odvolaci soud konstatuje, ze predevsim bylo tfeba zkoumat, zda se
poskozeni zastoupeni svym zmocnéncem Mgr. Jaromirem Noskem fadné a vcas se svym narokem
na nahradu nemajetkové Gjmy pfipojili k trestnimu fizeni ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu. Je
pravdou, ze zmocnénec poskozenych u hlavnitho liceni dne 28. 5. 2024 (¢.l. 339) uved], ze se
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poskozeni pfipojuji se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy, kdyz hovofil v mnozném cisle
a nerozliSoval jednotlivé poskozené (takovéto piipojeni s ndhradou $kody by nebylo fadné).
Nicméné zmocnénec uvedl, ze narok byl specifikovan v pisemném vyjadfeni, které bylo soudu pred
zacatkem dokazovani zaslano a je zalozeno ve spise. Z tohoto navrhu zmocnénce poskozenych na
pfiznani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zalozené ve spise na ¢.l. 317 — 319 je zfejmé, ze
zmocnénec pozaduje pro kazdou ze ti poskozenych nemajetkovou Gjmu odpovidajici castce
1210 590 K¢, kdyz z této castky je tfeba odecist ¢astku 950 000 K¢, kterazto byla kazdé ze ti
poskozenych uhrazena pojistovnou. Odvolaci soud tedy konstatuje, Ze navrh poskozenych na
pfiznani naroku nemajetkové Gjmy neni v zadném piipadé bezvadny a dokonaly, zvlast’ kdyz v
zavérecném navrhu zmocnénec poskozenych navrhuje soudu I. stupné, aby v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit zptsobenou nemajetkovou Gjmu ve vysi
3631 770 K¢, aniz by zde bylo rozliSeno konkrétné, kterému poskozenému a jakou castku ma
obzalovany uhradit. Nicméné z odivodnéni tohoto pisemného navrhu na nahradu nemajetkové
ujmy se da vycist rozliseni na jednotlivé poskozené. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze pfipojeni se
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy bylo provedeno fadné a véas ve smyslu § 43 odst. 3
trestniho fadu a soud I. stupné tedy o tomto naroku mohl rozhodovat.

Soud I. stupné pii vypoctu nemajetkové Gjmy jednotlivym poskozenym spravné vysel z ustalené
judikatury, a to pfedeviim rozsudku Nejvysitho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018. Dle tohoto
rozhodnuti za zakladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou
dovozenych hledisek lze povazovat v piipadé¢ nejblizsich osob (manzel, rodice, déti),
dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v
narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného. Skutek se stal dne 16. 7. 2023 a
soud L. stupné¢ tedy spravné vysel z hrubé mésicni mzdy za rok 2022, ktera c¢inila 40 353 K¢.
Dvacetinasobek této castky je tedy 807 060 K¢. Soud I. stupné dale spravné zvazoval, zda je
v tomto konkrétnim pfipadé mozné nemajetkovou Gjmu urcit a stanovit touto zakladni ¢astkou ¢i
je tfeba tuto c¢astku modifikovat, at’ uz smérem nahoru ¢i doli. Z rozhodnuti NS CR sp. zn.
25 Cdo 894/2018 je zfejmé, ze na strané pozustalych je tfeba zkoumat, jak je vyznamnd zejména
intenzita a kvalita jejich vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych, ptipadnd existenéni
zavislost na zemfelém a pfipadné poskytnutf jiné satisfakce. Vzajemny vztah je vyznamny pro to,
ze ztrata milované osoby zasahne pozustalého nesrovnatelné citelnéji nez ztrata pfibuzného, k
némuz ma vztah neutralni. Pfi ztrat¢ rodice je tfeba u pozustalych déti zohlednovat i jejich vek.
I kdyz ztrata rodice pfedstavuje djmu v kazdém veku, bude mit jiny dopad na dité velmi utlého
veéku, které si jesté ztratu rodice neni schopno plné uvédomit, jiny dopad bude mit na dité skolniho
veéku, které je na rodic¢ich citové i existencné zavislé a konec¢né jiny dopad na dospélého jedince,
ktery tfeba jiz nezije se svym rodi¢em ve spolecné domacnosti a mé tfeba i vlastni rodinu. Je zcela
zfejmé, ze v tomto konkrétnim piipadé soud I. stupné zcela spravné pfistoupil k modifikaci
zakladni ¢astky ndhrady nemajetkové Gjmy smérem nahoru, tedy Ze tuto c¢astku zvysil u vsech tif
poskozenych. Poskozené nezletilé déti E. a E.K. jsou ve véku pravé takovém, kdy ztratu svého
milovaného rodice pocit'uji naprosto nejintenzivnéjsim zpusobem, kdyz jsou ve veku, resp. v dobé
umrti jejich otce byly ve veku XXXXX a XXXXX let. Odvolaci soud se teda plné¢ ztotoznuje se
soudem I. stupné, pokud zakladni ¢astku u nezletilych déti a i u manzelky zemfelého, navysil u
kazdé o 50 %, kdyz taktéz se odvolaci soud ztotoznuje s odivodnénim uvedenym v rozsudku
soudu L. stupné na které je mozno odkazat. U hlavniho liceni byly provedeny listinné dukazy, ze
kterych je mozné vychazet pii urcovani modifikace zakladni castky nemajetkové Gjmy. Jsou to
listiny, pfedevsim vyjadfeni rodiny D. ¢.1. 323, zprava manzelky zemfelého LK. ¢.1. 328, zprava
M.D. ¢.1. 329, pisemné prohlaseni I.K. ¢.1. 330 — 331 a prohlaseni F.K., bratra zemfelého, u hlavniho
liceni ¢.1. 341. Z techto vsech listinnych dukazu je zfejmé a soud nema divod o nich pochybovat,
ze rodinné vztahy se zemfelym byly mimofadné intenzivni a Ze jeho dve nezletilé decery a i
manzelka jeho ztratu pocit'uji nadmiru intenzivné a bolestivé. V téchto listinach je podrobné
popisovano, jakym zpusobem rodina zila, jak blizky vztah mély nezletilé dcery i manzelka k
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zemfelému P.K.. Je naprosto zfejmé, Ze obzalovany svym zavinénim (i kdyz nedbalostnim) zcela
znicil zivot celé rodiny s malymi détmi, navic rodiny, kde byly idylické vztahy mezi nejbliz§imi
piibuznymi. Vsechny tfi poskozené pozustalé navic byly velice vyrazné ekonomicky zavislé na
zemfelém. Takovyto rodinny vztah a bolest ze ztraty tatinka a manzela nemutze nahradit zadna
financni ¢astka. Navic je tfeba poukazat, ze na strané obzalovaného odvolaci soud nevidi téméf
zadnou sebereflexi, nenabidl poskozenym zadnou pomoc v jejich abnormalné tézké situaci, kterou
on zavinil (viz dale odavodnéni ulozeného trestu obzalovanému).

Vzhledem k prokazanému vysoce intenzivnimu vztahu nezletilych a manzelky poskozeného k
zemfelému ma 1 odvolaci soud za to, Ze je tfeba modifikovat smérem nahoru zakladni c¢astku
(100 %) nahrady nemajetkové Gjmy, a to az do vyse 150 %. Pokud je v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018 uvedeno, Ze zékladni ¢astka by méla byt modifikovana s
ohledem na specifické okolnosti na stran¢ skudce ¢i poskozeného zpravidla jiz jen v fadu desitek
procent, nikoliv vicenasobku, pak modifikace zvyseni zakladni ¢astky o 50 % odpovida pravé tomu,
co je zde uvedeno, tedy navyseni v fadu desitek procent, kdyz se nejedna o vicenasobek. Navyseni
nemajetkové djmy o 50 % nad zakladni castku tedy spliuje i pozadavky uvedené v tomto
judikaturnim rozhodnuti.

Soud I. stupné tedy spravné vycislil nahradu nemajetkové djmy, kterou je povinen obzalovany
(pokud to za néj neuhradi jeho pojist'ovna) uhradit kazdé ze tif poskozenych na ¢astku 260 590 K¢.
K této castce soud dospél nasledujicim vypoctem. Hruba mésicni mzda v roce 2022 cinila
40 353 K¢ a tuto ¢astku je tieba vynasobit dvacetinasobkem (viz rozhodnuti NS CR 25 Cdo
894/2018), coz je tedy ¢astka 807 060 K¢. Toto je zakladni ¢astka pro vysi nemajetkové Gjmy v
piipad¢ usmrceni nejblizsi osoby (manzelka, déti, rodice). Tuto ¢astku soud I stupné zvysil spravné
o 50 %, tedy tato ¢astka se vynasobi 1,5 a dojde se tak k ¢astce 1 210 590 K¢. Toto by byla ¢astka,
kterou by byl obzalovany povinen uhradit kazdé ze tif poskozenych, pokud by nic neuhradila za
n¢j pojist'ovna. Ze zpravy pojistovny na ¢.l. 334 je vSak zfejmé, Ze tato uhradila kazdé ze tif
poskozenych castku 950 000 K¢, a proto soud 1. stupné z této castky spravné tuto uhrazenou
castku pojistovnou odecetl a tak tedy dospél k castce 260 590 K¢, kterou zavazal poskozeného
uhradit kazdé ze tif poskozenych na nahradé nemajetkové ujmy. Odvolaci soud dospél k zaveru,
ze obzalovany zcela odpovida ve smyslu § 2959 z.¢. 89/2012 Sb. (obcansky zikonik) za vzniklou

nemajetkovou ujmu vsem tfem poskozenym.

Pokud se tyka majetkovych pomért obzalovaného, tak k tomuto odvolaci soud poukazuje na to,
ze obzalovany u hlavniho liceni u soudu . stupné uvedl, Ze pobira invalidni dichod tfetiho stupnée,
tedy ve vysi 17 000 K¢ mésicné, kdyz dale obzalovany u vefejného zasedani u odvolactho soudu
uvedl, Ze kromé invalidniho dichodu taktéz jesté pracuje a jeho mésicni pifjem je asi 15 000 K¢.
Dale obzalovany uvedl, Ze ma uspory asi ve vysi 100 000 K¢. Pfi rozhodovani o nemajetkové Gjme,
resp. o vysi nahrady této nemajetkové ujmy, je tfeba vychazet z judikaturniho rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018. Majetkové poméry skidce (tedy
obzalovaného) coby kritérium stanoveni nahrady nemajetkové ujmy je nezbytné vnimat toliko jako
vyjimecny nastroj zmirnéni piilisné tvrdosti zakona. Kritérium zkoumani majetkovych poméra
sktdce nesmi byt chapano tak, Ze je pfima umérnost mezi rozsahem majetku skidce s vysi nahrady.
Majetkové poméry nepfedstavuji okolnost vyznamnou pro stradani poskozeného. Privo na
soukromy a rodinny zivot sekundarni obéti (v tomto konkrétnim pfipadé manzelky zemfelého a
jeho dvou nezletilych déti) je funkéné vyssi hodnotou nez pravo na ochranu majetku skadce. Hajeni
ekonomickych zajmu skadce by mohlo poztstalym vzniklou ujmu jesté prohloubit. Jde tedy pouze
o urcity korektiv slouzici k eliminaci neunosné vysokych narokt na nahradu nemajetkové ujmy.
Majetkové poméry skudce tedy zasadné nehraji roli pro odstupniovani vyse nahrady, jsou vyznamné
pouze z hlediska toho, aby vyse nahrady pro n¢j nepfedstavovala likvidacni dusledek. Odvolaci
soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze nahrada nemajetkové ujmy tak, jak byla
urcena soudem L. stupné, tedy ve vysi 290 590 K¢ pro kazdou ze tif poskozenych pozustalych, neni
pro obzalovaného likvidacni.
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Ze viech shora uvedenych divodi tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze je tieba odvolani
obzalovaného sméfujici do nahrady Skody a nemajetkové ujmy podle § 256 trestnfho fadu
zamitnout jako nedtvodné.

Vzhledem k tomu, ze statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku o
trestu, musel odvolaci soud tento trest pfezkoumat. Obzalovanému byl soudem I. stupné ukladan
trest odnéti svobody dle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku, tedy v sazbé od 1 roku do 6 let odnéti
svobody. Soud I. stupné ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 4 let. Po pfezkoumani véci ve vefejném zasedani odvolaci soud dospél
k zavéru, ze ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu tento trest je trestem nepfiméfenym, a
proto odvolaci soud vyrok o celém trestu zrusil. Pokud se tyka vyctu polehcujicich okolnosti v
oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné (v bodé 5. odtvodnéni), tak odvolaci soud se ztotoznuje se
soudem I. stupné, ze na strané obzalovaného jsou polehcujici okolnosti, a to dosavadni vedeni
fadného zivota, obzalovany v minulosti nebyl trestné stthan, v evidencni karté fidice ma obzalovany
zaznam pouze z roku 2013. Pokud se tyka dalsi polehcujici okolnosti, kterou je ta skutecnost, ze
obzalovany u hlavniho liceni u soudu I. stupné prohlasil svoji vinu, zde odvolaci soud uvadi, ze
tuto polehcujici okolnost neni mozné preceniovat, kdyz ve spise je zalozeno dostatecné mnozstvi
dukazu, které by s nejvétsi pravdépodobnosti vinu obzalovaného prokazovaly i1 v piipadé, ze by
svoji vinu neprohlasil. Jinak feceno, obzalovany tedy prohlasenim viny nijak vyrazné nezjednodusil
trestni fizeni. Pokud se tyka zaslani omluvného dopisu obzalovaného poskozenym, coz soud
I. stupné povazuje za polehcujici okolnost, k tomuto ma odvolaci soud vyrazné vyhrady, kdyz
obzalovany zaslal omluvny dopis az dne 15. 4. 2024, tedy az poté, co obdrzel predvolani k hlavnimu
liceni. Vzhledem k tomu, Ze skutek, tedy dopravni nehoda, se stal dne 16.7. 2023, poslal
obzalovany tento dopis az 9 mésicu poté, co z nedbalosti usmrtil poskozeného P.K.. Zaslani tohoto
omluvného dopisu tedy odvolaci soud nepovazuje za zadnou polehcujici okolnost, kdyz spise se u
obzalovaného jedna o taktiku v jeho obhajob¢.

Na strané obzalovaného odvolaci soud shledava naopak i vyrazné pfitézujici okolnosti, kterymi
jsou pfedevsim ta skutecnost, ze obzalovany neprojevil v podstaté vubec zadnou sebereflexi, témef
zadnou litost nad spachanim skutku, tedy, ze z nedbalosti zavinil smrt naprosto nevinného cloveka.
Dale odvolaci soud musi konstatovat, ze na stran¢ obzalovaného nebyla zadna sebemensi snaha
zajimat se o pozustalé po zemfelém poskozeném, zvlast’ za situace, kdyz moc dobfe védél, ze
zemfely meél dveé malé déti a manzelku. Obzalovany si musel byt védom toho, ze totalné zniéil zivot
rodin¢ s malymi détmi. Ani tato nejzavaznéjsi skute¢nost a okolnost ho nepfimeéla k tomu, aby se
zajimal o to, jestli takto postizené rodiné, jejiz tragickou situaci on zavinil svou nedbalosti, mtaze
né¢jakym zpusobem pomoci a alespon ¢aste¢né zmirnit jejich utrpeni. Obzalovany neposkytl
manzelce zemfelého a jeho pozustalym détem zadnou sebemensi satisfakci, kdyz jim neposkytl
vubec zadnou finanéni podporu ani podporu ustni ¢i podporu v tom, ze by se nabidl, jako
femeslnik, pokud by bylo potfeba, ze by manzelce zemfelého pomohl vyfesit né¢jaké naprosto
konkrétni potfeby v jeji domacnosti. Postup a chovani obzalovaného po dopravni nehodé¢ odvolaci
soud vyhodnocuje jako vyrazné necitlivy, kdyz obzalovanému muselo byt zfejmé, ze rodina
zemfelého musi vyraznym zpusobem trpét a obzalovany svym nezajmem neprojevil zadnou snahu
o alesponl castecné zmirnéni bolesti poskozenych. Dals$i vyraznou pfitézujici okolnosti na strané
obzalovaného odvolaci soud vidi v té skutecnosti, ze nasledek dopravni nehody je zcela fatalni a
nenapravitelny, a to nejenom tim, ze byl usmrcen clovek, ale predevsim tim, Zze byl usmrcen ¢lovek,
ktery ma dve malé déti, které na ném byly velice vyrazné¢ zavislé, at’ uz citove ¢i ve formeé vyzivy a
vychovy, a tyto dvé malé pozustalé déti maji v disledku nedbalostntho jednani obzalovaného
zniceny zivot. Odvolaci soud uvadi, ze samozfejmé kazdy zmafeny zivot je bolestny a velkym
zasahem do rodiny pozustalych, nicméné prece jenom je rozdil, kdyz dojde ke zmateni Zivota
starstho cloveka, ktery jiz nema zadnou vychovnou a vyzivovaci povinnost vuci malym nezletilym
détem a na druhé strané, kdyz dojde ke zmafeni zivota osoby v produktivaim véku, ktera vychovava
(a v tomto konkrétnim piipad¢ velmi intenzivné) dvé malé déti a stara se o rodinu, at’ uz svoji
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vychovou ¢i materialné. V neposledni fadé odvolaci soud ma za to, ze na stran¢ obzalovaného je
dalsi vyrazna pfité¢zujici okolnost, kterou je ta skutecnost, ze poskozeny zemfely P.K. nem¢l na
dopravni nehodé¢ sebemensi spoluucast, tedy ze by néjakym alespont sebemensim zpusobem se
podilel na dopravni nehodé. Obzalovany nese na dopravni nehodé zcela 100 % zavinéni.
Poskozeny byl naprosto zavisly na tom, jestli obzalovany v dusledku své nedbalosti viede do
protisméru a usmrti ho ¢i nikoliv. U takového to zptisobu dopravni nehody (vjeti do protisméru)
nema poskozeny téméf zadnou moznost stietu zabranit.

Ve smyslu § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku soud muze podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody nepfevysujictho tfi 1éta, jestlize vzhledem k osobé a pomérim pachatele, zejména s
pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostredi, ve kterém zije a pracuje a k okolnostem
piipadu, ma duvodné za to, ze k pusobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba jeho
vykonu. Toto jsou podminky, které musi byt splnény, aby trest odnéti svobody ulozeny
obzalovanému, mohl byt podminéné odloZzen. Odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné
shledava, Zze na strané obzalovaného jsou vyrazné polehcujici okolnosti, kterymi je to, ze dosud
vedl fadny zivot, tedy nebyl soudné trestan, nema vicero zaznamu v evidencni karté fidice ani v
evidenci pfestupku, taktéz ze jeho dosavadni zivot a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, je
bezzavadové. Toto jsou tedy okolnosti na stran¢ obzalovaného, které by umoznovaly ve smyslu
§ 81 odst. 1 trestnfho zakoniku vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozit. Pravé vzhledem
k t¢émto okolnostem a osobé obzalovaného odvolaci soud uklada obzalovanému trest odnéti
svobody pouze vtrvani jednoho roku, tedy na samé spodni hranici § 143 odst. 2
trestniho zakoniku, kde je stanovena sazba trestu odnéti svobody od 1 roku do 6 let. Na druhou
stranu odvolaci soud ma za to, ze u obzalovaného neni splnéna dal$i podminka pro to, aby mu
mobhl byt trest odnéti svobody podminéné odlozen, a to okolnost ptipadu. Jak uz bylo fec¢eno shora,
obzalovany svou nedbalosti zptsobil nenapravitelny nasledek, tedy smrt osoby v produktivaim
véku, navic osoby, ktera se stara o malé nezletilé déti a manzelku a tim znicil Zivot rodiny. Okolnosti
pifpadu ve smyslu § 81 odst. 1 tr. zakoniku jsou taktéz ty skutecnosti, které byly zminovany shora,
tj. chovani obzalované¢ho po spachani dopravni nehody, tedy téméf zadna sebereflexe €i zajem o
alespon c¢aste¢nou napravu své chyby a o zmirnéni nasledka pro pozustalé. Chovani obzalovaného
a jeho nezajem o pozistalé odvolaci soud vyhodnocuje jako nejzavaznéjsi pfitézujici okolnost, ktera
zpusobuje, ze obzalovanému neni mozné trest odnéti svobody podminéné odlozit na zkusebni
dobu. V tomto ohledu je mozné se zminit i o tom, ze pokud obzalovany ve svém odvolan{ uvadi,
ze je mozné, ze na dopravni nehodé se podilel jeho spatny zdravotni stav, pak v tomto ptipadé by
obzalovany porusil dalsi svou povinnou ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
tedy, ze fidi¢ nesmfi fidit vozidlo, jestlize je jeho schopnost fizeni vozidla snizena v dasledku jeho
zdravotniho stavu. Pokud by tedy k takovéto situaci doslo, povinnosti obzalovaného bylo,
okamzité vozidlo zastavit a nepokracovat v jizd¢, dokud se jeho zdravotni stav nezlepsi natolik, aby
neohrozoval ostatni ucastniky silnicniho provozu. Odvolaci soud ma za to, Ze trest, ktery
obzalovanému uklada neni trestem nepfiméfenym, a to i za situace, ze na stran¢ obzalovaného jsou
polehcéujici okolnosti. Odvolaci soud vsak musi v tomto konkrétnim piipade prikladat vetsi vahu
vysoké zavaznosti jednani obzalovaného a jeho chovani poté, byt’ se jedna o dosud (do spachani
skutku) bezuhonného jedince. Kladné osobni poméry obzalovaného odvolaci soud zohlednil ve
vymeére trestu odnéti svobody tak, ze ulozil trest na samé spodni hranici trestni sazby § 143 odst. 2
tr. zakoniku, zatimco okolnosti ¢inu (poruseni nékolika dulezitych povinnosti stanovenych
zakonem o silnicnim provozu a lhostejnost vuci poskozenym) byly divodem pro volbu
nepodminéné formy tohoto trestu (viz usneseni NS CR ze dne 10.7.2024 sp. zn. 4 Tdo 538/2024-
149).

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému odvolaci soud dospél k zaveru, ze u obzalovaného neni
mozné postupovat dle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody, kdyz obzalovany vsechny zde uvedené podminky nesplnil. Odvolaci soud tedy dospél k
zavéru, ze odvolani statniho zastupce, pokud se tyka ukladani trestu odnéti svobody, je diivodné.
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Odvolaci soud vzhledem k tomu, Ze byl zrusen cely vyrok o trestu, musel dale obzalovanému ulozit
trest dle § 73 odst. 1, 4 trestniho zakoniku, tedy trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel, kdyz vzhledem ke skutku, kterého se obzalovany dopustil, tedy
dopravni nehod¢, navic s nasledkem smrti, ukladani trestu zakazu ¢innosti je v podstaté obligatorni
zalezitostl. Obzalovanému byl ukladan trest ve smyslu § 73 odst. 1 trestniho zakoniku v rozmezi
od 1 roku do 10 let. Vzhledem k tomu, ze obzalovany dosud nebyl soudné trestan pro spachani
trestného ¢inu v souvislosti s dopravou, taktéz v jeho evidenéni karté fidice je pouze jeden zaznam,
jiz z roku 2013, ma odvolac{ soud za to, ze u obzalovaného je zcela postacujici trest zakazu f{zeni
vSech motorovych vozidel na dobu 4 roki. Zde vsak odvolaci soud nemuize prehlédnout, Ze
puvodné ulozeny trest zakazu cinnosti soudem 1. stupné byl uloZzen dle §73 odst. 1, 3
trestniho zakonfku, kdyz spravné tento trest mél byt ukladan dle §73 odst. 1, odst. 4
trestniho zakoniku vzhledem k tomu, Ze rozsudek byl vyhlasovan az po prvanim dubnu 2024.

Dale odvolaci soud dospél k zavéru, ze na strané obzalovaného je dostatecnym trestem trest odnéti
svobody a trest zakazu c¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel a nenf tfeba obzalovanému dale
ukladat penézity trest tak, jak mu jiz byl ulozen soudem I. stupné.

Tak, jak jiz bylo feceno shora, odvolaci soud ma tedy za to a dospél k zavéru, ze odvolani
obzalovaného je tfeba dle § 256 trestniho fadu zamitnout jako nedivodné. Odvolani statniho
zastupce v neprospéch obzalovaného do vyse trestu odvolaci soud shledal jako ¢aste¢né duvodné
(vyjma vyse trestu zakazu ¢innosti), a tedy mu castecné vyhovél, kdyz zrusil cely vyrok o trestu a
nové sam rozhodl.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho #adu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
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- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestntho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 24.07.2024

JUDz. Hana Kleinova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
JUDr. Ales Dufek v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



