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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. brezna 2025 v trestni véci
obZalovaného jménem M.S., narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,
odvolani obzalovaného a odvolani poskozenych: 1. M.J., narozena XXXXX, bytem XXXXX,
2. M.]., narozena XXXXX, bytem XXXXX, 3. J.J., narozeny XXXXX, bytem XXXXX,
vsichni poskozeni zastoupeni zmocnénkyni Mgr. Martou Hadravovou, advokatkou, se sidlem
Purkyniova 99, 612 00 Brno, proti rozsudku Okresniho soudu ve Vyskove, ¢.j. 2 T 87/2024-389,
ze dne 5. 11. 2024, a v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Kleinové a soudct JUDr.

Alese Dufka a JUDr. Josefa Teplého rozhodl
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 trestnftho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného a
poskozenych M.]., M.J. a].J. napadeny rozsudek zruSuje ve vsech vyrocich o ndhrad¢ nemajetkové

ujmy.
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Podle § 259 odst. 3 pism. b), odst. 4 trestnfho fadu se nové rozhoduje tak, ze podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na ndhradé¢ nemajetkové ujmy

poskozenym:

- S8.7T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, castku 807 060 K¢,
- M.T., nar. XXXXX, bytem XXXXX ¢astku 887 766 K¢,
- T.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX castku 484 236 K¢,
- M.J., nar. XXXXX, bytem XXXXX castku 322 824 K¢,
- M.J,, nar. XXXXX, bytem XXXXX castku 322 824 K¢,
- JJ., nar. XXXXX, bytem XXXXX castku 161 412 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni S.T., M.T., T.B. a J.J. odkazuji se zbytkem svych

narokt na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M.S. uznan vinnym pie¢inem usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim,
ze

dne 4. 6. 2023 ve 13:25 hodin fidil po silnici ¢. II/428 v k. 4. mésta Ivanovice na Hané, okres
Vyskov, ve sméru od Ivanovic na Hané k obci Svabenice osobni motorové vozidlo tovarni znacky
XXXXX, registracni znacky XXXXX, pficemz pfi jizdé tahlou levotocivou zatackou, kde je
mistni Gpravou provozu snizena rychlost na 50 km/h, nepfizptsobil rychlost jizdy zejména sviym
schopnostem, vlastnostem vozidla, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a tfid¢, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které
je mozno predvidat, kdy se v daném misté s vozidlem pohyboval rychlosti v intervalu 139,7 - 154,4
km/h, nasledné vyjel pravymi koly do nezpevnéného terénu a uvedl vozidlo do smyku, ktery
nezvladl a od pravého okraje komunikace pfes podélnou ¢aru souvislou pfejel do protisméru, nacez
dale pokracoval v jizdé mimo vozovku pfes levy silni¢ni piikop, kde pravym bokem vozidla narazil
do vzrostlého stromu, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c), § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1, 4, 6 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikona, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, pficemz pii dopravni nehodé utrpéla spolujedouci z vozidla BMW na pfednim
sedadle T.T., nar. XXXXX, ktera nebyla v dobé nehody piipoutana bezpecnostnim pasem (¢imz
porusila ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.), zranéni neslucitelnd se Zivotem.

Za tento pfecin byl obzalovanému soudem I. stupné a za sbihajici se pfecin poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym
trestnim pifkazem Méstského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 91 T 68/2023-44, podle § 143
odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakonfku ulozen souhrnny trest odnéti
svobody v trvan{ 3,5 roku, kdyZ pro vykon tohoto trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho
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zakonfku zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovanému podle § 73 odst. 1 trestnitho
zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni motorovych vozidel na dobu 7 let
a déle soud I. stupné¢ pfevzal z pfedchoziho odsouzeni i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutairniho organu, clena statutairniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu 2 let. Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku soucasné soud 1.
stupné zrusil vyrok o trestu z trestniho pifkazu Méstského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2023, ¢,j.
91 T 68/2023-47, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Dale soud 1. stupné rozhodoval o
nahrad¢ nemajetkové ujmy, kdyz podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost
zaplatit nemajetkovou Gjmu poskozenym S.T. castku 968 472 K¢, M.T. castku ve vysi 1
008 825 K¢ a T.B. castku ve vysi 564 942 K¢. Dale soud I. stupné rozhodl tak, Ze podle § 229 odst.
1 trestniho fadu se poskozeni M.J., M.J. a J.J. odkazuji se svymi naroky na nahradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek napadli odvolanim jednak obzalovany M.S.  a dile pogkozeni M.J., M.]. a ].].

Obzalovany prostfednictvim své obhajkyné podal odvolani do vyroku o trestu a vyroku o nahradé
skody (nemajetkové Gjme). Obzalovany ve svém odvolani poukazuje na novy dikaz, a to nahravku
jizdy a stylu jizdy poskozené T.T., ze které je dle obzalovaného patrné, Ze poskozena sama neméla
problém s porusovanim dopravnich pfedpisi a s jizdou vysoce pfekracujici povolené limity.
Obzalovany dale uvadi, ze toto video mél k dispozici jiz dfive, ale nechtél jej uplatnit. Nicméné
musi reagovat na zavérecnou fe¢ zmocnénkyné poskozenych, kdy tato zminila néco v tom smyslu,
ze pokud byla poskozena odpoutana, ze to snad mélo byt z davodu toho, ze se snazila z vozu
uniknout. Jako by snad tim chtéla zmocnénkyné poskozenych naznacit, Zze ve voze byla
nedobrovolné, ze nechtéla jet s obzalovanym nebo snad ze nechtéla jet tak rychle. Takovéto
naznacovani je znaéné¢ dehonestujici a stavi obzalovaného do role jakéhosi tyrana ¢i nasilnika.
Obzalovany dale uvadi, Ze bylo naopak prokazano, ze s poskozenou T. méli dobry vztah, rozhodné
ji nijakym zpusobem netyral ¢i netrapil. Den pfed touto smutnou udalosti, tedy pfed dopravni
nehodou, bylo pofizeno jedno video, ze kterého neplyne, Ze by se né¢jak pohadali nebo ze by se
vztahy mezi nimi néjak zhorsily. S timto se v$ak dle obzalovaného poskozeni zjevné nesmifili a
snazi se obzalovaného trestat, a to tim, ze se téméf cela rodina pfipojili s né¢jakymi naroky na
nahradu Sskody. Ano, maji ze zakona na toto pravo, nicméné zde tyto naroky nefiguruji jako nahrada
skody, ale jako prostiedek toho, jak po vsech strankach obzalovaného znicit, aby ten kromé trestu,
ktery dostal, byl i po jeho ukonceni dile postizen nepfiméfenymi finanénimi pozadavky.
Obzalovany dale v odvolani uvadi, ze lze mit za to, Zze rodice a sourozenec by mély byt citové
nejblize spjaté osoby, je vSak tfeba mit na paméti, ze je nezbytné prokazat, Ze mezi osobami
usmrcené a pozustalych byly skutecné intenzivni vielé vztahy, které ovsem pozustali soudu zcela
neprokazali. Pozustali pak nebyli stizeni smrti osoby blizké vyssi mérou, napt. v situaci, kdy by byli
ocitymi svédky smrti poskozené, kdyby jeji smrt pfimo vnimali. Nelze pak ani pfehlizet, ze s matkou
méla zemfeld T.  vztah spiSe vlazny a s otcem se pfes opakovanou snahu o blizké rodinné vztahy
a pokusy bydlet pod jednou stiechou neshodovaly. U rodica T.T. nebyla dana takova intenzita
vztaht s dcerou, jak tito deklarovali. Soud I. stupné na uvedenych poskozenych nevyzadoval fadné
plnéni povinnosti tvrzeni a dikazni ohledné¢ naroku na nahradu nemajetkové dGjmy. Dale
obzalovany uvadi, ze nelze pfehlédnout, Zze obzalovany byl hospitalizovan, trpél zdravotnimi
problémy, byl pod vlivem medikace a jeho komunika¢ni moznosti i schopnosti byly znacné
omezené. I obzalovaného smrt T. velmi citelné zasdhla a s timto nezvratnym nasledkem dopravni
nehody Zije a bude Zit dal. Déle obzalovany ve svém odvolani kromé nahrady nemajetkové Gjmy
poskozenym broji i proti ulozenému trestu, ktery se mu jevi jako nepfiméfené piisny. Dale namita,
ze oduvodnéni napadeného rozsudku soudu 1. stupné nedava vycerpavajici odpoveéd na otazku,
pro¢ a z jakych duvodu byl tak vysoky trest obzalovanému ulozen. Zavérem svého odvolani
obzalovany navrhuje, aby Krajsky soud v Brné rozsudek soudu 1. stupné podle § 258 odst. 1 pism.
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b), ©), ), f) trestniho fadu zrusil a aby sam podle § 259 odst. 3 véta prvni trestnitho fadu rozhodl
tak, ze obzalovanému ulozi mirnéjsi trest a snizi vysi nahrady, kterou by mél hradit poztstalym.

Pokud se tyka odvolani poskozenych, a to ve vztahu k zemfelé T.T., tety M.J.,  sestfenice M.J.
a bratrance J.J., ktef{ jsou zastoupeni zmocnénkyni advokatkou Mgr. Martou Hadravovou, tak tito
pfedevsim nesouhlasi s rozsudkem soudu L. stupné v tom smyslu, Ze je soud L. stupné podle § 229
odst. 1 trestniho fadu odkazal s jejich narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Poukazuji na to, ze pozadovali odskodnéni ve vysi dlouhodobé akceptované
judikaturou soudu vyssich soudu, kdy je za pfiméfené zadostiuc¢inéni u osob vzdalenéjsich
piibuznych osminasobek praimérné mzdy za rok pfedchazejici smrti zesnulého a soud I. stupné
tedy nemusel slozité posuzovat pfiméfenost pozadovaného odskodnéni. Poskozeni dolozili vedle
vypovidajiciho ¢estného prohlaseni o uzkém vztahu a téméf kazdodennim kontaktu se zemfelou
mnoho fotografii, které dokumentovaly jejich vzdjemny, velmi viely, laskyplny a intenzivn{ vztah
na prvni pohled pfesahujici bézné vazby mezi pfibuznymi. Dale poukazujf na to, ze vsichni dotceni
poskozeni byli pfitomni hlavnimu licen{ u soudu 1. stupné a mohli se tedy bezprostfedné o jejich
vztahu se zemfelou vyjadfit, pokud by byli soudem I. stupné jako svédci vyslechnuti. Poskozeni
jsou presveédceni, ze v tomto konkrétnim pifpadé meél soud I. stupné dostatek podkladu pro
posouzeni pfiméfeného pozadavku poskozenych jiz v trestnim fizeni a nebylo na misté je s jejich
naroky odkazovat na fizeni ve vécech obcanskopravnich a znovu tak jitfit rany poskozenych.
Zaveérem svého odvolani tedy poskozeni navrhuji, aby Krajsky soud v Brné v ramci odvolaciho
fizeni napadeny vyrok rozsudku soudu I. stupné zménil tak, ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
ulozi obzalovanému povinnost zaplatit nemajetkovou ujmu poskozenym M.J., M.J. aj].,
kazdému ve vysi 332 824 K¢.

Odvolaci soud konstatuje, ze odvolani obzalovaného i odvolani poskozenych prostfednictvim
jejich zmocnénkyné bylo podano véas opravnéno osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani
dle ustanoven{ § 249 odst. 1 trestnfho fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo
zamitnut{ odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestniho fadu. Krajsky soud v Brné jako soud
odvolaci v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestntho fadu pifezkoumal zakonnost a
oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz 1
spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud piihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku,
proti nimz bylo podano odvolani. Odvolaci soud dospél pfitom k zavéru, ze fizeni pfed soudem 1.
stupné nevykazuje zadné podstatné vady, jak md na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu, kdyZz byla zachovana veskera ustanoveni trestniho fadu zabezpecujici pravo na
obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud naznal, Ze postupem nalézaciho soudu
nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces tykajici se spravného zjisténi skutkového stavu,
pravni kvalifikace a ulozeného trestu obzalovaného. Pokud se tykd adhezniho fizeni, zde odvolaci
soud vady soudu I. stupné¢ shledal a tyto musel napravit, jak o tom bude pojednano nize.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany pfed soudem I. stupné prohlasil vinu a soud tuto vinu podle
§ 206c odst. 4 trestntho fadu pfijal a dokazovani tedy co do viny a pravni kvalifikace nebylo soudem
I. stupné¢ provadéno, tak ani odvolaci soud nepfezkoumaval vyrok o viné. Odvolaci soud se tedy
zaméfil predevsim na vyrok o trestu a vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy, tedy adhezni fizeni, kdyz
obzalovany si podal odvolani do vyroku o trestu a dale poskozeni i obzalovany si podali odvolani
do vyroku o nemajetkové Gjme.

Odvolaci soud po pfezkoumani véci dospel k zaveru, Ze se zcela ztotoznuje se soudem I. stupné
ve vyroku, kterym byl obzalovanému ulozen trest. Zcela spravné soud I. stupné ukladal trest
souhrnny taktéz za sbihajici se pfecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
podle § 227 trestniho zdkoniku, kterym byl obzalovany uznan vinnym trestnim pifkazem
Méstského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 91 T 68/2023-44, kdyz tento skutek spachal jesté
pfedtim, nez se dopustil nyni projednavaného skutku, a to dopravni nehody. Obzalovanému byl
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tedy soudem I. stupné¢ ukladan trest jednak za nedbalostni pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 trestnfho zakoniku a dale taktéZ za umyslny pfecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku. Piisnéjsim z téchto dvou je pfe¢in usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, a proto zcela spravné soud 1. stupné ukladal
trest podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku, kde je stanovena sazba trestu odnéti svobody od 1
roku do 6 let. Jako k vyrazné pfitézujici okolnosti soud I. stupné zcela spravné pfihlédl ke zptisobu
spachani pfecinu, tedy, ze obzalovany fidil motorové vozidlo vysokou rychlosti, ktera trojnasobné
pfevySovala povolenou rychlost na dané pozemni komunikaci, kdyz jel rychlosti okolo
150 km/hod. v misté, kde byla povolena rychlost 50 km/hod. Tato jeho jizda byla spravné soudem
I. stupné vyhodnocena jako vysoce riskantni poc¢inani a hazardérsky zpusob fizeni motorového
vozidla. Odvolaci soud k tomuto muaze pouze dodat, ze bylo téméf jisté, Ze obzalovany pfi takovéto
jizdé s vysokou pravdépodobnosti zpusobi dopravni nehodu s velice zavaznymi nasledky. Lze
konstatovat, ze jednani obzalovaného az hranicilo se zloc¢inem obecného ohrozeni. Obzalovany je
osobou, ktera je velmi neukaznénym az nebezpecnym fidicem v provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz z eviden¢ni karty fidice je zfejmé, Ze velice kratce pfed touto dopravni
nehodou byl obzalovany kontrolovan Polici Ceské republiky pfi fizeni motorového vozidla, kdyz
byl pod vlivem alkoholu, av§ak obzalovany odmitl jakékoliv zjistovani mnozstvi alkoholu. Za toto
mu byla uloZena ve spravnim fizeni sankce, a to pokuta ve vysi 38 000 K¢, a dale zakaz fizeni
motorovych vozidel pro vsechny skupiny od 23. 6. 2023 do 23. 2. 2025. Toto rozhodnuti nabylo
pravai moci az dne 23. 6. 2023, tedy az poté, co obzalovany spachal nyni projednavanou dopravni
nehodu. V roce 2022 obzalovany fidil automobil pod vlivem alkoholu, coz bylo feseno ve spravnim
fizeni, a byl mu ulozen trest zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel. Taktéz ve spravnim fizen{
byl obzalovany postizen za to, ze fidil motorové vozidlo na pozemni komunikaci, pfestoze takovéto
vozidlo nesplniovalo technické podminky provozu na pozemnich komunikacich a taktéz uz byl ve
spravnim fizeni postizen za to, ze pfekrocil povolenou rychlost jizdy v obci. Obzalovany ma v
evidencni karté fidice celkem 6 zaznamu, a to od roku 2021 do roku 2023. Pfestoze obzalovany je
mladym fidicem a ma fidi¢sky prukaz pouze nckolik maélo let, tak se jiz dopustil celé fady
dopravnich pfestupku, a to i téch nejzavaznéjsich jako je fizen{ automobilu pod vlivem alkoholu.
Dale odvolaci soud zjistil, ze obzalovany pfi nyni projednavané dopravni nehodé se smrtelnym
nasledkem fidil osobni automobil po pozemni komunikaci pfesto, ze tento automobil nem¢l
zakonné pojisténi, a tudiz nebyl zpusobily k provozu na pozemnich komunikacich. I toto svedéi o
naprosté lhostejnosti obzalovaného k dodrzovani pravnich pfedpistu. Vzhledem ke vSemu shora
uvedenému a s odkazem na bod 10 oduvodnéni rozsudku soudem 1. stupné, tykajici se ulozeného
trestu, odvolaci soud muze konstatovat a dospél k zavéru, ze trest odnéti svobody v trvani 3,5 roku
se zafazenim do véznice s dozorem uloZeny obzalovanému soudem I. stupné, neni trestem
nepfiméfenym ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Odvolaci soud vyhodnotil, ze tento
trest ulozeny obzalovanému nenf sice trestem uplné mirnym, jednd se o trest spiSe pfisnéjsi,
nicméné porad se jedna jeste o trest zcela pfiméfeny a odvolacimu soudu tedy nepfislusi do tohoto
trestu ulozeného soudem I. stupné zasahovat. Taktéz zcela spravné soud I. stupné ulozil
obzalovanému i trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, a to v trvani
7 let, kdyz tento trest ve smyslu § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku je mozné ukladat v rozpéti od 1
roku do 10 let. Tento trest soud I. stupné ulozil nad polovinou zakonné trestni sazby, kdyz je
mozno odkazat na vse shora uvedené tykajici se ukladani trestu odnéti svobody a pfitézujicich
okolnosti na stran¢ obzalované¢ho. Obzalovany je velmi neukidznény, nezodpovedny a az
hazardérsky fidic a je tedy potfeba, aby takovéto osobé bylo zabranéno v fizeni motorovych vozidel
na pozemnich komunikacich po delsi dobu z divodu zachovani bezpecnosti ostatnich ucastnika
silni¢nfho provozu.

Dale odvolaci soud pfezkoumal vyrok o nahradé nemajetkové ujmy, a to jak vyrok, kterym byl
obzalovany zavazan podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu zaplatit poskozenym nemajetkovou ujmu,
tak také vyrok, kterym byli poskozeni podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se svym narokem na
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nahradu nemajetkové 4jmy odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V obou dvou téchto
vyrocich odvolaci soud shledal pochybeni soudu I. stupné. Pfedevsim odvolaci soud nejdiive musel
zkoumat, zda zemfeld poskozena ma néjakou spoluvinu na dopravni nehod¢ a na jejim nasledku.
Prestoze z provedené¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze poskozena jako spolujezdkyné nebyla
pfipoutana bezpecnostnim pasem, tak k tomuto nebylo mozné pfihlédnout vzhledem k tomu, ze
znalec ve znaleckém posudku uvedl, ze i kdyby poskozena byla timto bezpecnostnim pasem
piipoutana, tak by doslo pfi dopravni nehodé¢ k jejimu usmrceni. Odvolaci soud po zruseni obou
dvou vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy, at’ uz o pozitivaim vyroku, tak i negativnim vyroku,
rozhodl ve véci po provedeném dokazovani sam s tim, Ze zcela stoprocentni zavinéni na dopravni
nehodé a na jejim nasledku nese obzalovany.

Odvolaci soud pii urcovani vyse nahrady nemajetkové Gjmy vychazi z nového obcanského
zakoniku, a to konkrétné § 2959, kdy pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini
sktdce dusevni utrapy manzeld, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Jedna se o
pravo ryze osobniho charakteru, které je svou povahou tzce spjato s osobou pozustalého. Jeho
cilem je pfiméfené vyvazit, popf. zmirnit nemajetkovou djmu vzniklou pozustalému v jeho
osobnostni sféfe a odcinit zasah do prava na budovani a rozvijeni rodinnych vztaht. Pfi uréovani
nahrady za dusevni tutrapy spojené s usmrcenim osoby blizké, odvolaci soud, stejné tak jako soud
I. stupné, vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, kdy dle tohoto
rozhodnuti, které bylo i publikovino ve sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 85/2019, za zékladni
¢astku nahrady modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek lze
povazovat v pfipadé nejblizs§ich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné hrubé
mésicni nominalnf mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok
pfedchazejici smrti poskozené. Na strané pozustalého je vyznamna zejména intenzita a kvalita jeho
vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych, pfipadna existencni zavislost na zemfelém a
piipadné poskytnuti jiné satisfakce. Vzajemny vztah je vyznamny proto, ze ztrita milované osoby
zasahne pozustalého nesrovnatelné citelnéji nez ztrata ptibuzného, k némuz ma vztah neutralni ¢i
dokonce negativni. Pfi zohlednéni véku zemfelého se odlisuje, nakolik je prozivana ztrata napf.
novorozence jeho rodici, ztrata rodi¢e jeho détmi nebo ztrata osoby duchodového véku jeho
vnoucaty. I kdyz ztrata rodice pfedstavuje Gjmu v kazdém véku, bude mit jiny dopad na dit¢ utlého
veku, které si ztratu neni dosud schopno pln¢ uvédomit, a jiny na dit¢ skolnfho véku, které je na
rodici citove i existencné zavislé a konecné jiny na dospélé jedince. Zakon jednoznaéné preferuje
penézitou nahradu, takZe jind forma satisfakce jako napf. omluva, spravni postih skidce ¢i jeho
trestni odsouzeni, neni sama o sobé dostacujici. Majetkové poméry Skudce coby kritérium
stanoveni nahrady nemajetkové Gjmy je nezbytné vnimat toliko jako vyjimecny nastroj zmirnéni
ptilisné tvrdosti zakona. Kritérium zkoumani majetkovych pomérta skiadce nesmi byt chapano tak,
ze je pfima umérnost mezi rozsahem majetku Skidce a vysi nahrady. Majetkové poméry
nepfedstavuji okolnost vyznamnou pro stradani poskozeného. Pravo na soukromi a rodinny zivot
sekundarni obéti je funkéné vyssi hodnotou nez pravo na ochranu majetku skudce. Majetkové
pomeéry skudce tedy zasadné nehraje roli pro odstupniovani vyse nahrady, jsou vyznamné pouze z
hlediska toho, aby vySe nahrady pro n¢j nepfedstavovala likvidacni dasledek. Zvlasté za situace,
kdyz nahradu nemajetkové Gjmy bude hradit pojist'ovna jako nahradu za skodu zptsobenou
dopravni nehodou. Judikatura dale dovozuje, ze pokud se tyka nahrady nemajetkové ujmy u
nejblizsich ptibuznych, pak za situace, ze nebylo zjisténo, ze by v rodin¢ zemfelého a jeho
pozustalych dochazelo k néjakym abnormalitim, pak je mozno povazovat tyto poskozené a
zemfelého za béznou pramérnou rodinu a neni tfeba zadnym zvlastnim a narocnym zpusobem
jejich vztahy dokazovat. Umrti osoby blizké zasdhne kazdého poziistalého na psychice. Pokud tedy
se jedna o prumérnou rodinu s béznymi rodinnymi vztahy nejblizsich pfibuznych, pak je mozno
vyjit pravé z rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018, kde byla stanovena
zakladn{ c¢astka nahrady, a to u nejblizsich pfibuznych manzel, rodice, dit¢ jako dvacetinasobek
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pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti
poskozeného. U sourozenct je judikaturou tato ¢astka v takovéto pramérné rodiné a pramérnych
vztazich stanovena na castku patnactindsobku této mzdy. Zde je mozno poukazat na rozhodnuti
NS CR 25 Cdo 3463/2018 a na néj navazujici nalez Ustavniho soudu CR TV. US 2578/19 ze dne
31. 3. 2020. Pfestoze odvolaci soud ze spisu a z provedenych dikazti soudem 1. stupné neshledal,
ze by rodinné vztahy zemfelé a pozustalych nebyly minimalné tedy aspon pramérné, tak pfesto
odvolaci soud provedl dokazovani, a to vyslechem otce zemfelé T.T. a dale taktéz vyslechem jej
tety M.J.

Vyslechem otce zemfelé M.T. odvolaci soud zjistil, Ze tento Zil se svou dcerou ve spole¢né
domacnosti, kdyz posledni dobou tam s nimi zil i obzalovany jako pfitel dcery. Otec zemfelé si
vs§imal, ze posledni dobou jeho dcera nebyla ve vztahu s obzalovanym spokojena. Taktéz tento
sveédek sdélil, Ze vi, kde obzalovany pracuje a z jeho zaméstnani se taktéz dozvédeél, ze pokud tento
f{di motorové vozidlo, chova se pfi tomto zna¢né nebezpecné a nezodpovédné, a to predevsim
rychlou jizdou. Zemfela je jedinym potomkem svédka M.T., kdyz tento svédek dale ve své
vypovédi odvolacimu soudu sdélil, ze zemfeld T. se taktéz zcela bézné stykala se svoji matkou, se
kterou se svédek jiz pred vicero lety rozvedl. V difvejsi dobé, kdyz byla dcera jeste dité, mél ji se
svou byvalou manzelkou ve stfidavé péci, kdy dcera zila jak u své matky, tak u svédka, tedy svého
otce. Poté, co dcera dosahla dospélosti, nejdfive zila u své matky, avsak jelikoz méla neshody s
novym partnerem jeji matky, pfest¢hovala se do bydlist¢ svého otce, tedy svedka M.T.. Tento
svedek taktéz uvedl, ze zemfeld méla i velmi blizky vztah se svym mladsim bratrem, synem jeji
matky, kdy se jednalo takzvané o polorodého sourozence, méli spolec¢nou pouze matku.

U vefejného zasedani u odvolaciho soudu byla vyslechnuta taktéz svédkyné M.]., ktera je tetou
zemfelé T.T., a to z matciny strany, tedy tato svédkyné je sestrou S.T., matky zemfelé T.. Tato
svedkyné podrobné popsala vztahy mezi zemfelou a ji jako tetou a jejimi détmi, tedy ve vztahu k
zemfelé sestfenici M.]. a bratrancem J.J. Svédkyné uvedla, Zze zemfela T. uz od raného détstvi se s
jejich rodinou velmi casto stykala, kdyz chodila k nim domd, chovala se tam zcela opravnéné jako
doma, velmi casto navstévovali spolecné akce a taktéz se jako rodina stykali. V poslednich letech
bydleli velmi blizko od sebe. Svédkyné popsala, Zze zemfela méla velmi blizky a hezky vztah ke své
sestfenici M.J., v podstaté na stejné urovni jako k samotné svédkyni, tedy teté¢ M.].. Pokud se tyce
vztahu ke svému bratranci J.J., tento byl zcela pfirozené mirnéjsi nez k sestfenici uz proto, ze se
jednalo o chlapce, kdy divky spolu vice kamaradily a mély k sobé blizsi vztah. Nicméné celkovy
vztah rodiny J. k zemfelé T.T. popisovala jako velmi kvalitni. Svédkyné se taktéZ vyjadtila ke vztahu
zemfelé a jeji matky s tim, Ze tyto se velmi casto stykaly, i kdyz spolu nebydlely ve spolecné
domacnosti, ale udrzovaly spolu velmi viely a casty vztah.

Soucasti spisu, a to konkrétné piipojeni poskozenych k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy, jsou i Cestna prohlaseni jednotlivych poskozenych o tom, jaky konkrétni vztah
udrzovali se zemfelou a jak jeji smrt je psychicky zasahla. Tato ¢estna prohlaseni byla jiz provedena
jako listinny dikaz soudem I. stupné a shodna cestna prohlaseni byla i pfedlozena odvolacimu
soudu jako soucast odvolani poskozenych. Odvolaci soud zde musi konstatovat, ze samotné cestné
prohlaseni neni dikaz o tom, Ze by tvrzeni v ném uvedené byly pravdivé a skutecné, nicmén¢ za
situace, kdy protistrana tato cestna prohlaseni néjakym zpasobem nezpochybmiuje, je mozné z nich
vyjit, navic za situace, kdy jsou podpofeny dalsim dukazem v tomto konkrétnim pfipadé
vypoved'mi svedka M.T., otce zemfelé, a M.]., tety zemfelé.

Po doplnéni dokazovani odvolacim soudem, odvolaci soud dospéel k zaveru, Ze je nutno rozsudek
soudu L. stupné z podnétu odvolani obzalovaného zrusit ve vyroku, kterym byl obzalovany podle
§ 228 odst. 1 trestntho fadu zavazan povinnosti uhradit nemajetkovou djmu poskozenym S.T.,
M.T. a T.B. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze nidhradu nemajetkové jmy je tfeba urcit v jinych
c¢astkach, nez jak ucinil soud I. stupné. Odvolaci soud rozhodl ve prospéch obzalovaného a nahradu
nemajetkové ujmy u téchto tif poskozenych snizil, a to tak, ze S.T., kterd je matkou zemfelé T.,
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pfiznal ¢astku na nahradé nemajetkové ujmy ve vysi 807 060 K¢, coz je c¢astka odpovidajic
dvacetinasobku hrubé mésicni mzdy z pfedchoziho roku, tedy z roku 2022. V tomto roce, tedy v
roce 2022, byla prumérna hrubd mési¢ni nominalni mzda na pfepoctené pocty zaméstnancu v
narodnim hospodatstvi podle Ceského statistického tGfadu ve vysi 40 353 Ké. Odvolaci soud tedy
ma za to, ze tato poskozena ma narok na tzv. zakladn{ nemajetkovou 4jmu jako osoba velmi blizka,
kdy z provedenych dikazt bylo zjiSténo, ze sice se zemfelou nemaji spolecné bydlisté, nicméné
jako matka s dcerou se stykaly velmi ¢asto a mély vzajemny nenaruseny rodi¢ovsky vztah, ktery je
mozno pfirovnat ke zcela pramérnému a kvalitnimu vztahu ve slusnych rodinach. Pokud se tyka
otce zemfelé T., a to M.T., i zde odvolaci soud musel regulovat ¢astku, ktera mu byla pfiznana
soudem L. stupné, kdyz odvolaci soud dospél k zavéru, ze na zakladé provedenych dikazi je mozné
tomuto poskozenému pfiznat nahradu nemajetkové djmy ve vysi 887 766 K¢, coz je
dvaadvacetinasobek shora uvedené pramérné mési¢ni mzdy z roku 2022. Zde odvolaci soud dospél
k zavéru, ze jeho vztah k zemfelé dcefi je o néco blizsi, nez méla matka zemfelé, a to pravé proto,
ze spolu zili ve spole¢né domacnosti, a navic pro poskozeného byla jedinym potomkem. Poskozeny
navic smrtf své dcery ztratil do budoucna osobu, ktera by se o néj mohla postarat a byt mu blizkou
osobou ve stafi. Déale pokud se tyka poskozeného polorodého bratra zemfelé T., a to T.B., zde
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je mozno mu pfiznat nahradu nemajetkové ujmy ve vysi
484 236 K¢, coz je dvanactinasobek shora uvedené primérné mési¢ni mzdy za rok 2022. Zde
odvolaci soud nemohl pfehlédnout a musel zohlednit, ze se jednd pouze o tzv. polorodého bratra,
kdy tento ma se zemfelou spole¢nou pouze matku, navic spolu v podstaté¢ nikdy nezili ve spolecné
domacnost, 1 kdyz na druhé strané, jak bylo zjisténo, se ¢asto vidali a chodili taktéz na navstévy ke
své tet¢. Pokud tedy judikatura uvadi, ze u plnohodnotného vztahu sourozenct by nahrada
nemajetkové Gjmy po zemfelém sourozenci mohla byt okolo patnactinasobku shora uvedené
prumérné mésicni nominalni mzdy, ma odvolaci soud za to, ze v tomto konkrétnim pfipadé je
tfeba tuto ¢astku snizit na dvanactinasobek vzhledem ke shora uvedenému.

Dale odvolaci soud musel taktéz z podnétu odvolani poskozenych M.J., M.J. a JJ.
napadeny rozsudek zrusit ve vyroku, kterym byli tito poskozeni podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
odkazani se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Zde se odvolaci soud nemohl ztotoznit s nazorem soudu I. stupné, kdyz tento poskozené s jejich
narokem na nahradu nemajetkové 4jmy odkazal na fizeni obc¢anskopravni proto, Zze nepovazoval
za dostacujici prokazani rozsahu djmy toliko na zakladé pisemnych prohlaseni jednotlivych
poskozenych s tim, ze toto by bylo potfeba podpofit dalsimi dtkazy. Soudu I. stupné vsak nic
nebranilo v tom, aby takovéto dukazy opatfil, navic, kdyz se soudu I. stupné zcela nabizela moznost
vyslech bud’ vsech nebo aspon nékterého z téchto vzdalenéjsich poskozenych, ktefi, jak uvadi
zmocnénkyné poskozenych v odvolani, byli pfitomni hlavnimu liceni a nic nebranilo jejich vyslechu
jako svedku. Tim, ze soud I. stupné¢ takto neucinil, dochazi k tzv. sekundarni viktimizaci
poskozenych, tedy opétovnému poskozovani poskozenych na nemajetkové ujme, ktefi by museli
podstupovat dalsi, a to obcanskopravni fizeni, a museli by se zde uchazet o svij narok na
nemajetkové Gjmé vaci obzalovanému. Dle judikatury Ustavniho soudu je tfeba o nérocich
poskozenych z nemajetkové Gjmy, pokud je to jen trochu mozné, rozhodovat uz v trestnim fizeni,
zvlast’ za situace, kdy neni potfeba provadét zadné rozsahlé a tézko dostupné dokazovani, napft. v
podobé vyhotovovani znaleckého posudku, kdyz by zcela postacilo vyslechnout jako svédky
poskozené. Samozfejme zde je i zodpoveédnost zmocnénce poskozenych jako osoby prava znalé,
kdyz tato zmocnénkyné u hlavniho liceni dne 5. 11. 2024 na dotaz soudu, zda navrhuje doplnéni
dokazovani, uvedla, ze zadné takovéto navrhy necini. S timto se vsak soud I. stupné nemé¢l spokojit
zvlast’ za situace, ze nebylo potfeba hlavni liceni odrocovat, kdyz poskozeni byly pfitomni.
Odvolaci soud tedy toto pochybeni soudu L. stupné napravil tim, ze sam provedl dokazovani, a to
konkrétné vyslechem poskozené sveédkyne M.]. Po zhodnoceni tohoto vyslechu tak, jak uz je
uvedeno shora (viz. odst. 12), odvolaci soud dospél k zavéru, ze i tito tii vzdalenéjsi poskozeni maji
narok vuci obzalovanému na ndhradu nemajetkové Gjmy. Odvolaci soud uzavfel, ze M.]. jako teta

Shodu s prvopisem potvrzuje Milana Haslikova



16.

17.

9 5To 18/2025

zemfelé a M.J. jako sestfenice zemfelé maji narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
322 824 K¢, a to kazda, kdyz jejich vzajemny vztah se zemfelou odvolaci soud vyhodnotil jako
pomérné kvalitni, Pokud tedy odvolaci soud vysel z rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 25 Cdo
894/2018, ktery hovoti o nejblizsich piibuznych zemftelého, pak z tohoto logickou tvahou
odvolaci soud odvodil, ze vzdalenéjsim piibuznym, a to tet¢ a sestfenici zemfelé piislusi na nahradé
nemajetkové ujmy castka rovnajici se osminasobku pramérné hrubé mési¢ni mzdy za rok 2022 tak,
jak bylo o ni hovofeno shora. Pokud se dale tyka poskozeného J.J., ktery byl bratrancem zemfelé,
zde odvolaci soud dospél k zavéru, ze jeho vztah k zemfelé byl ponékud slabsi nez u M.J. a odvolaci
soud vzhledem ke shora uvedenému a vzhledem k provedenému dokazovani dospél k zavéru, ze
je mozno mu pfiznat ¢tyfnasobek hrubé mésicni mzdy za rok 2022, ktera byla 40 353 K¢, tedy po
vynasobeni se jedna o ¢astku 161 412 K¢.

Pokud dale poskozeni pozadovali na ndhradé nemajetkové ujmy c¢astku vyssi, pak je odvolaci soud
musel se zbytky jejich naroku na nahradu nemajetkové ujmy odkazat na fizeni obéanskopravni.
Poskozeni nepfedlozili soudu, a to jak soudu I. stupné, tak soudu odvolacimu zadné dalsi dikazy,
kterymi by prokazovali, Ze jejich vztah k zemfelé poskozené byl vyssi, nez jak rozhodl odvolaci
soud. Pokud tedy poskozeni, ktefi byli odkazani dle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se zbytkem svych
narokt na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, majf za to, ze jejich
vztahy byly na vyssi kvalitativn{ arovni, nez jak rozhodl odvolaci soud, méli toto jako dikaz
ptedlozit soudu. Témto poskozenym vsak nic nebrani v tom dozadovat se svych dalsich naroka
civilni zalobou.

Vzhledem ke vsemu shora uvedenému tedy odvolaci soud musel nejdiive dle § 258 odst. 1 pism.
b), f), odst. 2 trestnfho fadu z podnétu odvolani obzalovaného a dale z podnétu odvolani
poskozenych M.]., M.J. a J.J. napadeny rozsudek zrusit ve vsech vyrocich o ndhrad¢ nemajetkové
ujmy a po provedeném novém dokazovan{ sim odvolaci soud musel podle § 259 odst. 3 pism. b),
odst. 4 trestniho fadu nové rozhodnout o nahradé nemajetkové ujmy.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvySsi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. | trestniho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhijce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestnfho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim tkonim omezena muze i proti vili obvinéného za ného v jeho prospéch
dovolani podat téz zakonny zastupce 1 jeho obhigjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
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- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodu je napadan,

- c¢eho se dovolatel domah4,

- konktétni niavrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonnd ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, dne 12. 3. 2025

JUDt. Hana Kleinova v.r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
JUDr. Ale$ Dufek v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Milana Haslikova



