¢.j. 5 To 223/2024-493

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 20. listopadu 2024 o odvolani
obzalovaného jménem A.K., narozeny XXXXX| statn{ pfislusnost XXXXX, fidi¢ kamionu,
bytem XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 3. 9. 2024, ¢,j. 1 T 162/2023-
454

5

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany A.K. uznan vinnym spachanim pfecinu usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dle skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné dopustit tim, Ze

dne 18. 2. 2023 v dobé okolo 6:25 hodin na dalnici D1 v km 130,8 ve sméru jizdy na Brno, v
katastralnim Gzemi obce Mezificko, jako fidi¢ nakladni jizdni soupravy ve slozeni taha¢ navésu tov.
2. || R2: XXXXX + navés tov. zn. ﬂ , RZ: XXXXX jedouci v
pravém jizdnim pruhu, se plné nevénoval fizeni vozidla a nesledoval situaci v provozu, v dasledku
¢ehoz predni c¢asti tahace najel do pfivésu tov. zn. , RZ: XXXXX, ktery byl zapojeny v
jizdni soupravé s vozidlem dodavkového typu tov. zn. | RZ: XXXXX, a
ktery neoznaceny lezel koly vzhuru po pfedchozi dopravni nehodé¢ v pravém jizdnim pruhu dalnice,

nasledné narazil predni c¢asti tahace do levé zadni ¢asti zcasti v pravém jizdnim pruhu a zcasti v
odstavném pruhu odstaveného vozidla dodavkového typu tov. zn. RZ:

>

XXXXX, v dusledku ¢ehoz bylo toto vozidlo odrazeno smérem vpravo, pficemz zadni pravou
castl narazilo do stfesni ¢asti v odstavném iruhu po dopravni nehodé¢ na pravém boku lezictho

osobniho motorového vozidla tov. zn. , RZ: XXXXX, které bylo odrazeno na ocelova
krajova svodidla, kdy vozidlo dodavkového typu nasledné taktéz narazilo pfedni ¢asti do ocelovych
krajovych svodidel, od kterych bylo odrazeno a pfejelo pies pravy jizdni pruh do levého pruhu, kde
zustalo stat napfic levym jizdnim pruhem, vyse uvedeny piivés zustal po stfetu v pravém jizdnim
pruhu, nakladni jizdni souprava fidice K. po stfetu pfejela do odstavného pruhu, kde narazila
pravou predni c¢asti do ocelovych krajovych svodidel, ktera prorazila a vyjela vpravo mimo

komunikaci, kde narazila do skalnaté¢ho svahu, kdy se nasledné vznitila, pficemz pii stfetu nakladni
jizdni soupravy ve slozen{ tahac¢ navésu tov. zn. ﬁ, RZ: XXXXX + naves
tov. zn. , RZ: XXXXX fidice K. s jizdn{ soupravou ve slozeni vozidlo dodavkového typu
tov. zn. , RZ: XXXXX + pifvés tov. zn. , RZ: XXXXX doslo
ke srazeni osob V.A., nar. XXXXX a V.D., nar. XXXXX, oba statni pfislusnici
XXXXX, kteti pfi stfetu utrpéli rozsahlda mnohacetna poranéni (polytraumata) neslucitelna se
zivotem, kterym na mist¢ podlehli, a ke srazen{ osoby jménem R.K.S., nar. XXXXX, ktery utrpél
/anonymizovano/, ktera si vyzadala oSetfeni a nédslednou dvoudenni hospitalizaci v Nemocnici
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Jihlava, kdy uvedeni poskozeni se v pfedmétnou dobu pohybovali u havarované jizdni soupravy
po télese dalnice bez reflexnich prvka.

Za tento pifecin mu byl podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani
12 mésich a podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Dale byl obzalovanému podle § 73 odst. 1,
odst. 3 (spravné mél byt odst. 4) trestniho zakoniku uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 16 mésict.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce odvolani, které sméfuje
do vsech jeho vyrokd, nebot’ tento povazuje za nespravny a nezakonny. Ma totiz za to, ze soud
I. stupné dospél na zaklad¢ provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichz
nasledné dovodil nespravné pravni zavéry, pokud shledal obzalovaného vinnym vyse uvedenym
pfecinem.

Ve svém odvolani obzalovany uvadi, ze nelze souhlasit se zavéry soudu L. stupné o tom, ze jako
fidi¢ kamionu nezachoval potfebnou obezfetnost, kdyz dle nazoru obhajoby obzalovany reagoval
na vzniklou situaci nejlépe, jak uznal za vhodné, vzniklou situaci nemohl ocekavat a uz vibec
nemohl ocekavat, ze se mohou v bezprostfedni blizkosti vozidla pohybovat osoby bez reflexnich
prvka. Obzalovany dale uvadi, ze bezprostfedné poté, co uvidél na vzdalenost 50 az 60 m ve svém
sméru naves s piipojenym vozidlem a néjakou vétsi dodavku, zacal brzdit, ale stfetu zabranit
nedokazal, dle jeho nazoru tedy ucinil vse, co bylo v jeho silach, aby stfetu pfedesel. Obzalovany
je pfesvédcen, ze nedoslo k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, nebot’ obzalovany neveédél,
ze svym jednanim muze zpusobit smrt. Obzalovany dale namita, ze soud I. stupné¢ mu ulozil
nepfiméfeny trest, kdyz soud L. stupné nezohlednil osobni a majetkové poméry obzalovaného, dale
to, ze obzalovany je otcem dvou déti, na jejichz vychove se podili a je klicovou osobou v rodiné.
Dale namita, Zze soud L. stupné dostate¢né nezohlednil litost, kterou obzalovany nad svym jednanim
projevil, kdyz obzalovany nechtél nikomu ubliZit a celd tato skute¢nost ho nesmirné zasahla.
Zaverem tedy obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek dle ustanoveni § 258
odst. 1 trestniho fadu zrusil a sam rozhodl dle ustanoveni § 259 odst. 3 trestnfho fadu, ptip. aby
dle ustanoveni{ § 258 trestntho fadu tento rozsudek zrusil a dle ustanoveni § 259 odst. 1
trestniho fadu vratil zpét soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Odvolan{ bylo podano véas opravnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani dle
ustanoveni § 249 odst. 1 trestnfho fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo
zamitnut{ odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestnfho fadu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud piihlédl, jen pokud
by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Odvolaci soud dospél pfitom
k zavéru, ze fizeni pfed soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, jak ma na mysli
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni
trestnfho fadu zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud
naznal, ze postupem nalézaciho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Soud I. stupné proved! dostatecné dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu,
tedy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a na zakladé téchto
dakaza byl zjistén skutkovy stav, o kterém nema ani odvolaci soud na rozdil od obzalovaného
zadné pochybnosti. Provedené dukazy nalézaci soud také fadné zhodnotil, a to dle § 2 odst. 6
trestnfho fadu podle svého vnitiniho presvedceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pfipadu jednotliveé 1 v jejich souhrnu. V této souvislosti odvolaci soud nepfisvédcil namitkam
obzalovaného, ze soud I. stupné dospél na zakladé provedenych dukazt k nespravnym skutkovym
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zjisténim. Odvolaci soud je toho nazoru, ze hodnoceni dikazt, které ucinil soud 1. stupné, netrpi
zadnymi podstatnymi vadami ani logickymi chybami, kdyz se lze s takto provedenym hodnocenim
dukazu plné ztotoznit. Zaroven je tfeba podotknout, ze hodnoceni dakazu je vyhradnim pravem
nalézactho soudu, pficemz odvolaci soud neni opravnén do tohoto hodnoceni, pokud bylo
provedeno v souladu se zasadami formalni logiky, nijak zasahovat. Odvolaci soud nezjistil nic, co
by nasvédcovalo, ze by soud I. stupné nevyhodnotil diikazy fadné a logicky. S ohledem na to musel
odvolaci soud respektovat ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, dle né¢hoz odvolaci soud je
vazan hodnocenim dukazu, jak bylo provedeno soudem I. stupné. Obzalovany ve svém odvolani
pouze opakuje svoji obhajobu, dle niz nepfipousti, ze by zavinil dopravni nehodu, kdyz v tomto
sméru pak nesouhlasi se zavéry soudu L. stupné tykajici se zjiSténi skutkového déje véetné zpusobu
hodnoceni provedeného dokazovani. S témito namitkami obzalovaného se vsak odvolaci soud
neztotoznil, kdyz s ohledem na celkovou dukaznf situaci lze vysledky provedeného dokazovani a z
n¢ho vyvozené pravni zavéry povazovat za zcela dostatecné a presvédcivé ucinéné v souladu se
zakonem. Po pfezkoumani véci odvolaci soud uzavira, ze soud I. stupné skutkova zjisténi rozvedl
v souladu s ustanovenim § 125 trestniho fadu, kdyz skutkovy déj byl zjistén bez duvodnych
pochybnosti a v rozsahu nutném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud se se zavéry okresniho soudu, pokud se tyka zjistovani skutkového stavu, plné
ztotoznuje a na zcela vycerpavajici odavodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Odvolaci soud ma
pfedevsim za to, ze je zcela vyvracena obhajoba a tvrzeni obzalovaného, tedy, Ze by reagoval na
vzniklou situaci nejlépe, jak uzna za vhodné a ze vzniklou situaci nemohl ocekavat, kdyz ze
znaleckého posudku na ¢.1. 165 — 167 spisu zcela jednoznacné vyplyva, ze obzalovany vibec
nebrzdil a jeho reakce byla az v okamziku narazu do pfivésného voziku, ktery lezel na silnici. Dale
znalec uvadi, ze rychlost nakladniho automobilu obzalovaného byla okolo 70 km/hod., coz je sice
rychlost, ktera neni nijak vysoka a ani nijak nebezpecna pfi jizd¢ na dalnici, ovsem je z toho zcela
zfejmé, ze obzalovany vibec nesledoval situaci pfed sebou a nejel ani takovou rychlosti, aby byl
schopen reagovat na piekazku na silnici a pravdépodobné v disledku nepozornosti situaci pfed
sebou nesledoval a narazil do odstavené¢ho voziku, aniz by jakkoliv brzdil, tedy jakkoliv pfedem
reagoval. Ze znaleckého posudku je taktéz zfejmé, ze obzalovany se vubec nesnazil prekazce na
silnici vyhnout najetim do levého pruhu, z ¢ehoz je naprosto zfejmé a prokazané, ze se dostatecné
nevénoval fizeni automobilu. Taktéz je zcela vyvraceno tvrzeni obzalovaného v jeho vypovédi, ze
pifveés ani vozidlo, do kterych narazil, nebyly osvétlené a Ze vozidlo nemélo zapnuta vystrazna
svetla. Z vypovedi svedky, a to P.S. na ¢.1. 212 a svédka M.S. na ¢.l. 217, je zfejmé, ze tito svédci
uvedli, ze odstavena dodavka s pfevracenym vozikem byla osvétlena vystraznymi svétly, i kdyz tyto
svetla svitily ponékud malo, ale nicméné byly vidét. Pokud tedy obzalovany tvrdi, ze tyto svétla
nevidél, tedy, ze vozidlo bylo neosvétleno, tak i toto doklada tu skute¢nost, Ze obzalovany se
dostatecné nevénoval fizeni. Taktéz z vypovedi dalsich svédku je zfejmé, ze tito v dobé, kdy
dodavka s pfevracenym vozikem tvofily pfekazku provozu v pravém jizdnim pruhu, tak bez
problému toto vozidlo objeli vyhnutim se do levého jizdniho pruhu a taktéz z kamerového
zaznamu umisténého na dalnici je zfejmé, Ze i osobni automobil jedouci pfed obzalovanym se bez
problému této piekazce na pozemni komunikaci vyhnul vjetim do levého pruhu, avsak obzalovany
tak neucinil. Z videozaznamu je také patrné, ze fidi¢, tedy obzalovany, reagoval az na vlastni naraz
tak, jak spravné uvadi soud I. stupné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze soud I. stupné spravné
vyhodnotil situaci tak, Ze obzalovany se bez problému mohl odstavené souprave tvofené osobnim
autem a pifvésnym vozikem vyhnout, a to vjetim do levého jizdniho pruhu, ptip. i brzdénim, nebot’
z dokazovan{ zcela jednoznacéné vyplynulo, ze jak vozidlo jedouci bezprostfedné pfed
obzalovanym, tak i jina vozidla, ktera v pfedchozich osmi minutich projela kolem odstavenych
vozidel, se bezpe¢né¢ vyhnula odstavené souprave tim, ze zavcas piejela do levého jizdniho pruhu,
coz vsak obzalovany neucinil. Je sice pravdivé tvrzeni obzalovaného, ze se kolem havarované
soupravy pohybovali neoznacené osoby bez jakychkoliv reflexnich prvka pfesto, ze byla tma a
snizena viditelnost. Toto vSak nemuze obzalovaného vyvinit, kdyz nikdo z poskozenych
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obzalovanému nahle nevbéhl do jizdy, a pokud by obzalovany fadné se vénoval fizeni a sledovani
situace pfed automobilem, pak by musel zahlédnout svétla odstaveného automobilu, i kdyz
nevyrazna, a mohl se vcas této piekazce vyhnout tak, jak uz bylo feceno shora a jak ucinila ostatni
vozidla.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu soud I. stupné k jednani obzalovaného pfifadil pravni
kvalifikaci, Zze se obzalovany dopustil pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
trestnfho zakoniku, kdyz jinému z nedbalosti zpuasobil smrt. Zde musi odvolaci soud poukazat na
to, ze obzalovanému mélo byt kladeno za vinu, Ze porusil dalezitou povinnost a to § 4 pism. a),
§ 5 odst. 1, pism. b) zakona ¢islo 361/2000 Sb. Obzalovany se nechoval tak, aby svym jednanim
neohrozoval zivot a zdravi jinych osob a dale nesplnil povinnost vénovat se plné fizen{ vozidla a
sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich, ktera je stanovena shora uvedenymi
ustanovenimi. Zvlasté za situace, ze obzalovany fidil jako profesionalni fidi¢ velky nakladni
automobil, ktery je schopen zpusobit mnohem vétsi skodu a nasledky nez osobni automobil.
Jednani obzalovaného tedy mélo byt kvalifikovano dle § 143 odst. 1,2 tr. zakoniku, tedy, ze porusil
dulezitou povinnost. Toto vsak jiz odvolaci soud nemohl napravit, jelikoz si nepodal odvolani statni
zastupce (§ 259 odst. 4 tr. fadu).

Krajsky soud nema vyhrady ani vici ulozenému trestu (vzhledem k tomu, ze odvolani podal pouze
obzalovany), kdyz obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody az na tfi 1éta dle § 143 odst. 1
trestnfho zakoniku. Soud I. stupné pfi ukladani trestu pfihlédl k polehcujici okolnosti na strané
obzalovaného, kterou je ta skutecnost, ze se dosud nedopustil trestné cinnosti, a proto ulozeni
trestu v jedné tfetiné zakonné trestni sazby se jevi jako zcela pfiméfené. Dle nazoru odvolaciho
soudu vsak soud 1. stupné ne zcela pfihlédl k velice zavaznému a tragickému nasledku, tedy ke
smrti dvou osob. Trest odnéti svobody v trvani 12 mésict mél byt ukladan jako trest nepodminény,
av$ak vzhledem k tomu, Ze je zde absence odvolani statniho zastupce, odvolaci soud tento trest
nemuze ménit a zpifsnovat, kdyz ve smyslu § 259 odst. 4 trestniho fadu v neprospéch
obzalovaného muze odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani statniho
zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného. Soud I. stupné tento trest odnéti svobody
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvan{ tif let, coz je polovina zakonné trestni sazby dle § 82
odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz trest odnéti svobody je mozné podminéné odlozit na dobu v
rozmezi od jednoho roku do péti let. Vzhledem ke shora uvedenému podminéné odlozeni vykonu
trestu odnéti svobody na dobu tif let v zadném pifpad¢ neni nepfiméfené ptisné. Soud 1. stupné
dale ulozil obzalovanému trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel v trvani 16 mésicu, kdyz zakon podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku umoznuje ulozit tento
trest v rozmezi od jednoho roku do deseti let, a pokud tedy byl tento trest ulozen pouze v trvani
Sestnacti mesict, jedna se spise o velice mirny trest. Zde nemohl odvolaci soud prehlédnout dale
tu skutecnost, ze soud I. stupné ukladal obzalovanému trest zakazu cinnosti podle § 73 odst. 1,
odst. 3 trestntho zakoniku, kdyz od 1. 4. 2024 jiz nabyl uc¢innosti zakon ¢. 150/23 Sb. a trest zakazu
¢innosti je tfeba ukladat nikoliv dle odstavce tfettho ale dle odstavce ¢tvrtého trestniho zakoniku.
Dané pochybeni soudu I. stupné vsak nema zadny vliv na vécnou spravnost pfedmétného vyroku
o ulozeni trestu zakazu c¢innosti (zejména, kdyz zde bylo spravné uvedeno ustanoveni § 73 odst. 1
trestnfho zakoniku), a tudiz odvolaci soud k napravé tohoto pochybeni nalézaciho soudu
nepfistoupil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud neshledal v postupu a rozhodnuti soudu I. stupné zadné
pochybeni (az na zakonné ustanoveni ukladani trestu zakazu ¢innosti) a naopak se s rozhodnutim
a oduvodnénim soudu I. stupné pfevazné ztotoznil (az na to, ze uloZeny trest nemél byt
podmineéné odkladan), bylo odvolani obzalovaného podle § 256 trestniho fadu jako nedtvodné
zamitnuto.
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Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti viuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho adu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolan{ ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 20.11. 2024

JUDr. Hana Kleinova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
JUDtx. Ales Dufek v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



