¢.j. 5 To 245/2024-723

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném 15.ledna 2025 odvolani
obzZalovaného R. K., narozeného XXXXX| proti rozsudku Okresnitho soudu v Ttebici ze dne

14.10. 2024, ¢.j. 13 T 42/2023-676, a rozhodl
takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ttebici byl obzalovany R.K. uznan vinnym preciny
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Téchto trestnych ¢int se obzalovany
dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné mél dopustit tim, Zze dne 21. 5. 2022 v dob¢ kolem 11:20
hod. v prostoru kfizovatky na silnici II. tfidy ¢islo 351 mezi obcemi Ttebi¢, Dalesice, Stropesin a
Vale¢, v katastru obce Vale¢ na okrese Ttebic, jako fidi¢ automobilu tovarn{ znacky Renault Trafic,
registracni znacky XXXXX jedouci z vedlejsi pozemni komunikace ¢islo 111/35123 ve sméru od
obce Stropesin v umyslu pokracovat v jizdé do obce Vale¢ po najeti na hlavni silnici pfi odboc¢ovani
vlevo do obce Vale¢ porusil povinnost ulozenou mu v § 4 pism. a) a § 21 odstavec 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kdyz se nechoval dostate¢né ohleduplné
a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob a nedal
motocyklu tovarni znacky Honda CBR registracni znacky XXXXX fidice J.D., nar. XXXXX,
kterému nedal prednost v jizde, vjel do prostoru kfizovatky a takto doslo k narazu motocyklu do
zadni ¢asti pravého boku automobilu, pfi kterém fidic motocyklu J.D. utrpél /anonymizovano/,
kdy nasledkem utrpénych zranéni na misté zemfel, a dale doslo ke zranéni spolucestujictho na
motocyklu Honda nezletilého J.D., narozeného v roce XXXXX, ktery utrpél /anonymizovino/ s
nutnosti hospitalizace od 21. 5. 2022 do 31.5. 2022 v Détské nemocnici Brno a se zavaznym
omezenim v obvyklém zpusobu zivota po dobu delsi nez Sest tydnt a s pfedpokladem trvalych
nasledku na zdravi.

Za uvedené preciny byl obzalovanému ulozen podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku za pouzitd
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 24 mesicu. Podle § 56 odst. 2
pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s
ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel v trvani 5 roku.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit poskozené
Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, IC: 47114304 se sidlem Vinohradska 2577/178,
130 00 Praha 3, na nahrad¢ skody ¢astku 118 154 K¢. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla
obzalovanému ulozena povinna zaplatit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR,
regionalni pobocka Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj a kraj Vysocina se sidlem Benesova
696/10, 659 14 Brno — mésto na nahradé skody castku 5 732,30 K¢. Podle § 229 odst. 1 trestniho
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fadu byli poskozeni J.D., narozeny XXXXX, a nezletila K.D., narozena XXXXX, H.D., narozena
XXXXX, vsichni bytem XXXXX, L.D., narozena XXXXX a J.D., narozeny XXXXX, oba bytem
XXXXX, odkazani se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si podal véas a fadné obzalovany odvolani, které sméfovalo do vech vyroka
napadeného rozsudku. Obzalovany nesouhlasil s hodnocenim dikazi soudem I. stupné, predevsim
s hodnocenim své vypovédi a vypovédi znalce Ing. Tylsara, ktery uvedl, ze nemél realnou moznost
rychlost motocyklu odhadnout a pokud by se motocykl pohyboval rychlosti do 90 km, tak by ke
stfetu nedoslo. Dale namitl, ze soud vysel pouze ze znaleckého posudku Ing. DiviSe a znalecky
posudek Ing. Tylsara opomijel, nalézaci soud své zavéry nepodlozil Zadnou judikaturou, zejména
rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1019/2022. Nalézaci soud nehodnotil styl jizdy
poskozeného, ktery misto dopravni nehody znal a ve vzdalenosti 380 m pied stfetem f{dil motocykl
rychlosti pfekracujici 166 km/hod. Dile poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
293/2022, rozhodnuti velkého senitu trestntho kolegia Nejvyssitho soudu publikované pod
¢. 32/2016 Sb. rozh. tr., namitl, ze nalézaci soud opomenul usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, ve kterém se zabyval otiazkou principu gradace pficinné
souvislosti. Dle obzalovaného tvrzeni soudu I. stupné, Ze mira spoluzavinéni ,,viceméné odpovida
1 procentualni mife pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti poskozenym®, je v rozporu s tezemi
obsazenymi v rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. 5 Tdo 1019/2022 a nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3765/17. Rozhodnuti soudu I. stupné se vymyka bézné rozhodovaci praxi soudi. Pro
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery nenavrhoval ani statni zastupce, nejsou
splnény podminky, nebot’ obzalovany je bezihonnou osobou. Obzalovany dale napadl vyrok o
nahrad¢ skody zdravotnim pojist’ovnam, nebot’ jeho zavinéni je sporné a je podezfeni, ze pficina
pfedmétné dopravni nehody je v nepfiméfené rychlosti a bezohledné jizdé poskozeného J.D..
Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu obzaloby a vSechny poskozené podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkazal na fizeni
ve vecech obcanskopravnich, eventuelné aby odvolaci soud ulozil mirnéjsi trest odnéti svobody
s podminénym odkladem a mirnéjsi trest zakazu ¢innosti.

Na zaklad¢é podaného odvolani pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadeny rozsudek i fizeni, které
mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K postupu podle § 254 odst. 1, véta druha
trestniho fadu nebyl davod.

Rizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nevykazuje podstatné vady. Byla zejména
zachovana ustanoveni trestnfho fadu zabezpecujici pravo obhajoby a objasnéni véci.

Soud I. stupné ve véci provedl dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Provedené dikazy nalézaci soud zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestnfho fadu 1 v souladu se zasadami formalni logiky. Namitky obzalovaného uvedené v
oduvodnéni odvolani sméfuji do hodnoceni dukazi a jsou neobjektivni. Vzhledem k tomu, Ze
hodnoceni dikazi soudem 1. stupné bylo provedeno v souladu s trestnim fadem a pfi hodnoceni
dukazu nedoslo k logické chybe, nemél odvolaci soud davod a ani moznost do hodnoceni diakazua
soudem I. stupné zasahnout. Pfi vefejném zasedani bylo na navrh obhajoby doplnéno dokazovani
odbornym vyjadfenim z oboru dopravy a zpravou, podle které mélo motorové vozidlo fizené
obzalovanym hmotnost o 300 kg vyssi, nez s jakou pracovali znalci z oboru doprava. Tyto dukazy
v$ak pouze podpotily zavery nalézactho soudu o viné obzalovaného. Vyssi hmotnost motorového
vozidla vede pfi dopravni nehod¢ pravidelné ke vzniku zavaznéjsim nasledkim na zdravi, zivotech
1 majetku, proto této skute¢nosti musi fidi¢ pfizpusobit zptisob fizeni. Z odborného vyjadfeni
z oboru doprava — doplnéni technické analyzy dopravni nehody, véetné ptilohy se podava, ze
odhad rychlosti protijedouciho vozidla, zejména motocyklu, je pro fidi¢e znacné obtizny ukon, pfi
kterém se musi rozhodovat z nepfesnych udaju, omezenych schopnosti a je ovlivnén
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tyziologickymi moznostmi zrakového vnimani. K otazce odhadu rychlosti protijedoucich vozidel
lze pouze uvést, ze odvolaci soud stejné¢ jako soud nalézaci nemél jiz pfed doplnénim dokazovani
pochybnost v tom, Ze obzalovany nebyl schopen spolehlivé odhadnout rychlost motorového
vozidla, zejména, kdyz se jednalo o jednostopé motorové vozidlo. Skutecnost, ze fidi¢i nejsou
schopni odhadnout rychlost blizicitho se motorového vozidla po pfimce, je notoricky znama. Proto
fidici, kteff hodlaji kfizit protismérny jizdni pruh musi dbat zvysené opatrnosti a nesmi protijedouci
motorové vozidlo ani omezit. Obzalovany na zcela prehledném tseku bliZici se motorku vidél, fidil
nakladn{ motorové vozidlo a vzhledem hmotnostnim vlastnostem tohoto vozidla, a predevs$im
s ohledem na vysokou zranitelnost motorkate a jeho spolujezdce, mohl a mél predpokladat, ze je
vysoce pravdépodobné, Ze pfi srazce dojde k zavaznym Skodam na zdravi téchto osob a dokonce
muze dojit 1 k fatalnim nasledkiam. Obzalovany i pfesto bezohledné a hazardné odboc¢oval vlevo.
Jak spravné konstatuje v oduvodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud, obzalovany nemél
vibec odbocovaci manévr vlevo zahajovat. Rychlost, jakou jel poskozeny fidi¢ necelych 400 m
pfed mistem stfetu, je pro rozhodnuti bezvyznamné. Odvolaci soud konstatuje, ze trestna ¢innost
obzalovaného byla vzajemné se podporujicimi dukazy provedenymi pfed nalézacim soudem, a to
zejména vypovedi samotného obzalovaného, provérkou na misté¢ samém, znaleckymi posudky z
oboru dopravy provedenymi znalci Ing. Josefem Divisem a Ing. Vladimirem TylSarem, spolehlivé
prokazana. Zavéry obou znaleckych posudki jsou v podstaté ve shodé, zejména pokud jde o
rychlost motocyklu na pocatku zahdjeni reakce fidice motocyklu, kterd dosahla maximalné
116 km/hod. Oba znalci se také shodli, ze pokud by poskozeny fidil motocykl povolenou rychlosti,
ke srazce motorovych vozidel by nedoslo pouze za pfedpokladu snizené reakéni doby fidice
motocyklu a nejednalo by se o vyhnuti motorovych vozidel, které lze povazovat za bezpecné.
Nasledky dopravni nehody na zivoté a zdravi se podavaji ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, resp. z odborného vyjadfeni MUDr. Lukase Hlouchy,
MUDr. Marie Svobodové a PhDr. Stépanky Havlikové. Rozhodnutf okresniho soudu je v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Na napadeny rozsudek rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1019/2022 nedopada, nebot’ poskozeny fidi¢ pfekrocil povolenou
rychlost o necelych 30 %. Napadeny rozsudek neni v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 293/20222015 a ani s rozhodnutim velkého senitu trestnfho kolegia Nejvyssiho
soudu publikovaného pod €. 32/2016 Sb. rozh. tr., nebot’ obzalovany nebyl schopen odhadnout
rychlost protijedouciho motocyklu, a pfesto pfistoupil k vysoce riskantnimu manévru, jakym je vjetd
do protismérného jizdniho pruhu. Prave vysoce bezohledny a hazardni zptsob jizdy obzalovaného
byl naprosto rozhodujici pficinou vzniku dopravni nehody a jejtho fatalniho nasledku, napadeny
rozsudek je proto v souladu i s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 944/2015. Krajsky
soud navic zduraznuje, ze poskozeny piekrocil povolenou rychlost o necelych 30 %, ale jeho
spoluzavinéni na vzniku pfedmétné dopravni nehody a jejim nasledkim rozhodné neodpovida
30 %. Pravé s ohledem na bezohledny a hazardni zpusob jizdy obzalovaného je podil poskozeného
na vzniku dopravni nehody pouze 20 %. V tomto sméru byl obzalovany nalézacim soudem
zvyhodnén. Krajsky soud uzavird, Zze skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou spravna a byla
podfazena pod spravnou pravni kvalifikaci. Nebyl proto davod vyrok o viné rusit.

Obzalovany byl ohrozen dhrnnym trestem odnéti svobody podle zakonné trestni sazby uvedenym
v § 143 odst. 2 trestniho zakoniku ve vymeéfe od 1 roku do 6 let. Obzalovanému polehéovalo, ze
nebyl dosud soudné trestan a v evidenéni karté fidice ma dva zaznamy, ke kterym nelze pfihlizet
vzhledem k dobé, ktera od jejich spachani uplynula. Obzalovanému na druhé strané pfitézovalo,
ze mu byl ukladan trest za dva trestné ciny a ze k pfedmétné dopravni nehodé a jejim nasledkim
doslo v dusledku jeho krajné bezohledného a hazardniho zpusobu jizdy. Namitky obzalovaného
ohledn¢ komplikované dopravni situace pfed vznikem pfedmétné dopravni nehody jsou naivni.
Misto dopravni nehody obzalovany znal, bylo zcela pfehledné a obzalovanému nic nebranilo v
tom, aby odbocovaci manévr, kterym kifzil jizdni pruh motocyklu, nezahajil a nechal motorku
projet. Soucasné nelze prehlédnout, ze obzalovany neprojevil Zadnou sebereflexi a poskozenym
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pozistalym neposkytl a ani nenabidl jakoukoliv pomoc nebo podporu. Obzalovanému byl ulozen
trest odnéti svobody v prvni tfetiné zakonné trestni sazby. Takto uloZeny trest odpovida zakonu a
skutkovym zjisténim. V zadném piipadé se nejedna o trest nepfiméfené pifsny nebo z jinych
davodu nezakonny. Osoba obzalovaného by umoznovala postup podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku, tedy podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody na zkusebni dobu. Takovy postup
vsak vylucovala dal§i obligatorni podminka, a to okolnosti pfipadu, konkrétné bezohledny a
hazardni zptsob jizdy obzalovaného a skutecnost, ze spachanou trestnou ¢innosti zpusobil smrt
clovéka a tézkou Gjmu na zdravi velmi mladého clovéka. Zatazeni obzalovaného dle § 56 odst. 2
pism. a) trestntho zakoniku pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou rovnéz
odpovida zakonu. Zakonu, skutkovym zjisténim a zaji§téni ochrany spolecnosti pfed nebezpecnymi
fidi¢i odpovida i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel ulozeny pfi
poloviné zakonné trestni sazby. Odvolaci soud proto nemél divod vyrok o trestu rusit.

S ohledem na to, jak rozhodl nalézaci soud o podilu poskozeného fidice na vzniku dopravni nehody
a jejim nasledku, nemél odvolaci soud pochybnosti o divodech a vysi nahrady skody, ktera byla
podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu pfiznana poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra
CR a poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR. Nalézaci soud viak opomnél odkazat
poskozené zdravotni pojistovny podle § 229 odst. 2 trestnitho fadu se zbytky jejich narokd na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek byl napaden
odvolanim pouze ze strany obzalovaného, nemél odvolaci soud moznost pochybeni nalézaciho
soudu napravit. Vyrok, kterym byli podle § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozeni ].D., K.D., H.D.,
L.D. a J.D. starsi odkazani se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, odpovida zakonu a skutkovym zjisténim. Odvolaci soud proto nemél davod a
moznost rusit ani vyrok o nahradé skody.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze odvolani obzalovaného R.K. nebylo diavodné, a proto je Krajsky
soud v Brné podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospeéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)
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- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestntho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno dne 15. 1. 2025

JUDr. Hana Kleinova v. r.

pfedsedkyné senatu
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