¢.j. 5 To 257/2024-485

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8.ledna 2025 o odvolani
obZalovaného jménem F.D., narozeny XXXXX| trvale bytem XXXXX, nyni ve vazb¢ ve
Vazebni véznici XXXXX, a poS§kozené nezletilé A.D., narozend XXXXX, trvale bytem XXXXX,
a nezletilé poskozené S.D., narozené XXXXX, trvale bytem XXXXX, obé zastoupené
opatrovanikem JUDt. Marcelem Juréagou, advokitem se sidlem Purkyriova 143/18, 682 01 Vyskov,
proti rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 29. 10. 2024, ¢.j. 2T 131/2024-450,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného i poskozenych zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany F.D. uznan vinnym spachanim pfecinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3, 4 trestnftho zakoniku a dale pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterych se mél dle skutkovych
zjisténi soudu L. stupné dopustit tim, ze

dne 7.6.2024 v 19:37 hodin #{dil po pfedchozim poziti alkoholickych napoju svoje osobni
motorové vozidlo tovarni znac¢ky Mazda 3, registracni znacky XXXXX, po silnici ¢. 11/430 ve
sméru od Rousinova na Vyskov, v blizkosti kfizeni s pfivadécem od dalnice D1 vyraznym
zpusobem pfekrodil maximalni povolenou rychlost, ktera byla sniZzena mistni dpravou na 60 km/h,
kdy jel rychlosti 141,4 az 150,2 km/h, za kfizovatkou pak v této extrémné vysoké rychlosti vlevo
predjizdél pres protismérny jizdni pruh uréeny k odboceni vlevo na dalnici (pfes dvojitou souvislou
sttedovou ¢aru) osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW X1, registracni znacky XXXXX,
pficemz nezvladl fizen{ vozidla, které pfi navratu do pravého jizdntho pruhu pied pfedjizdéné
vozidlo uvedl do smyku, tento nezvladl a pfejel vlevo pfes celou sitku pozemni komunikace a dale
do silni¢niho pifkopu, kde narazil nejdfive do mirného travnatého ptikopu a nasledné pravou zadni
c¢asti do vzrostlého stromu, od kterého se vozidlo v rotaci odrazilo na pfilehlé pole, zde se prevratilo
pfes stfechu, pficemz mimo vozidlo vypadly jeho dve nezletilé déti jedouci na zadnich sedadlech,
ato jeho syn F.D.ml, nar. XXXXX ajeho dcera D.D., nar. XXXXX, které nebyly za jizdy
piipoutany v zadrzném systému ani pfipoutany bezpecnostnim pasem,

¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. a), ¢), § 5 odst. 2 pism. b), § 6 odst. 1 pism. ¢) bod 1, § 17 odst.
5 pism. b), § 18 odst. 1, odst. 3, 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach néekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, s tim, ze na mist¢ nehody se
podrobil odbornému méfeni na alkohol pfistrojem Driger, v.¢. ARNK 0450, kdy mu byla
v 19:49 hodin z dechu naméfena hodnota odpovidajici 1,25 g/kg alkoholu v kevi, pfi opakovaném
odborném meéfeni stejnym piistrojem v 19:55 hodin mu byla z dechu naméfena hodnota
odpovidajici 1,57 g/kg alkoholu v krvi a pfi tietim odborném méfeni stejnym pifistrojem mu byla
ve 20:01 hodin z dechu naméfena hodnota odpovidajici 1,37 g/kg alkoholu v krvi, a kdyz se po
fadném pouceni podrobil v Nemocnici Vyskov opakovanému odbéru Zilni krve, rozborem vzorku
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odebraného v 20:45 hodin byla zjisténa hodnota 0,95 g/kg alkoholu v jeho ktvi a rozborem
druhého vzorku krve odebraného v 21:15 hodin byla zjisténa hodnota 0,84 g/kg alkoholu v
jeho krvi, coz vylucovalo jeho schopnost bezpec¢né ovladat motorové vozidlo,

pficemz pii dopravni nehodé jeho nezletilé déti E.D.mL. a |GGG ococly soreelng
zranéni, v obou pfipadech bylo pficinou umrti polytrauma, tedy poranéni nékolika pro zivot
dulezitych organu, v pfipadé F. D. ml. to bylo pfedevsim devastujici poranéni mozku, poranéni plic
a sleziny a v ptipadé D.D. to bylo /anonymizovdine/, a dile doslo k lehkému zranéni spolujezdce na
pfednim sedadle vozidla Mazda J.T., nar. XXXXX, ktery utrpél lehké podvrtnuti kréni patete,
zhmozdéni mékkych tkani hlavy v oblasti temene, zhmozdéni levého ramena, se kterym byl 2 dny
hospitalizovan v Nemocnici Vyskov a dale osetfent jiz nevyhledal.

Za tyto preciny mu byl soudem I. stupné podle § 143 odst. 4 trestntho zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 trestnfho zakoniku uloZen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let a 2 mésicu, kdyz pro
vykon tohoto trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku zafazen do véznice s
ostrahou. Dale byl obzalovanému taktéz podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku uloZen trest zakazu
cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v trvani 8 let a 6 mésica. Dale soud
I. stupné rozhodl v adheznim fizeni tak, ze podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen
zaplatit majetkovou §kodu Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky ve vysi
8 120 K¢ a dale podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit nemajetkovou
ujmu poskozenym nezletilym, a to A.D., narozené XXXXX, ve vysi 1 733 640 K¢ s urokem z
prodleni ve vys$i 12,75 % rocné od 31.10. 2024 do zaplaceni, a dale nezletilé S.D. narozené
XXXXX, taktéz ve vysi 1 733 640 K¢ taktéz se stejnym urokem z prodleni. Dale soud I. stupné
rozhodl tak, ze podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se obé dvé nezletilé poskozené odkazuji se
zbytkem svych narokt na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Dale
jeste soud L. stupné rozhodl tak, ze podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny J.T. odkazuje
se svym narokem na nahrady $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce fadné a véas odvolani,
které sméfuje pouze do vyroku o ulozeném trestu. Obzalovany v odvolani uvadi, Zze vyrok o trestu
napadeného rozsudku je nepfiméfene piisny, nebot’ jiz samotna ztrata zivota jeho dvou malych
déti je pro n¢j fatalnim trestem a naprostym potrestanim. Dale podotyka, ze jeho trestem jsou
postizeni dalsi ¢clenové jeho rodiny, a to jeho partnerka, dalsi dvé nezletilé déti a jeho matka, kdyz
o rodinu se staral jak finan¢né, tak po strance citové a duchovni. Dale v odvolani poukazuje na to,
ze soud . stupné pfi tvaze o druhu a vysi trestu dostatecné nezohlednil veskeré polehcujici
okolnosti, které svédcily v jeho prospéch, a to zejména prohlaseni viny pfed soudem, uplna litost a
kajicné doznani. Dale poukazuje na to, Ze soud I. stupné mél na jeho osobu pohliZet jako na osobu
netrestanou, kdyz pfedchozi odsouzeni, které v rejstitku trestu ma, tak jsou zahlazeny ¢i osvédceny.
V zavéru svého odvolani obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve
vyroku o trestu a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani i nezletila poskozena A.D., narozenda XXXXX, zastoupena
opatrovnikem JUDr. Marcelem Jurcagou, advokatem, a to do vyroku o nahradé¢ nemajetkové
$kody. Opatrovnik v odvolani cituje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
a dale rozhodnuti Krajského soudu v Praze, sp. zn. 10 To 246/2022. Dale uvadi, Ze soud I. stupné
nem¢él poskozené nezletilé pfiznat nahradu nemajetkové 4jmy odpovidajici toliko zakladni ¢astce
nahrady, tj. dvakrat dvacetinasobku prumérné hrubé meési¢ni mzdy, ktera byla pro rok 2023
stanovena castkou 43 341 K¢, nybrz soud mél zohlednit vyse ndhrad, které byly poskozenym
pfiznany ve shora odkazovanych rozhodnutich. V piipadé poskozené nezletilé jménem A.D. by se
mélo jednat o ¢astku v celkové vysi 2 400 000 K¢, tj. 2x 1 200 000 K¢, nebot’ tato poskozena je,
narozdil od druhé poskozené jeji sestry S., XXXXX dité¢tem, které je schopno si vice uvédomit
zasah do jejich prav a ztratu svych sourozencu i realné prozivat.
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Proti rozsudku soudu I. stupné si podala odvolani taktéz poskozena nezletila S.D., narozena
XXXXX, zastoupena opatrovnikem JUDr. Marcelem Jurcagou, advokatem, kdyz odvolani je téméf
doslovné totozné s odvolanim poskozené nezletilé A.D.. Pouze se odliSuje v tom, Zze v piipadé
poskozené nezletilé S. by soud mél pfiznat nemajetkovou ujmu v ¢astce 2 000 000 K¢, tedy 2x
1000 000 K¢, nebot’ tato poskozena je narozdil od druhé poskozené jeji sestry A.
n¢kolikamésicnim ditétem, které objektivné neni schopno si uvédomit zasah do jejich prav a ztratu
svych sourozencu i realné prozivat.

Podana odvolani, a to jak obzalovaného, tak nezletilych poskozenych, byla podana vcas
opravnénou osobou a obsahovala veskeré nalezitosti odvolani dle ustanoveni § 249 odst. 1
trestnfho fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo zamitnuti odvolani ve smyslu
§ 253 odst. 1, 3 trestniho fadu.

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestntho fadu
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolac{ soud ptihlédl, jen pokud
by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Odvolaci soud dospél pfitom
k zavéru, ze fizeni pfed soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, jak ma na mysli
ustanoveni § 258 odst. 1 pismeno a) trestniho fadu, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni
trestnfho fadu zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud
naznal, ze postupem nalézacitho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Soud I. stupné provedl dostatecné dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu,
tedy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a na zakladé téchto
dukazu byl zjistén skutkovy stav, o kterém nema ani odvolaci soud zadné pochybnosti. Provedené
dukazy nalézaci soud také fadné zhodnotil, a to dle § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého vnitfntho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Odvolaci soud je toho nazoru, ze hodnoceni dukazu, které ucinil soud I. stupné, netrpi Zadnymi
podstatnymi vadami ani logickymi chybami, kdyz se lze s takto provedenym hodnocenim dukazua
pln¢ ztotoznit. Odvolaci soud nezjistil nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by soud I. stupné
nevyhodnotil dikazy fadné a logicky. S ohledem na celkovou dukazni situaci lze vysledky
provedeného dokazovani a z n¢ho vyvozené pravni zavéry povazovat za zcela dostatecné a
pfesvédcivé ucinéné v souladu se zakonem. Po pfezkoumani véci odvolaci soud uzavira, ze soud
I. stupné skutkova zjisténi rozvedl v souladu s ustanovenim § 125 trestnfho fadu, kdyz skutkovy
déj byl zjistén bez davodnych pochybnosti a v rozsahu nutném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5
trestnfho fadu).

Krajsky soud se se zavéry okresntho soudu plné ztotoznuje a na oduvodnéni napadeného rozsudku
odkazuje.

Pokud obzalovany ve svém odvolani namita, ze ulozeny trest odnéti svobody v trvani sedmi let a
dvou mésict je nepfiméfeny, pak k tomuto se zcela pfiléhavé a podrobné jiz vyjadfil soud I. stupné
v odstavcich 9. az 13. odavodnéni rozsudku. Obzalovanému musel byt ukladan trest dle § 143 odst.
4 trestniho zakoniku, kde je stanovena sazba trestu odnéti svobody v rozmezi od 3 let do 10 let.
Obzalovanému byl ukladan navic trest nejenom za usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3, 4
trestnfho zakoniku, ale taktéZ za umyslny pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Je sice pravdou, Ze na strané¢ obzalovaného jsou né¢jaké
polehcujici okolnosti, které i vzpomenul ve svém odtvodnéni soud I. stupné¢, naptiklad to, ze
obzalovany prohlasil svoji vinu, kdyz vsak k tomuto odvolaci soud musi konstatovat, ze diakazni
materialy zalozené ve spise jsou takového charakteru, Zze o viné obzalovaného by nebylo
sebemensich pochyb ani v pfipad¢, Ze by svou vinu neprohlasil. K tomuto institutu, tedy jako k
polehcujici okolnosti, je tieba sice pfthlédnout, nicméné neni mozné toto jeho doznani pfecenovat.
Stejné tak jako soud I. stupné, tak i odvolaci soud shledava na strané obzalovaného vyrazné
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pfitézujici okolnosti, kdyz obzalovany zptisobil smrt dvéma malym détem. Dalsi naprosto vyraznou
pfitézujici okolnosti na strané obzalovaného je ta skutecnost, ze fidil motorové vozidlo v tseku,
kde byla upravena rychlost dopravni znackou na 60 km/hod., tak se fitil svym vozidlem rychlosti
mezi 141 — 150 km/hod. Obzalovany pfi této hazardni a naprosto riskantni jizdé pfedjizdél vozidlo
pfes dveé plné cary do protisméru. Dalsi vyraznou pfitézujici okolnosti na strané obzalovaného je
ta skutecnost, ze obzalovany ma v evidenéni karté fidice celkem 5 zaznamu, a to od 4. 8. 2022
dosud. Z téchto zaznamu je zfejmé, Zze obzalovany jiz byl postizen zakazem fizeni motorovych
vozidel, kdyz fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, dale byl obzalovany jiz tfikrat prestupkové postizen
za to, ze fidi automobil, ktery nespliuje technické podminky pro provoz na pozemnich
komunikacich a v neposledni fadé byl obzalovany taktéz jiz postizen pfestupkové za to, ze vezl v
automobilu malé dité bez détské autosedacky. Je zfejmé, ze obzalovany si z téchto pfestupkovych
postizeni nevzal vibec zadné ponauceni a i v nyni projednavaném piipadé dvé velmi malé nezletilé
déti ve véku 6 rokti a 5 rokti nevezl na zadnim sedadle v autosedacce a dokonce nebyly ani
pfipoutany a je vysoce pravdépodobné, Zze prave tento piistup obzalovaného ke svym détem
zpusobil, ze dopravni nehodu nepfezily. Obzalovany navic fidil automobil ve velmi vysoké
rychlosti, kdyz byl ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil tim, Zze pozil alkoholické
napoje, kdyz v jeho dechu tésné po dopravni nehodé bylo naméfeno ptes 1,5 g/kg alkoholu.
Soub¢h téchto dvou okolnosti, tedy pozivani alkoholu pfed jizdou a jizda motorovym prostfedkem
v naprosto nepfiméfené rychlosti, je tou nejhorsi variantou, jaka mtize pfi provozu na pozemnich
komunikacich byt. Obzalovany si snad ani vibec neuvédomuje (ackoli by mél), ze zpusobem své
jizdy ohrozoval nejen osoby s nim jedouci v automobilu, ale i ostatni ucastniky silni¢niho provozu.
Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se soudem I. stupné v tom, ze nasledek jednani obzalovaného
je vysoce zavazny, kdyz obzalovany dvojnasobné zmatil lidsky Zivot, a to malych déti. Pokud tedy
soud I. stupné ulozil obzalovanému v sazbé od tif let do deseti let za dva pfeciny trest odnéti
svobody v trvani sedmi let a dvou mésicu, pak tento trest je mirné nad polovinou zakonné trestni
sazby a neni davodu ho povazovat za trest nepfiméfeny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho
fadu a odvolaci soud tedy nema davodu do tohoto trestu zasahovat a snizovat ho dle pozadavku
odvolani obzalovaného. Soud I. stupné¢ taktéz zcela spravné ulozil obzalovanému trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, kdyz dle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku je
pro tento druh trestu stanovena v zakoné sazba od jednoho roku do deseti let a vzhledem k velmi
vysoké zavaznosti jednani obzalovaného na tuseku dopravy se i odvolaci soud ztotoziuje s
ulozenym trestem ve vyméfe 8,5 roku. Jak uz bylo shora uvedeno odvolacim soudem, je pfi
ukladani tohoto trestu taktéz tfeba pfihlédnout k evidenéni karté fidice, tedy k tomu, ze obzalovany
je vysoce neukaznénym fidicem.

Pokud se tyka odvolani nezletilych poskozenych prostfednictvim jejich opatrovnika, tak tyto se
neztotozfiuji se soudem prvniho stupné predev$im v tom, Ze jim byla pfiznana nahrada
nemajetkové Gjmy v tzv. zakladni vysi ve smyslu rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018. Soud I. stupné pfiznal obéma nezletilym nihradu nemajetkové ujmy
vypoctenou dvacetinasobkem prumérné hrubé meésicni mzdy zaméstnanca v narodnim
hospodatstvi v roce predchazejicim vzniku projednavané skody, kdy v roce 2023 byla tato
prumérna mzda 43 341 K¢. Soud 1. stupné tedy tuto c¢astku vynasobil dvacetindsobkem a tim
dospél k castce 866 820 K¢ jako zakladni castka za nemajetkovou Gjmu pfi umrti nejblizsiho
jednoho piifbuzného. Jelikoz kazda z poskozenych piisla o dva své sourozence, soud L. stupné tuto
castku vynasobil dvéma a dospél k ¢astce 1 733 640 K¢. Odvolaci soud po pfezkoumani véci ma
za to, ze neni, co soudu I. stupné vytknout, pokud postupoval zpusobem tak, jak uvadi v
oduvodnéni svého rozsudku a tento svij postup zdavodnuje v odstavcich 17. — 19. odavodnéni
rozsudku. Odvolaci soud se ale nemuize ztotoznit s tvrzenim soudu I. stupné, Zze v daném piipade
byly poztstalym poskozenym nezletilym zptusobeny dusevni atrapy, kdyz zvlaste u nezletilé S.D.,
narozené XXXXX, zcela evidentné zadné dusevni utrapy vzniknout nemohly, jelikoz tato v dobé
umrti svych sourozenct neméla jesté ani tfi mésice a byla tedy kojencem a vibec zadnou tragickou
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okolnost v rodiné nemohla registrovat. Odvolaci soud podotyka, ze v odvolani nezletilych
poskozenych, které za né vypracoval opatrovnik, nejsou uvadény zadné konkrétni okolnosti ¢i
skutec¢nosti, které by oduvodnovaly a pfimo dokazovaly, jaky vztah byl mezi nezletilymi sourozenci.
V odvolani jsou pouze citace z jinych rozhodnuti s tim, Ze pouze na zakladé téchto rozhodnuti mél
soud I. stupné rozhodnout tak, jako v pfedchozich jinych rozhodnutich jinych soudi. Soud vsak
pii rozhodovani o vysi nemajetkové 4ymy musi vychazet z naprosto konkrétni situace konkrétnich
osob a jejich rodinnych vztaht. Odvolaci soud ma tedy za to, ze ve véci nebyl proveden zadny
dukaz, ktery by odavodnoval modifikovat tzv. zakladni nahradu nemajetkové ujmy za usmrceni
nejblizsiho piibuzného (sourozence) a tuto ¢astku jakymkoliv zplisobem navysovat. Spravné soud
I. stupné uvadi, ze jesté¢ blizs{ vztah nez vztah sourozenecky, je vztah mezi rodicem a ditétem.
Odvolaci soud ma tedy za to, ze ¢astka, kterou urcil soud I. stupné, je naprosto dostatecna. Pokud
tedy poskozené pozadovaly ¢astku vyssi, pak soud 1. stupné zcela spravné nezletilé poskozené
podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal se zbytky jejich naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud neshledal v postupu a rozhodnuti soudu I. stupné zadné
podstatné pochybeni, byly odvolani jak obzalovaného, tak poskozenych podle § 256 trestntho fadu
jako nedivodné zamitnuty.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho #adu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolan{ opira.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova
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Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 8. 1. 2025

JUDr. Hana Kleinova v. r.

pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
JUDr. Ale$ Dufek v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



