¢.j. 5 To 260/2024-264

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ projednal ve vefejném zasedan{ konaném dne 15. ledna 2025 v trestn{ véci
obzalovaného jménem J.V., narozeny XXXXX, mechanik, trvale bytem XXXXX, odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti, proti rozsudku
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 17.10. 2024, ¢.j. 13 T 72/2024-239, a v senité
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany Kleinové a soudct JUDr. Alese Dufka a JUDr.

Miroslava Novaka rozhodl
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o

ulozeném trestu odnéti svobody.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b), odst. 4 trestnfho fadu se noveé rozhoduje tak, ze podle § 143 odst.
2 trestnfho zdkoniku se obzalovanému uklada trest odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)
mésica.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazuje

do véznice s ostrahou.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J.V. uznan vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil
tim, Ze

dne 24. 1. 2024 kolem 05.19 hodin v k. 4. obce Kunovice, okr. Uherské Hradiste, Zlinsky kraj, na
silnici I. tfidy ¢. 50 v km 58,69 se ucastnil silnicntho provozu jako fidi¢ svého osobniho
motorového vozidla zn. Skoda Superb, r. z. XXXXX, takovym zptsobem, e pii jizdé ve sméru
od Kunovic na Brno fadné nesledoval situaci v silni¢cnim provozu, kdyz za nocni tmy, desté a
riziku namrazy na vozovce pfi prijezdu mirnou pravotocivou zatackou zapocal predjizdét dve
pfed sebou stejnym smérem jedouci vozidla, aniz mél rozhled k bezpe¢nému predjeti a zafazeni
se pfed tato vozidla, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. b) a § 17 odst. 5 pism. a), b), ¢) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o
silni¢cnim provozu), v dasledku ¢ehoz se v protismérné ¢asti vozovky celné stfetl s protijedoucim
osobnim motorovym vozidlem zn. Hyundai 130, r. z. XXXXX, fizenym A.P., nar. XXXXX, ktera
utrpéla mnohocetna poranéni, tzv. polytrauma, zejména uplné roztrzeni skloubeni mezi prvnim a
druhym krénim obratlem s odtrzenim prodlouzené michy od kmene mozkového a uplné pretrzeni
hrudni ¢asti srdecnice, zlomeniny dlouhych kosti koncetin, zlomeniny panve, oteviené sériové
zlomeniny zeber s poranénim nitrohrudnich organt a poranéni nitrobfisnich organt, kterym na
misté dopravni nehody podlehla.

Za tento pfecin mu byl obzalovanému soudem I. stupné podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku
ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 let, kdyz tento trest byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Dale byl obzalovanému
podle § 73 odst. 1, 4 trestnfho zakoniku ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 6 let.

Dale bylo rozsudkem soudu 1. stupné rozhodnuto v adheznim fizen{ tak, ze obzalovanému byla
stanovena povinnost zaplatit na nahradé Skody poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva
vnitra Ceské republiky ¢astku 7 076 K¢.

Obzalovany si proti tomuto rozsudku odvolani nepodal, av$ak rozsudek napadl odvolanim statni
zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Uherském Hradisti, a to do vyroku o trestu odnéti
svobody v neprospéch obzalovaného. Statni zastupce nesouhlasi s rozsudkem soudu I. stupné s
ulozenym trestem, resp. se zpusobem vykonu tohoto trestu odnéti svobody, ktery byl
obzalovanému podminéné odlozen. Statni zastupce poukazuje na to, ze s odkazem na zcela fatalni
nasledek jednani obzalovaného prvostupnovy soud precenil prohlaseni viny obzalovaného véetné
jeho snahy pfispét nad ramec nahrady skody, kdy na dobroc¢inné ucely poskytl zcela zanedbatelnou
castku. Naopak s ohledem na okolnosti ptipadu a zpusob jizdy obzalovaného bezprostiednée pied
nehodou, kdy za velmi $patnych povétrnostnich podminek, noc¢ni tmy, dest¢ a mlhy s velkym
rizikem namrazy se zcela nesmyslné rozhodl v nepfehledné zatacce predjet dokonce dvé pied sebou
jedouci vozidla, kdy ani v nejmensim nemohl mit jistotu, ze timto manévrem neohrozi ostatni
ucastniky silnicniho provozu, zejména protijedouci fidice. Obzalovany tedy zvolil zcela riskantni
manévr, ackoliv nemél k tomuto jakykoliv racionalni dtivod, a to pfesto, ze za par set metra chtel
odbocit vpravo a sjet ze silnice. K témto okolnostem mél soud pfihlédnout pfi dvahach, zda trest
obzalovanému podminéné odlozit ¢i nikoliv, nebot’ v daném pfipadé se nejednalo o pfejeti do
protisméru z davodu nahlé neocekavané dopravni situace, zdravotn{ indispozice ¢i mikrospanku
obzalovaného, ale jeho védomé, bezohledné a naprosto riskantni jednani porusujici hned nékolik
povinnosti ulozenych fidice, které vyustilo fatalnim zptisobem, a to smrti protijedouct fidicky, ktera
neporusila, byt” jedinou povinnost. Statni zastupce ma tedy za to, ze je tieba na obzalovaného
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pusobit trestem nepodminénym, spojenym s jeho pfimym vykonem ve véznici. Statni zastupce
navrhuje, aby Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
e), odst. 2 trestnftho fadu ve vyroku o trestu zrusil a podle § 259 odst. 3, 4 trestnfho fadu sam
rozhodl ve véci tak, Ze obzalovanému ulozi nepodminény trest odnéti svobody v trvani 20 mésicu,
pro jehoz vykon jej zafad{ do véznice s ostrahou.

Odvolaci soud konstatuje, ze odvolani statniho zastupce bylo podano vcas opravnénou osobou a
obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani dle ustanoveni § 249 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud
neshledal dtivody pro odmitnuti nebo zamitnuti odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestniho fadu.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestnfho fadu
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud pfihlédl, jen pokud
by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Odvolaci soud dospél pfitom
k zavéru, ze fizeni pfed soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, jak ma na mysli
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni trestniho
fadu zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud naznal, ze
postupem nalézaciho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Vzhledem k tomu, ze obzalovany pfed soudem I. stupné prohlasil svoji vinu a soud podle § 206¢
odst. 4 trestnfho fadu prohlaseni viny obzalovanym pfijal a statni zastupce s timto postupem
projevil souhlas a pfijmout prohlaseni viny navrhl, tak odvolaci soud pfezkoumal pouze vyrok o
ulozeném trestu obzalovanému na podkladé odvolani statniho zastupce proti vyroku o ulozeném
trestu odnéti svobody v neprospéch obzalovaného.

Soud I. stupné zcela spravné ukladal obzalovanému trest podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku,
kde je stanovena sazba trestu odnéti svobody v rozmezi od jednoho roku do $esti let. Soud I. stupné
spravné pfihlédl na strané obzalovaného k polehcujicim okolnostem, kterymi je predevsim uznani
viny, dosavadn{ trestni bezihonnost, a taktéz to, ze v evidenéni karté fidice ma pouze jeden zaznam
z roku 2019. Na druhou stranu vsak odvolaci soud musi poukazat na to, jakym konkrétnim
zpusobem doslo k dopravni nehod¢ a hlavné to, s jakym nasledkem. Obzalovany svym naprosto
lehkovaznym zptsobem jizdy, kdyZz zcela z nepochopitelnych diavoda zacal predjizdét dva
automobily soucasné, a to potmeé v brzkych rannich hodinach, navic za situace, kdy byla mlha, tedy
vyrazné snizena viditelnost, taktéz byla namraza a timto svym jednanim zpusobil naprosto
neodc¢initelnou Gjmu poskozené, kterou pii dopravni nehodé¢ usmrtil. Poskozena tomuto jednani
nemohla zadnym zptsobem zabranit a poskozena méla na této autonehodé naprosto nulovou
spoluvinu. Odvolaci soud tedy konstatuje, Ze odvolani statnitho zastupce je zcela divodné, kdyz
trest odnéti svobody, ktery ulozil soud I. stupné obzalovanému, je zcela neadekvatné mirny.
Spravné statni zastupce poukazuje na zcela fatalni nasledek jednani obzalovaného, kdyz soud L.
stupné precenil prohlaseni viny obzalovaného. K tomuto muze odvolaci soud pouze uvést tolik,
ze obzalovany tim, ze prohlasil svou vinu, tak nijakym zvlastnim zptusobem nezjednodusil ¢innost
organu cinnych v trestnim fizeni, jelikoz vina obzalovaného z provedenych dukazu zalozenych ve
spise byla zcela jednoznacné dana. Prohlasen{ viny tedy neni mozné preceniovat. Taktéz odvolaci
soud zcela jednoznacné souhlasi s odvolanim statntho zastupce v tom, ze obzalovany na
dobrocinné ucely poskytl zcela zanedbatelnou castku, a to 10 000 K¢. Soud 1. stupné pfi ukladani
trestu obzalovanému naprosto nedostatecné ptihlédl k okolnostem ptipadu a ke zpusobu jizdy
obzalovaného, kdy za velmi $patnych povétrnostnich podminek, tedy v desti, mlze, za tmy a s
velkym rizikem namrazy, se zcela nesmyslné rozhodl predjizdét dokonce dvé pred sebou jedouci
vozidla. Obzalovany nemohl mit jistotu, Ze timto jizdnim manévrem neohrozi ostatni ucastniky
silnicniho provozu a zejména protijedoudi fidice. Obzalovany timto svym riskantnim manévrem
zmafil Zivot naprosto nevinného clovéka a znehodnotil zZivot pifbuznym poskozené. Statni
zastupce zcela opravnéné poukazuje na to, ze v daném piipadé se nejednalo o pfejeti do protisméru
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z davodu nahlé neocekavané dopravni situace, zdravotni indispozice ¢i mikrospanku
obzalovaného, ale jednalo se o jeho védomé, bezohledné a naprosto riskantni jednani porusujicich
hned né¢kolik povinnosti ulozenych fidi¢i podle zakona. Odvolaci soud musi taktéz konstatovat, ze
je naprosto podivné, pro¢ obzalovany se dopustil takovéhoto naprosto riskantniho fidi¢ského
manévru, pro¢ pfedjizdél za této situace dvé vozidla jedouci pred nim, kdyz za par set metra hodlal
odbocit doprava a sjet ze silnice. Za shora uvedené situace tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze
odvolani statntho zastupce je zcela duvodné, kdyz pfedevsim vzhledem ke zpusobu spachani
trestné c¢innosti obzalovanym tedy k okolnostem pfipadu a fatilnimu nasledku je tfeba, aby
obzalovanému ulozeny trest odnéti svobody byl spojen s pfimym vykonem trestu, tedy bez
moznosti podminéného odkladu (§ 81 odst.1 tr. zakoniku). Obzalovany nesplfiuje vsechny
podminky uvedené v § 81 odstavec 1) tr. zakoniku k tomu, aby mohl byt jeho vykon trestu
podminéné odlozen. Osoba a pomér obzalovaného by tyto podminky splfiovala, ovsem okolnosti
piipadu tak jak byly zhodnoceny shora tuto moznost vylucuji a je tedy nutno na obzalovaného
pusobit pfimym vykonem nepodminéného trestu. Na druhé strané ma odvolaci soud za to, ze
navrh statniho zastupce, aby byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 20 mésica v
sazbé od jednoho roku do Sesti let by byl pro obzalovaného nepfiméfené piisnym, a to vzhledem
k osobé obzalovaného. Jak uz bylo feceno shora, na strané obzalovaného je nékolik polehcujicich
okolnosti jako tfeba to, ze uhradil penézni ¢astku na obéti povodni (i kdyz mensi 10 000 K¢), dale
chtél s poskozenymi uzaviit Dohodu o poskytnuti financni pomoci (taktéz pomérné mensi ¢astka
20 000 K¢). Odvolaci soud tedy dospél k zaveru, ze obzalovanému je mozno ulozit trest odnétf
svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, a to v trvani 18 mésict, avsak s pfimym vykonem
ve véznici. Odvolaci soud tedy vyhovél odvolani statniho zastupce a zrusil vyrok o trestu odnéti
svobody ulozeny obzalovanému soudem 1. stupné a sam odvolaci soud podle § 259 odst. 3 pism.
a), b), odst. 4 trestniho fadu rozhodl o ulozeni trestu obzalovanému, kdyz tomuto podle § 143 odst.
2 trestnitho zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 18 mésict a podle § 56 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku obzalovaného pro vykon tohoto trestu zatadil do véznice s ostrahou. Pokud se
tyka vyroku o trestu zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel ulozeny obzalovanému na dobu
Sesti let, tak tento zustava nedotéen, kdyz statni zastupce si podal odvolani pouze do vyroku o
trestu odnéti svobody, a nikoliv do trestu zakazu c¢innosti. TaktéZ vyrok o nahradé skody ztstava
timto rozsudkem nedotcen.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospeéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestntho fadu).
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho adu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho radu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolan{ opira.

Rozsah a diivody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 15. 1. 2025

JUDt. Hana Kleinova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
JUDr. Ale$ Dufek v. r.
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