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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. bfezna 2025 odvolani
obzalovaného jménem M.F., narozeny XXXXX ve XXXXX, podnikatel, trvale bytem
XXXXX, a odvolani poskozenych jménem: 1. D.M., narozena XXXXX, bytem XXXXX,
2. .M., narozeny XXXXX, bytem XXXXX, 3. J.H., narozena XXXXX, bytem XXXXX,
Rakousko, vsichni poskozeni zastoupeni zmocnéncem JUDr. Radkem Coufalem, advokatem AK
Coufal, Georges&partners s.tr.0. se sidlem Lidicka 693/5a, 602 00 Brno, proti rozsudku Okresniho
soudu Brno-venkov, ¢.j. 1 T 109/2024-391 ze dne 12. 11. 2024, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 trestnfho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o ndhradé nemajetkové ujmy ve vztahu k poskozenym K.M.,

nar. XXXXX, K.V., nar. XXXXX, D.H., nar. XXXXX, a A.V., nar. XXXXX.

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani poskozenych J.M., nar. XXXXX, D.M., nar. XXXXX
a J.H., nar. XXXXX, zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M.F. uznan vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti dle
§ 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim,
ze

dne 9. 8. 2023 v 20:05 hod. fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW 4301, registracni
znac¢ky XXXXX, po pozemni komunikaci sil. II1/15267, v km 5,95, v k. 4. Nebovidy u Brna, kdy
se jedna o pravotocivou zatacku ve smeéru jizdy Ofechov - Nebovidy u Brna, a to po pfedchozim
poziti alkoholického napoje s hladinou alkoholu v krvi nejméné 0,89 g/kg, nejvice 1,02 g/kg
a nepfizpusobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla, pfedpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno pfedvidat a v dasledku toho piejel
v pravotocivé zatacce celou casti vozidla BMW do protismérného jizdniho pruhu, kde v tu dobu
projizdél s jizdni soupravou slozenou z nakladniho motorového vozidla tovarni znacky Scania
S450, registracni znacky XXXXX a navésu tovarni znacky Krone SZ, registracni znacky XXXXX,
mezinarodni poznavaci znacky NL, fidi¢ D.D., nar. XXXXX, ve svém jizdni pruhu pro smér jizdy
Nebovidy u Brna-Ofechov, pfi pravém kraji pozemni komunikace, nasledkem c¢ehoz doslo k
celnimu stfetu predni casti vozidla BMW a pfedni ¢asti vozidla Scania, ¢imz doslo k odhozeni
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vozidla BMW zpét a smérem vlevo mimo pozemni komunikaci do klesajictho svahu, brano ve
sméru jizdy Ofechov-Nebovidy u Brna, kde zistalo vozidlo BMW stat. Pfi dopravni nehod¢ doslo
ke zranéni neslucitelného se Zivotem osoby K.V., nar. XXXXX, ktery byl jako spolujedouci na
pfednim sedadle ve vozidle BMW, bezprostfedni pficinou smrti byl hypovolemicky sok (Sok ze
ztraty krve) pfi masivnim zakrvaceni do pohrudni¢nich dutin po kompletni pfetrzeni hrudni
srdecnice. Dale doslo k poskozeni vozidla Scania, v majetku XXXXX, IC: XXXXX, ak
poskozeni vozidla BMW, v majetku XXXXX, ICO: XXXXX, svjm jednanim tak porusil zejména
§ 4 pism. a), § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Za tento pfecin byl obzalovanému soudem I. stupné podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku ulozen
trest odnéti svobody v trvani 15 mésict a pro vykon tohoto trestu byl obzalovany podle § 56 odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Diéle byl obzalovanému podle § 73
odst. 1, 4 trestnfho zakoniku ulozen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu na dobu 7 rokt. Dale bylo soudem I. stupné rozhodnuto podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu tak, Ze obzalovanému byla stanovena povinnost zaplatit poskozenym K.K., K.V.,
D.H. a A.\V. na nahradé nemajetkové ujmy kazdému z poskozenych castku ve vysi 403 530 K¢.
Dale soud I. stupné rozhodl tak, Zze podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni J.M., D.M.,
J.H. s jejich naroky na nahradu Skody, resp. nahradu nemajetkové djmy, odkazuji na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek napadli odvolanim jednak obzalovany M.F. a dale poskozeni J.M., D.M. a J.H..
Obzalovany podal odvolani do vyroku o nahradé Skody, resp. ndhrad¢ nemajetkové Gjmy, a to
konkrétné do vyroku, kterym byla poskozenym K.M., K.V., D.H. a A.V. pfiznana na nahradé
nemajetkové Gjmy castka ve vysi 403 530 K¢ kazdému z poskozenych. Ve svém odvolani
obzalovany zastoupeny obhdjkyni pfedevsim namita to, ze soud I. stupné zcela opomenul
narovnani mezi stranami uzaviené v Dohod¢ o narovnani ze dne 19. 8. 2024 a dale opomenul vysi
odskodnéni, jez obzalovany hradi poskozenym na zakladé této dohody o narovnani a pro néz jiz
existuje exekucén{ titul v podob¢ notafského zapisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti. V dusledku
toho, ze soud I. stupné se nezabyval uzavienou dohodou o narovnani mezi obzalovanym a
poskozenymi a sam rozhodl dle § 228 odst. 1 trestniho fadu o nahradé nemajetkové Gjmy, tak doslo
ke vzniku duplicitniho exekucniho titulu, nebot’ obzalovany je nyni nad ramec pojistného plnéni
povinen zaplatit poskozenym castku ve vysi 1 500 000 K¢, k niz se zavazal v dohodé¢ o narovnani
a soucasn¢ je povinen uhradit poskozenym na nahradé nemajetkové ujmy kazdému castku ve vysi
403 530 K¢ na zaklad¢é rozhodnuti soudu v trestnim fizeni. Obzalovany dale v odvolani cituje
dohodu o narovnani, hlavné tu cast, kde je uvedeno, ze poskozeni jiz nebudou narokovat po
obzalovaném jakakoliv plnéni v dusledku dopravni nehody a umrti K.V, narozeného XXXXX.

Dalsi namitkou obzalovaného v odvolani je ta skute¢nost, ze namita, ze podle § 43 odst. 3 trestnfho
fadu nebylo uplatnéni naroku poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy ucinéné zmocnéncem
poskozenych v souladu se zakonem. Obzalovany uvadi, ze dokument, jenz zmocnénec soudu
ptedlozil, je nazvan ,,F. vs. poskozeni“a obsahuje dvé tabulky, které pouze shrnuji, jaké vyse dosahuiji
puvodni naroky poskozenych a v jaké vysi tyto naroky dosud nebyly pojistovnou uspokojeny.
Obzalovany dale uvadi, Zze z piislusného dokumentu neni patrno, z jakych davodu se narok na
nahradu nemajetkové djmy v dané vysi uplatiuje, kdyz nad to byli poskozeni jiz castecné
odskodnéni ze strany Generali Ceské pojistovny a.s. a Casteéné ze strany obzalovaného
prostfednictvim uzaviené dohody o narovnani. Poskozeni tak nedolozili, z jakého duvodu po
obzalovaném narokuji téz ¢astky, které jim pojist’ovna nezaplatila, ackoli se v dohodé¢ o narovnani
zavazali, ze zadné dalsi naroky z téhoz pravniho titulu vaci obzalovanému vznaset nebudou.
Obzalovany uvadi, ze soud I. stupné chybné rozhodl o povinnosti dle § 228 odst. 1 trestnfho fadu,
tedy, ze o tomto naroku poskozenych nemeélo byt vibec soudem I. stupné rozhodovano, protoze
poskozeni fadné nedolozili davod narokované nemajetkové ujmy, a tedy pozadované castky jim
nem¢ély byt pfiznany. Zavérem tedy obzalovany navrhuje, aby Krajsky soud v Brné zrusil rozsudek
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Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 12. 11. 2024, ¢.j. 1 T 109/2024-391, co do vyroku o nahrade
skody, resp. nahradé nemajetkové Gjmy, a sam rozhodl tak, ze poskozeni se odkazuji na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pokud se tyka odvolan{ poskozenych D.M., ].M. a J.H. zastoupené zmocnéncem poskozenych
advokatem JUDr. Radkem Coufalem, tak tito nesouhlasi s vyrokem soudu I. stupné, jimz byli podle
§ 229 odst. 1 trestnfho fadu odkazani se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Poskozeni spatfuji nesoulad v samotném odavodnéni napadeného
rozsudku, a to ve smyslu konfliktu odst. 18, 26 a 22 odavodnéni rozsudku. Soud konstatuje v
odstavci 18 tvrzeni, ze se zminéni poskozeni pfipojili k trestnimu fizeni v ramci § 43 odst. 3
trestnftho fadu radné a véas, dale vsak v odstavcei 26. oduvodnéni rozsudku soud 1. stupné tvrdi, Zze
poskozeni své naroky nijak nedolozili, v fizeni byli pasivni a soud tak nemél podklady pro
rozhodnutf o jejich narocich. Toto tvrzeni soudu je vSak v pfimém rozporu s tim, Ze zmocnénec
poskozenych u hlavniho liceni dne 7.11. 2024 pfedkladal kratkou cestou jim vypracovanou
tabulku, kde byly shrnuty veskeré naroky poskozenych véetné udaji, kolik bylo kterému
poskozenému dosud vyplaceno z jeho naroku a z tohoto tedy je patrné, kolik témto jednotlivym
poskozenym jeste zbyva vyplatit. Zmocnénec poskozenych pak dale pokladal za poskozené dotazy
v ramci hlavniho licen{ a ucastnil se tak proaktivné trestnfho fizeni za vSechny poskozené bez
rozdilu. Poskozeni dale maji za to, Ze se fadné a véas v souladu s § 43 odst. 3 trestniho fadu pfipojili
s navrhem na uspokojeni nahrady nemajetkové Gjmy ve smyslu dusevnich utrap. Ackoliv byla
soudem shledana fadnost a v¢asnost pripojeni poskozenych do trestniho fizeni ve vyse zminéném
bodu 18. napadeného rozsudku, soud jim v ramci trestniho fizeni nepfiznal niceho a jejich narok
odkazal do civilnfho fizeni, diky cemuz nemutzou prokazat titul pfed pojist’ovnou obzalovaného,
¢imz byla porusena zasada rychlosti a hospodarnosti zakotvena v trestnim fadu. Dale poskozeni v
odvolan{ uvadi, ze soud ma podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost rozhodnout o narocich
poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy, pokud jsou odpovédnost obzalovaného a rozsah
takovéto Ujmy dostate¢né prokazany. V tomto pfipadé byla odpovédnost obzalovaného
jednoznacné prokazana, stejné jako rozsah naroku, coz mimo jiné doklada i skutecnost, Ze ostatnim
poskozenym byly jejich naroky pfiznany. Rozhodnutim o narocich pouze ¢asti poskozenych navic
vznikl prilom pravni jistoty, a tedy legitimniho oé¢ekavani vychazejiciho z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a zaroven pak z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz zbyli poskozeni,
tedy odvolatelé, opravnéné ocekavali, Ze budou jejich naroky plné uspokojeny. Tito poskozent jiz
byli traumatizovani trestnou cinnosti obzalovaného a nyni by byli nuceni podstoupit dalsi soudni
fizeni. Zavérem poskozeni prostfednictvim svého zmocnénce navrhuji, aby odvolaci soud zménil
napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku o poskozenych J.M., D.M. a J.H. tak, Zze podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému J.M. na nahradé¢ nemajetkové ujmy
castku ve vysi 604 894 K¢, D.M. taktéz 604 894 K¢ a J.H. ¢astku ve vysi 807 060 K¢.

Odvolaci soud konstatuje, ze odvolani obzalovaného 1 odvolani poskozenych prostfednictvim
jejich zmocnénce bylo podano véas opravnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani
dle ustanoveni § 249 odst. 1 trestnfho fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo
zamitnuti odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestniho fadu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestntho fadu
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud pfihlédl, jen pokud
by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Odvolaci soud dospél pfitom
k zavéru, ze fizeni pfed soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, jak ma na mysli
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni trestniho
fadu zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud naznal, ze
postupem nalézaciho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces tykajici se spravného
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zjisténi skutkového stavu, pravni kvalifikace a uloZzeného trestu obzalovanému. Pokud se tyka
adhezniho fizeni, o tom bude pojednano nize.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany pfed soudem I. stupné prohlasil vinu a soud tuto vinu podle
§ 206¢ odst. 4 trestnfho fadu pfijal a dokazovani tedy co do viny a pravni kvalifikace nebylo soudem
1. stupné provadéno, tak ani odvolaci soud nepfezkoumaval vyrok o viné a trestu. Odvolaci soud
se tedy zaméfil pfedevsim na vyrok o nahradé¢ nemajetkové Gjmy, tedy adhezni fizeni, kdyz
obzalovany i poskozeni si podali odvolani pouze do téchto vyroka.

Pokud se tyka vyroku soudu I. stupné, kterym podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byl obzalovany
zavazan zaplatit poskozenym K.M., K.V., D.H. a A.V. na nahradé¢ nemajetkové 4jmy kazdému z
poskozenych castku ve vysi 403 530 K¢, pak tento vyrok odvolaci soud shledava za zcela vadny a
nezakonny. Zde odvolaci soud shledava vyrazné pochybeni soudu I. stupné. Soud I. stupné se
nevypofadal se dvéma zasadnimi a zcela rozhodujicimi skute¢nostmi, a to s tim, jakym zptsobem
doslo k pfipojeni poskozenych s narokem na nahradu nemajetkové tjmy do trestniho fizenf a dale
s tim, ze obzalovany uzavfel s nékterymi poskozenymi, a to K.V. ml, KM., D.H. a A.V.
dohodu o narovnani zalozenou ve spise na ¢.l. 302 — 304. Odvolaci soud musi konstatovat, ze se v
podstaté zcela shoduje s odvolanim obzalovaného. U soudu 1. stupné u hlavniho liceni byla jako
dukaz konstatovana dohoda o narovnani, ve které je uvedeno v bodé 1.5., Ze uzavienim této
dohody mezi sebou strany upravuji veskera prava a povinnosti tykajici se vyse uvedenych spornych
skute¢nosti a dale zakladaji nova prava a povinnosti dle ¢l. 4 této dohody. V ¢l. 4 této dohody se
strany dohodly na narovnani v nasledujicim znéni, tedy tak, Ze obvinény uhradi poskozenym nad
ramec pojistného plnéni vyplaceného pfislusnou pojistovnou odskodné ve vysi 1,5 milionu K¢ za
ujmu zpusobenou poskozenym v duasledku dopravni nehody. Poskozeni zde v tomto ctvrtém
odstavci dale konstatuji, ze po obvinéném jiz nebudou narokovat jakakoliv plnéni v dusledku
udalosti dle ¢l. 1 této dohody. Dale v tomto clanku je taktéz v bod¢ 4.2. uvedeno, ze touto dohodou
povazuji strany veskera vzajemna prava a povinnosti vyplyvajici ze skute¢nosti uvedenych v ¢l. 1
této dohody za zcela vypofadané. V clanku 4.3. podpisem dohody strany potvrzuji, Ze ani v
budoucnu vici sobé nebudou vznaset zadné dalsi naroky z titulu ndhrady 4jmy nebo skody vzniklé
v dusledku dopravni nehody. Nakonec v ¢l. 4.4. strany prohlasuji, Ze jim nejsou znamy zadné dalsi
sporné ¢i nesporné naroky, prava ani povinnosti, které nejsou v této dohodé uvedeny a které by
strany vuci sobé mohly v souvislosti se skutecnostmi uvedenymi v ¢l. 1 této dohody uplatiiovat.
Pro piipad, Ze by se takové naroky, prava nebo povinnosti objevily dodate¢né, strany si sjednavaj,
ze tyto jsou jiz zahrnuty do dohody a jako takové jsou touto dohodou mezi stranami zcela
narovnany a vyporadany. Dale z této dohody je zfejmé, ze byla véemi stranami podepsana dne
13. 8. 2024. Odvolaci soud dale nad ramec dohody o narovnani konstatuje, ze na ¢.1. 411 spisu je
notafsky zapis ze dne 19. 8. 2024 sepsany notafem, kde bylo sepsano uznani dluhu se svolenim k
vykonatelnosti podle § 71a odst. 2 notafského fadu, a to konkrétne tykajici se prave oné uzaviené
dohody o narovnani. Obzalovany v tomto uznani dluhu svoluje k vykonatelnosti tohoto
notafského zapisu podle § 274 pism. e) obc¢anského soudntho fadu a § 40 exekuc¢niho fadu, tzn.,
ze muze byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti, tedy vedena exekuce a aby byl tento notafsky
zapis exekuc¢nim titulem, pokud svou povinnost fadné a vcas nesplni.

Soud L. stupné, pfestoze tuto dohodu o narovnani jako dikaz provedl a v odivodnéni rozsudku se
pouze zminil, Ze tato dohoda byla uzaviena, tak se z pravniho hlediska touto dohodou o narovnani
vubec nezabyval. Dohoda o narovnani je upravena v § 1903 obcanského zakoniku. Z komentate k
tomuto ustanoveni je zfejmé, ze upravuji-li si strany prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné ¢i
pochybné, nevede to ke zméné, nybrz ke vzniku nového zavazku, pfip. 1 k zaniku zavazku
dosavadnifho. Dusledkem uzavieni dohody o narovnani je ta skutec¢nost, ze dosavadni zavazek
zanika. Zaroven to ma za nasledek, Ze se strany narovnani nemohou puvodniho zavazku dovolavat.
Na dohodu o narovnani je tfeba pohlizet jako na smlouvu oboustranné zavazujici, ktera
pfedpokladd oboustranné ustupky. Podstatnym znakem narovnani je okolnost, ze v dusledku
narovnani dochizi ke vzniku nového zavazku. Ucel narovnani se podava jiz z jeho predpokladuy,
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narovnanim ma byt odstranéna spornost ¢i pochybnost vzajemnych prav a povinnosti. Strany tedy
musi projevit vili, Ze jimi narovnany pravn{ stav plati namisto pravniho stavu dosavadniho.
Dohodou o narovnani ve vztahu k adheznimu fizenf a k ustanoveni § 228 odst. 1 trestnfho radu se
zabyval i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 7 Tdo 75/2013, z n¢hoz je mozno vyjmout nésledujici.
V adheznim fizeni se soud musi vzdy zabyvat otazkou, zda ulozeni povinnosti k nahradé skody
nebo nemajetkové 4jmy ve smyslu § 228 odst. 1 trestnftho fadu nebrani zakonna piekazka. Za
takovouto zakonnou pfekazku je mozné povazovat také dohodu o narovnani dle § 1903
obcanského zakoniku uzavienou mezi obvinénym a poskozenym, pokud se tyka zavazku
obvinéného k nahrad¢ Skody nebo nemajetkové ujmy zptisobené trestnym cinem. Dusledkem
uzavieni takové dohody je zanik zavazku k nahradé skody, takze téchto narokt se poSkozeny
nemuZe domahat v adheznim fizeni. V takovém pfipadé totiz dohoda o narovnani pfedstavuje
novy zavazek, jehoz pravnim duvodem vzniku neni nahrada skody zpusobena trestnym cinem
(nemajetkova djma), ale jedna se o smluvni zavazek. Postup podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je
proto vyloucen. Narovnanim se rozumi dohoda mezi stranami, kterou mezi sebou upravuji
vzajemna prava a povinnosti dosud sporna nebo pochybna tak, ze je rusi a nahrazuji je novymi
pravy a povinnostmi. Podstatou narovnani je zruseni jednoho zavazkového pravniho vztahu a jeho
nahrazeni druhym zavazkovym pravnim vztahem. Pfi narovnani ucastnici zavazkového pravniho
vztahu odstranuji spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, ze je rusi a
nahrazuji je novymi. Dosavadni zavazek pfitom zanika a je nahrazen nové sjednanym zavazkem,
ktery je obsahem dohody o narovnani. Dohoda o narovnani pak je samostatnym zavazkovym
divodem a ma povahu pravniho divodu vzniku nového zavazku. Logickym duasledkem dohody o
narovnani je to, ze véfitel se jiz nemize domahat plnéni z puvodniho zavazku, nybrz jen plnéni z
nového zavazku vyplyvajiciho z dohody, kter4 je pravnim divodem jeho vzniku. Uéelem narovnani
neni zjistit ¢i konstatovat skutecny stav ohledné dosavadniho zavazku, ale odstranit nesrovnalosti,
pochybnosti, nejasnosti a rozdilna stanoviska ucastnikt a pfedejit dal§im sporam tim, Zze puvodni
zavazek, v némz se sporné pravo vyskytlo, se rusi a nahradi novym zavazkem. Dusledkem dohody
o narovnani je pfedevsim to, ze zanikl zavazek obZalovaného k nahradé¢ skody z protipravniho
¢inu v neuvedené a dosud, tj. v dob¢ uzavieni dohody, v nezjisténé vysi a ze byl nahrazen smluvnim
zavazkem v plnéni penézitého dluhu tak, jak je uvedeno v dohodé o narovnani. Za tohoto stavu se
poskozeni nemohli domahat nahrady $kody, resp. nemajetkové ujmy v adheznim fizeni, protoze
zavazek obzalovaného k nahradé skody, resp. nemajetkové djmy, zpusobené trestnym c¢inem,
zanikl. Splnéni nové vzniklého zavazku nelze uplatinovat v adheznim fizeni postupem podle § 43
odst. 3 trestniho fadu ani ulozit vyrokem soudu podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu, a to pravé proto,
ze jde o smluvni zavazek z dohody o narovnani, a nikoliv o zavazek z titulu nahrady skody
zpusobené trestnym cinem. Poskozeni ve stavu pochybnosti a nejistoty ohledné vyse zptusobené
nemajetkové Ujmy pfistoupili na uzavieni dohody o narovnani, jimz tuto nejistotu nahradili jistotou
reprezentovanou zavazkem obzalovaného k zaplaceni ¢astky 1 500 000 K¢ a tim se poskozen{ sami
zbavili moznosti uplatiovat v adheznim fizeni narok na nahradu skody podle § 43 odst. 3 trestniho
fadu a soud I. stupné poskozenym tento narok nemél pfiznat vyrokem podle § 228 odst. 1 trestniho
fadu.

V trestnim fizeni nelze uplatiovat narok, o némz jiz bylo rozhodnuto, tfebaze toto rozhodnuti
dosud neni v pravni moci. Pokud trestni soud zjisti, Ze jiz bylo o naroku poskozeného vydano
rozhodnuti v obcanskopravnim nebo jiném piislusném fizeni, soud vyslovi usnesenim, ze tato
osoba nemuze v trestnim fizeni{ piislusny narok uplatnovat (§ 206 odst. 3, 4 trestniho fadu).
Konstantn{ judikatura jako takovou pfekazku vnima i dohodu o narovnani (§ 1903 o.z.) uzavienou
mezi obvinénym a poskozenym, pokud se tyka zavazku obvinéného k nahradé skody. Dusledkem
uzavieni takové dohody je zanik zavazku k nahrade skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni,
takze téchto naroku se poskozeny nemuze domahat v adheznim fizeni. V takovém piipadé totiz
dohoda o narovnani predstavuje novy zavazek, jehoz pravnim divodem vzniku nenf ndhrada skody
nebo nemajetkové ujmy zpusobena trestnym cinem, ale jedna se o smluvni zavazek. Vzhledem ke
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shora uvedenému je pak zfejmé, Ze soud I. stupné mél spravné rozhodnout podle § 206 odst. 3, 4
trestnfho fadu ve vazbé na § 44 odst. 3 trestnfho fadu, a to tak, Zze poskozené k hlavnimu liceni
nepfipousti a o jejich vzneseném navrhu na nahradu nemajetkové ujmy vibec nemélo byt
rozhodnuto. Zaroven z uvedenych duvodu, tedy to, ze poskozeni, ktefi uzavieli dohodu o
narovnani, neméli byt soudem I. stupné k hlavnimu liceni jako poskozeni pfipusténi, zptisobuje to,
ze odvolaci soud poté, co zrusil virok o nahradé nemajetkové Gjmy dle § 228 odst. 1 trestniho fadu
nemohl poskozené ani odkazat dle § 229 odst. 1 trestniho fadu na obcanskopravni fizeni, nebot’
poskozeni neméli byt k hlavnimu liceni vabec pfipusténi a o jejich vzneseném naroku nemélo byt
rozhodovano.

Pokud se tyka namitky obzalovaného ve svém odvolani, ze pfipojeni poskozenych s jejich narokem
na nahradu s$kody, resp. nemajetkové Gjmy k trestnimu fizeni ve smyslu § 43 odst. 3 trestnfho fadu
nebylo fadné, k tomuto odvolaci soud sdéluje nasledujici: Vsichni poskozeni, at’ uz ti, o kterych
soud L. stupné rozhodl vyrokem dle § 228 odst. 1 trestniho fadu, tak i ti, ktefi byli se svym narokem
odkazani dle § 229 odst. 1 trestnfho fadu, byli zastoupeni zmocnéncem poskozenych advokatem
JUDr. Radkem Coufalem. Zmocnénec se za vSechny poskozené poprvé pfipojoval s jejich narokem
na nahradu nemajetkové Gjmy az u hlavniho liceni dne 7. 11. 2024, a to pfed zahdjenim dokazovani.
Podle § 43 odst. 3 trestnftho fadu poskozeny je opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich nemajetkovou Gjmu, jez byla
poskozenému trestnym cinem zpusobena. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pfed
zahdjenim dokazovani. Z navrhu musi byt patrno, z jakych duvodu a v jaké vysi se narok na
nahradu §kody nebo nemajetkové 4jmy uplatniuje. Divod a vysi nemajetkové ujmy je poskozeny
povinen dolozit. O téchto pravech a povinnostech musi byt poskozeny poucen. Nebyl-li by pro
rozhodnuti o naroku poskozeného dostatecny podklad a nebranily tomu dulezité davody, soud
poskozenému sdéli, jakym zpusobem muze podklady doplnit a poskytne mu k tomu pfiméfenou
lhatu, kterou mu zaroven urcéi. Zmocnénec poskozenych predlozil soudu I. stupné tabulku
zalozenou na ¢.1. 374, kdyz na této listiné je uvedeno F. vs. poskozent, dale vyse uplatnovanych naroka
vidi Generali Ceska pojistovna a.s., jakoZto pojistovné, ktera Setfila §kodni udalost. Dale jsou zde
jména sedmi poskozenych a u kazdého z nich je ¢astka nazvand jako puvodni narok poskozenych.
Dale je zde uvedeno od kazdého ze sedmi poskozenych, zda a kolik jim jiz pojist'ovna na nahradé
nemajetkové djmy uhradila. Tento dokument ¢i listina vibec neni nazvan jako pfipojeni
poskozenych s jejich niarokem na nahradu nemajetkové Gjmy k trestnimu fizeni. Z tohoto
dokumentu ¢i listiny neni vibec zfejmé, co tim poskozeni chtéji soudu sdélit a co pozaduji. Z
protokolu o hlavnim liceni ze stejného dne, tedy 7. 11. 2024, je zfejmé, Ze zmocnénec poskozenych
na dotaz predsedkyné senatu po pouceni dle § 43, 44, 45a, 51a trestnfho fadu uvedl, ze poskozeni,
které v tomto fizen{ zastupuje, se pfipojuji s nahradou $kody podle ptuvodnich narokt poskozenych
dle ocenovacich tabulek uplatinovanych vuci Generali Ceska pojistovna, a to ve vysi, ktera jim
touto pojist’ovnou nebyla pfiznana. Dale u kazdého ze sedmi poskozenych uvadi penézitou
c¢astkou. K tomuto pfipojeni poskozenych k trestnimu fizeni odvolaci soud konstatuje, ze skutecné
bylo provedeno vcas, tedy pred zacatkem dokazovani ve smyslu § 43 odst. 3 trestntho fadu.
Nicméné odvolaci soud se shoduje s nazorem obzalovaného v jeho odvolani, tedy, Zze dtvod
nemajetkové djmy nebyl poskozenymi dostatecné dolozen. Z navrhu totiz neni vibec zfejmé, z
jakych konkrétnich duvodu se poskozeni domahaji nahrady nemajetkové ujmy. Ve smyslu § 43
odst. 3 trestniho fadu divod a vysi nemajetkové Gjmy je poskozeny povinen dolozit. Odvolaci soud
tedy konstatuje, Zze pfipojeni poskozenych s jejich narokem na nahradu nemajetkové ujmy pied
soudem I. stupné nebylo zcela dostate¢né ve smyslu pozadavku zakona.

Odvolan{ poskozenych D.M., J.M. a J.H. podané prostfednictvim zmocnénce poskozenych
advokatem JUDt. Radkem Coufalem, jak uz bylo fe¢eno shora, broji proti tomu, ze o jejich naroku
na nahradu nemajetkové ujmy soud nerozhodl dle § 228 odst. 1 trestntho fadu v souladu s jiz
zminovanou pfedlozenou tabulkou nazvanou F. vs. poskozeni, kterazto tabulka byla urcena vuci
Generali Ceska pojistovna a.s., jakozto pojistovné, kterd Setfila $kodni udalost. Soud I. stupné viak
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tyto poskozené odkazal na fizeni obcanskopravni dle § 229 odst. 1 trestntho fadu, s ¢imz tito
poskozeni zasadné nesouhlasi. Odvolaci soud se snazil toto nedostatecné pfipojeni s narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy a necinnost zmocnénce poskozenych u hlavniho liceni u soudu I.
stupné napravit tim, ze zmocnénci byl odvolacim soudem zaslan pfipis s podrobnym poucenim.
Zmocnénec byl poucen o tom, ze z navrhu musi byt patrno, z jakych divodu a v jaké vysi se narok
na nahradu nemajetkové Gjmy uplatiuje, kdyz divod a vysi nemajetkové Gjmy je poskozeny
povinen dolozit. Dale byl odvolacim soudem vyzvan, aby pfedlozil soudu dikaz o tom, ze vztah
poskozenych a zemfelého byl natolik blizky a kvalitni, Ze imrtim zemfelého poskozenym vznikla
nemajetkova Gjma a v jaké vysi. Toto je potfeba dolozit u kazdého poskozeného samostatné. Na
toto pouceni reagoval zmocnénec poskozenych tim, ze u vefejného zasedani o odvolani pfedlozil
odvolacimu soudu cestné prohlaseni poskozenych D.M., .M. a ].H., Ze se zemfelym K.V. udrzovali
korektni vztahy a ze jejich rodinny vztah byl na dobré trovni. Odvolaci soud musi konstatovat, ze
toto cestné prohlaseni je pouze tvrzenim poskozenych, ale nikoliv dikazem o jejich vzajemnych
vztazich a o tom, nakolik blizky a kvalitni vztah méli, aby soud mohl posoudit, zda poskozenym
vznikla néjaka nemajetkova Gjma a piipadné v jaké vysi. Pokud tedy tito poskozeni vytykaji soudu
I. stupné, ze tento o jejich naroku na nahradu nemajetkové Gjmy nerozhodl podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu, pak odvolaci soud k tomuto muze sdélit nasledujici.

Podle § 228 odst. 1 véta za stfednikem trestnftho fadu ma soud zakonnou povinnost pfiznat
poskozenému fadné uplatnény narok, jsou-li splnény shora zminéné podminky a soucasné ve
skutkové véte rozsudku je uvedena vyse skody, leda by takovému rozhodnuti branila zakonna
pfekazka nebo byl narok obzalovanym jiz v této vysi uspokojen. Zatimco u povinnosti k nahradé
skody a k vydani bezdivodného obohaceni zakon stanovi restriktivni podminky pro odkazani
poskozeného s jejim uplatnénym narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, u povinnosti k
nahrad¢ nemajetkové ujmy se srovnatelné normativni fesenf neuplatni. Toto rozliseni neni nahodilé
ani bezucelné. Divod pro néj spociva v okolnosti, ze ucelem adhezniho fizeni je zrychleni a
zjednoduseni rozhodovani o narocich poskozenych tak, ze se rozhodovani o nich uskute¢ni v
trestnim fizeni, procez poskozeny neni nucen nasledné¢ vést obcanskopravni fizeni. Hlavnim
ukolem trestniho soudu je rozhodnout o viné a trestu, pficemz zakonna uprava nepiedpoklada, ze
tento soud bude vénovat posouzeni naroku poskozeného, shodnou miru pozornosti jako
odtvodnéni vyroku o viné a trestu. Je-li ve skutkové véte rozsudku uvedena vyse skody nebo rozsah
bezduvodného obohaceni (opirajici se o pisemné doklady, odborné vyjadfeni, znalecky posudek
apod.), zpravidla nebude vycisleni pfedmétného naroku poskozeného pravné ani skutkove
komplikované, avsak stanoven{ vyse nemajetkové Gjmy (zejména dusevni atrapy pfi usmrceni), se
v podstatné mife odviji od subjektivniho vnimani poskozeného. Neni-li jeho vlastni vyjadfeni
vzhledem k jeho osobnim specifikim v trestnim fizeni postacujici, nybrz vyzaduje-li doplnéni napf.
znaleckym posudkem nebo vyslechem sveédku, nelze soudu, a tudiZ ani soudu 1. stupné vytykat, ze
nepfistoupil k dokazovani o nahradé nemajetkové 4jmy v penézich a jeji vysi a postupoval podle
§229 odst. 1 trestnfho fadu a poskozeného odkazal s jeho narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich (viz nalez Ustavniho soudu CR IV. US 2610/2021 ze dne 7. 3. 2022). Z dalsiho
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3456/15 vyplyva, ze jediné az peclivé uvazeni viech kritérii
pro urceni vyse nahrady nemajetkové Gjmy umozni stanovit jeji adekvatni kompenzaci. Narok na
nahradu nemajetkové Gjmy poskozenych vsak nebyl v posuzovaném piipad¢ podlozen takovymi
zjisténimi soudu, ktera by umoznila jeji dostate¢né presnou kvantifikaci na zakladé shora uvedenych
kritérif. Ustavni soud v této souvislosti dodava, e tvrzeni a prokazani pozadovanjch skute¢nosti
pfitom nalezi poskozenym ¢i jejich zmocnénci a soudy nemaji povinnost prokazovat je nad ramec,
ktery by byl v rozporu s pozadavkem na rychlost a hospodarnost trestniho fizeni. V takovém
piipade by bylo na misté poskozené s jejich narokem odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich
(viz té2 rozsudek NS CR ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. 4 Tdo 1402/2015).

Odvolaci soud tedy musi konstatovat, ze poskozeni D.M., ].M. a J.H. nepfedlozili jak soudu I.
stupné, tak odvolacimu soudu dostatecné dukazy o tom, z jakych davodu se narok na nihradu
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nemajetkové Gjmy uplatiuje a tento divod nebyl poskozenymi dolozen a nebyl taktéz dolozen
zadny dikaz o tom, Ze vztah shora uvedenych poskozenych a zemfelého byl natolik blizky a
kvalitni, ze imrtim zemfelého poskozenym vznikla nemajetkova 4jma a v jaké vysi. Odvolaci soud
tedy dospél k zavéru, ze k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto dle § 228 odst. 1 trestniho fadu o
nahrad¢é nemajetkové ujmy shora uvedenym poskozenym, nebylo provedeno dostatecné mnozstvi
duikazu (resp. nebyl proveden dikaz zadny), a proto se odvolaci soud ztotoznil s nazorem soudu I.
stupné, ktery poskozené J.M., D.M. a J.H. podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazal s jejich
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kde mtzou tito
poskozeni své naroky prokazovat.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému tedy odvolaci soud musel podle § 258 odst. 1 pism. b), f),
odst. 2 trestniho fadu z podnétu odvolani obzalovaného napadeny rozsudek zrusit ve vyroku o
nahradé nemajetkové Gjmy ve vztahu k poskozenym K.M., K.V. ml, D.H. a A.V.. Pokud se tyce
odvolani poskozenych .M., D.M., J.H., zde musel odvolaci soud podle § 256 trestniho fadu
odvolani téchto poskozenych zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno, dne 5. 3. 2025

JUDz. Hana Kleinova v.r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
JUDr. Ales Dufek v.r.
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