¢.j. 5 To 43/2024-229

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 13. bfezna 2024, odvolani
obzalovaného D.N., narozeného XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Blansku ze dne 10. 1. 2024 ¢.j. 14 T 190/2023-205, a rozhod!l

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku (dale jen ,,tr. zak.*), kterého se dle zjisténi soudu I. stupné
dopustil tak, ze

- dne 21. dubna 2023 ve 12:14 hodin fidil vlastni osobni motorové vozidlo tov. zn. Volkswagen
Golf, reg. zn. XXXXX (se spolujedoucim na prednim sedadle vpravo P.N., nar. XXXXX), po
silnici III. tfidy ¢. 3783, ve sméru jizdy od obce Lipovec k obci Sloup, pficemz v prostoru
tiframenné kfizovatky s hlavni pozemni komunikaci silnice II. tfidy ¢. 373 v km 44,8 pii
odbocovani vpravo na silnici ¢. 373 smérem k obci Sloup nedal pfednost v jizdé a nepfizpusobil
rychlost jizdy vozidla Volkswagen Golf svym schopnostem (kratka fidicska praxe, fidi¢ské
opravnéni udéleno dne 5. 4. 2023), dopravné technickému stavu vozovky, vlastnostem vozidla
a jinym okolnostem, které je mozno predvidat, kdy vlivem rychlosti pfi odboceni spocivajicim
v prijezdu prudké pravotocivé zatacky na silnici II. tfidy ¢. 373 piejel vlevo do protismérného
jizdnitho pruhu, ve kterém pfedni c¢asti svého vozidla narazil do levé pfedni casti osobniho
motorového vozidla tov. zn. Fiat Stilo, reg. zn. XXXXX, fidice M.S., nar. XXXXX, ktery jel
s vozidlem po silnici II. tfidy ¢. 373 ve sméru Sloup - Ostrov u Macochy; vlivem narazu doslo k
odrazeni vozidla Fiat Stilo mimo komunikaci, kde toto pfedni ¢asti narazilo do kmene naletovych
dfevin, vozidlo Volkswagen fidice D.N. se vlivem narazu stocilo a zustalo stat ¢astecné na
komunikaci;

v disledku tohoto jednani utrpél #idi¢ M.S. polytrauma, tedy zavazné poranéni vicero dilezitych
organu ¢i organovych systému, kdy na nasledky téchto zranéni v pfimé piicinné souvislosti
s dopravni nehodou zemfel dne XXXXX v XXXXX hodin na oddéleni XXXXX, kde byl
hospitalizovan;

svym jednanim tak porusil dulezitou povinnost vyplyvajici mu z postaveni fidice motorového
vozidla tim, Ze nepfizptsobil rychlost jizdy vozidla dopravné technickému stavu pozemni

komunikace, svym schopnostem a vlastnostem vozidla, kdy pfi prijezdu zatackou ptejel vlevo do
protismérné casti vozovky a nedal pfednost v jizdé¢ vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni
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komunikaci, ¢imz porusil § 18 odst. 1 a § 22 odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb. (o provozu na
pozemnich komunikacich).

Za toto jednani byl obzalovanému podle § 143 odst. 2 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani
1 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou.
Zaroven byl obzalovanému podle § 73 odst. 1, 3 tr. zak. uloZen 1 trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel, na dobu 7 let. Dale bylo podle § 228 odst. 1 tr. fadu
rozhodnuto o tom, ze obzalovany je povinen uhradit na nahradé skody poskozené Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, IC 47114304 (se sidlem Vinohradska 2577/178,
Praha 3), ¢astku 76 967 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce fadné a véas odvolani,
kterym napada vyrok o trestu a dale i vyrok o nahradé Skody. Ulozeny trest totiz povazuje za
nepfiméfené vysoky, kdyz ndhrada skody nebyla dle jeho nidzoru fadné stanovena. Zaroven
podotyka, ze u hlavniho liceni prohlasil vinu, vyjadfil upfimnou a hlubokou litost, kdyz se k jednani
doznal. Poskozenym se omluvil, pojistnou udalost pak fadné oznamil pojist'ovné. Je nepochybné,
ze v jeho pfipadé se jednalo o poruseni dulezité povinnosti v dusledku toho, Ze precenil své
schopnosti fidice (v dobé nehody byl zacinajici fidi¢). Nikdy ale nebyl soudné trestan, ani postizen
pro prestupek. Pracuje jako fidi¢ u XXXXX., avsak vzhledem k redlné hrozicimu trestu zakazu
¢innosti je v jednani s jinym zaméstnavatelem, u kterého by mél pracovat bez vyuzivani fidi¢ského
opravnéni. Je svobodny a bezdétny, kdyz prostiedky k obzZivé si opatiuje ze své vydélecné ¢innosti.
Predmétny skutek pak spachal ve véku blizkému mladistvému. Poukazuje pfitom na to, Ze v détstvi
byl po pohfbu maminky pfedin do détského domova, kde byl umistén do doby, nez si jej do
péstounské péce prevzali prarodice. Dle jeho nazoru bylo zpusobeni této dopravni nehody
ojedinélym jeho vybocenim z jinak fadného zpusobu Zivota.

Obzalovany povazuje za nespravny zejména zaver soudu, ze je mu potfeba ulozit nepodminény
trest odnéti svobody. Domniva se, ze jeho jizdu nelze povazovat za riskantni, ale naopak za
pfecenéni jeho schopnosti coby zacinajiciho fidice. Odkazuje pfitom na § 55 odst. 2 tr. zak., kdyz
toto ustanoveni muze byt dle jeho nazoru s ohledem na ,,blizkost horni sazby trestu odnéti svobody
lisici se pouze o jeden rok® urcéitym voditkem pro zavér, zda v tomto jeho piipadé¢ ulozit trest s
podminénym odkladem, ¢i trest nepodminény. Je totiz toho nazoru, ze k jeho naprave postacuje
trest odnéti svobody podminéné¢ odlozeny na delsi zkusebni dobu, aby tak mohl fadnym Zivotem
prokazat duvodnost jeho ulozeni. Piipadné je rovnéz pfipraven pfijmout i soudem stanoveny
dohled, bude-li to odvolaci soud povazovat za nezbytné k jeho naprave. Pokud se tyce délky trestu
zakazu cinnosti, tak zde ma obzalovany za to, Ze by tato mé¢la byt vzhledem k vyse uvedenému
stanovena okolo poloviny sazby pro tento druh trestu.

V pfipadé vyroku o vysi nahrady skody obzalovany podotyka, Ze zde nenf opravnén bez souhlasu
pojist’ovny uznavat naroky, kdyz z tohoto davodu pouze z opatrnosti uvadi, ze vyse naroku na
nahradu $kody nebyla urcéena ve spravné vysi.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému tudiz obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud zménil
napadeny rozsudek tak, Ze mu ulozi trest odnéti svobody s podminénym odkladem na delsi
zkusebni dobu, popft. i dohled, dile pfiméfeny trest zakazu ¢innosti, pficemz ohledné nahrady
skody pak poskozenou zdravotni pojist'ovnu odkaze s jejim narokem na nidhradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

V souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani obzalovaného,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze fizeni pred
soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni
trestnfho fadu, zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud
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naznal, ze postupem nalézactho soudu nedoslo k poruseni prava obzalovaného na spravedlivy
proces. Nutno podotknout, Zze obzalovany se ke spachani zalované trestné ¢innosti doznal, kdyz
ve smyslu ustanoveni § 206c odst. 1, 4 tr. fadu ucinil 1 prohlaseni o své viné. Nalézaci soud pak
jednani obzalovaného dle fadn¢ zjisténych skutkovych okolnosti spravné posoudil jako precin
usmrceni{ z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zak. Navic je tfeba uvést, ze vyrok o viné
obzalovaného nebyl podanym odvolanim dotcen, kdyz odvolaci soud neshledal ani zadné davody
pro ptipadny postup dle § 254 odst. 2 tr. fadu. Odvolanim obzalovaného jsou pak napadany vyroky
o ulozeném trestu (konkrétné pak zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a délky trestu zakazu
¢innosti), jakoz 1 nahradé¢ Skody, které tedy byly odvolacim soudem fadné pfezkoumany.

Odvolaci soud dospél k zavéru (a to oproti namitkam obzalovaného), ze soud 1. stupné posoudil
nalezit¢ vSechny okolnosti, vyznamné z hlediska stanoveni druhu a délky trestt, jakoz i zptusobu
jejich vykonu, a to v navaznosti na zakonna kritéria, uvedena v ustanoveni § 38 a § 39 tr. zak.
(viz body 7. — 11. oduvodnéni napadeného rozsudku). Ulozené tresty (odnéti svobody a zakazu
¢innosti) dle nazoru odvolactho soudu plné odpovidaji jak povaze a zavaznosti spachané¢ho
pfecinu, tak i pomérim na strané obzalovaného, jeho dosavadnimu zptsobu zivota a moznostem
jeho napravy, jakoz i vychovnému pusoben{ trestu. Rovnéz tak nalézaci soud dostatecné zohlednil
i samotné okolnosti piipadu, zejména pak i osobni, rodinné a majetkové poméry obzalovaného,
veéetné prohlaseni viny, pficemz dostatecné prihlédli k ucinktm a dasledkam, které 1ze pro budouci
zivot obzalovaného od takto ulozenych tresti ocekavat. Na strané obzalovaného jsou dany
polehcujici okolnosti dle § 41 pism. f), 1), 0), p) tr. zak. (kdy obzalovany spachal trestny ¢in ve véku
blizkém veku mladistvych, k trestné ¢innosti se doznal, svého jednani upfimneé lituje, pficemz pfed
spachanim trestné ¢innosti vedl fadny Zivot). Zadnou piitézujici okolnost ve smyslu ustanoven §
42 tr. zak. pak nalézaci soud v daném pfipadé neshledal. Nelze v§ak pfehlédnout, ze dana dopravni
nehoda byla zptisobena porusenim hned nékolika zasadnich povinnosti obzalovaného coby fidice,
kdy tento kromé ve skutku citovanych ustanoveni § 18 odst. 1 a § 22 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb. [t. Ze nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné
technickému stavu pozemni{ komunikace, kdy za situace, ze mél dat pfednost v jizdé vozidlu
poskozeného jedoucimu po hlavni komunikaci, naopak vjel do jeho jizdntho pruhu] porusil i
obecné povinnosti ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) cit. zakona, které nejsou
ze zcela nepochopitelnych davodu ve skutkové véteé vyroku napadeného rozsudku mj. vibec
uvedeny [dle nichz je ,kazdy ucastnik provozu na pozemnich komunikacich povinen chovat se
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob,
ani svyj vlastni’, pficemz jako ,fidi¢ je povinen se vénovat plné fizeni vozidla a sledovat situaci
v provozu na pozemnich komunikacich]. O nepfiméfenosti rychlosti jizdy obzalovaného sveédci
nejenom samotné piejeti do jizdnfho pruhu poskozeného, ale zejména pak i rozsah poskozeni obou
vozidel. V dusledku poruseni téchto jeho povinnosti (které je nutno povazovat za poruseni
dulezitych povinnosti ulozené mu coby fidici shora citovanymi ustanovenimi zdkona o silni¢nim
provozu) pak doslo ke zcela zbyte¢nému fatalnimu nasledku, tj. ke smrti dalstho Gcastnika provozu
na pozemnich komunikacich (byt’ tyto skutec¢nosti byly jiz fadné zohlednény v pouzité pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného). Dany zptsob jizdy obzalovaného lze jednoznacné oznacit nejen
za nezodpoveédny, ale zejména téz 1 bezohledny (nikoliv vSak za ,,riskantni’, jak nalézaci soud mylné
uvadi), souvisejici rozhodné s pfecenénim jeho fidi¢skych schopnosti (coby fidi¢ského
zacatecnika). Z hlediska justicni praxe je pak zcela obvyklé, ze pfi téchto dopravnich nehodach (kdy
provinily fidi¢ zpusobi smrt jiného ucastnika provozu na pozemnich komunikacich porusenim
dulezité povinnosti coby fidice, aniz by se poskozeny néjakym zpusobem spolupodilel na vzniku
nehodového déje) je takto provinilym fidicam ukladan nepodminény trest odnéti svobody (byt’ se
jednalo o nedbalostni formu zavinéni).

Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody ve vymeétfe od 1 roku do 6 let (dle § 143 odst. 2
tr. zak.), kdyz ulozeny trest toliko na samé spodni hranici trestni sazby (a to v trvani 1 roku) nelze
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dle nazoru odvolactho soudu povazovat za nepfiméfené pfisny, nebo z jinych davodu nezakonny
trest. Rovnéz i odvolaci soud (stejné jako pfedtim i soud nalézaci) dospél k zavéru, ze v daném
piipadé nejsou u obzalovaného splnény zakonné podminky pro podminény odklad vykonu tohoto
druhu trestu ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zak. (pfipadn¢ § 84 tr. zak.), a to pravé s ohledem
na shora popsané okolnosti pfipadu a zejména pak jim zpusobeny zavazny nasledek. Pro vykon
trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zak. fadné
zafazen do véznice s mirnéjsim typem rezimu, a to do véznice s ostrahou (nebot’ v jeho pfipadé
nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou). Takto ulozeny trest
nalezit¢ reflektuje ustanoveni § 37 odst. 2 a § 38 tr. zak., tykajici se pfiméfenosti trestnich sankci,
kdyZ dostate¢cnou mérou zohlednuje 1 satisfakéni charakter. Ve vyméfe a zpusobu vykonu tohoto
druhu trestu byla nalézacim soudem pak dostatecné zohlednéna zasada individualni represe
(tj. pottebné napravy obzalovaného), ale zejména pak 1 generalni prevence (spocivajici v ochrané
ostatnich ucastniku silni¢nitho provozu pred takto nezodpovédnymi fidici).

Z vyse uvedenych duvodu tudiz odvolaci soud pozadavku obhajoby na wuloZeni ,trestu
s podminénym odkladem na delsi zkusebni dobu, popf. i s vyslovenim dohledu‘ nevyhovél. V této
souvislosti je nutno podotknout, ze sam obzalovany si mél byt dasledkd tohoto svého zcela
nezodpovédného a bezohledného jednani (zejména pak za situace, kdy v dob¢ dopravni nehody
vlastnil fidicské opravneéni toliko 16 dnu !l) védom pred zpusobenim predmétné dopravni nehody
(a nikoliv az poté). Paklize obhajoba odkazuje na shora konstatované polehcujici okolnosti,
zejména pak ,prohlaseni viny a vék obzalovaného, blizky véku mladistvych®, tak je tfeba poukazat
na utrpeni, které obzalovany zpiisobil pozistalym poskozenym po zemftelém M. S., kdyZ je mj.
zcela zfejmé, ze tento fatdlni a jiz zcela nevratny nasledek zasahl do jejich Zivota daleko
podstatnéjsim zpusobem, nez do zivota samotného obzalovaného. Obhajobou uvedené
ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zak. pak nelze v pfedmétné trestni véci pouzit, nebot’ horni hranice
trestu odnéti svobody v daném piipadé¢ pievysuje dobu 5 let.

Soud I. stupné rovnéz spravné dovodil, ze obzalovanému je zapotfebi ulozit i trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel (jehoz vyméra je dle § 73 odst. 1 tr. zak. dana
od 1 roku do 10 let). Pfedn¢ je tfeba uvést, ze u daného charakteru trestné ¢innosti (spachané
formou poruseni dulezité povinnosti fidice) je ulozeni tohoto druhu trestu prakticky vzdy
obligatorné dano. Nutno zaroven konstatovat, ze obzalovanému bylo vydano fidi¢ské opravnéni
teprve dne 5. 4. 2023, tj. pouhych 16 dnu pfed touto jim zavinénou dopravni nehodou (Il). Pii
ukladan{ tohoto druhu trestu nelze rovnéz prehlédnout zavaznost porusen{ jednotlivych povinnosti
fidi¢e ze strany obzalovaného (jak je uvedeno v bodé 5. shora) a zejména pak nezodpovédny a
bezohledny zptsob jeho jizdy (vedouci mj. ke zcela zbyte¢nému umrti poskozeného), ke kterému
obzalovany, a¢ jako ,zacinajici fidi¢‘ (navic za situace, kdy pfedmétny usek, na kterém k dané
dopravni nehod¢ doslo, dle jeho vypovédi viubec ani ,,neznal, jel podle navigace®), pfistoupil. Za
tohoto stavu tudiz odvolaci soud povazuje samotnou délku ulozeného trestu zakazu cinnosti
v trvani 7 let (tj. na hranici 2/3 trestni viymeéry) za pfiméfenou, s ohledem na okolnosti ptipadu pak
akceptovatelnou. Dle nazoru odvolactho soudu se sice jedna o ponékud pifisny trest, nikoliv vSak
o trest nepfiméfené piisny ve smyslu dikce ustanoveni § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

Pokud se tyc¢e vyroku o nahradé skody, tak je tfeba podotknout, Ze tento byl v pfipadé poskozené
Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra CR uéinén v souladu se zikonem. Byt’ obzalovany ve
svém odvolani prakticky zadné namitky proti tomuto vyroku neuvedl, tak pfesto je povinnosti
odvolactho soudu s ohledem na takto obhajobou napadeny vyrok pfezkoumat. V prvé fade je
nutno konstatovat, ze dany vyrok ma zakonnou oporu v ustanoven{ § 2910, § 2951 a § 2960 zakona
¢. 89/2012 Sb. (obcanského zakoniku, dale jen ,,0b¢. zak.“). Poskozend zdravotni pojistovna ma
pfitom podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. vuci tfetim osobam (tj. obzalovanému) pravo na

nahradu naklada za hrazené sluzby, které vynalozila v disledku protipravniho jednani této tfeti
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osoby vadi pojisténci (tj. poskozenému M.S.). Naroky poskozené Zdravotni pojistovny
ministerstva vnitra CR (za naklady poskytnuté zdravotni péce tohoto jejich pojisténce) byly v fizenf
pfed nalézacim soudem fadné dolozeny (viz ¢. 1. 172-177), kdyz o hodnovérnosti takto
pfedlozenych dokladi nema odvolaci soud zadnych pochybnosti. Odvolaci soud se rovnéz zabyval
1 modera¢nim ustanovenim § 2953 odst. 1 ob¢. zak. (jez se tyka pfiméfeného snizeni nahrady skody
z davodu zvlastniho zfetele hodnych), kdyz dospél k zavéru, ze vtomto sméru nejsou
u obzalovaného dany zadné duvody pro uplatnéni tohoto zakonného ustanoveni. Obzalovany je
totiz produktivntho véku (19 let), svobodny a bezdétny, pficemz ma pravidelny pifjem ze svého
zaméstnani (cca XXXXX K¢ mésicné). Zaroven je nutno podotknout, ze v daném piipadé nebylo
ze strany poskozeného zjisténo zadné spoluzavinéni ve smyslu ustanoveni § 2918 ob¢. zak. Paklize
tedy nalézaci soud za tohoto stavu rozhodl tak, Ze obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil
povinnost uhradit poskozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra CR $kodu ve vysi
79 967 K¢, postupoval tak spravné. V neposledni fadé je tfeba konstatovat, Ze tato Skoda by méla
byt vypofadana, resp. odskodnéna Slavii pojistovnou a. s., a to z titulu pojisténi odpoveédnosti za
skodu zpusobenou provozem vozidla (ve smyslu zakona ¢. 168/1999 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud neshledal v postupu a rozhodnuti soudu I. stupné zadné

podstatné pochybeni, jez by bylo ucinéno v neprospéch obzalovaného, bylo tak odvolani
obzalovaného podle § 256 tr. fadu jako neduvodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho kiadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)
- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,
- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



5To 43/2024

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravonim

pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10 000 K¢& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brnho, dne 13. bfezna 2024

JUDt. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



