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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. bfezna 2024 odvolani
obzalovaného Z.P., narozeného XXXXX v XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu ve
Vyskove ze dne 15. 1. 2024, ¢.j. 2 T 143/2023-312, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé byl obzalovany Z.P. uznan vinnym pfecinem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Tohoto trestného cinu se
obzalovany dopustil tim, ze dne 10. prosince 2022 v 18:30 hodin #dil po silnici ¢. I/54 ve sméru
od Slavkova u Brna na NiZzkovice, okres Vyskov, osobni motorové vozidlo tovarni znacky VW
Passat, registracni znacky XXXXX, pficemz se pfi jizdé po piimém useku komunikace plné
nevénoval fizeni vozidla, pfejel vlevo do protismérného jizdniho pruhu, kde se celné stfetl
s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky Hyundai 130, registracni znacky
XXXXX, které ve sméru od Nizkovic fidil P.P., nar. XXXXX, nacez vlivem stfetu bylo vozidlo
Hyundai odhozeno vpravo mimo komunikaci, kde narazilo do stromu, ¢imz porusil ustanoveni §
5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist, kdy pfi dopravni nehodé utrpél P.P.
smrtelna zranéni, kterym na mist¢ podlehl, dale utrpéla zranéni spolujedouci z vozidla Hyundai
J.P., nar. XXXXX, spocivajici ve (anonymizovino), s dobou léceni a znesnadnénim obvyklého
zpusobu zivota nad 7 dnf a nepfesahujici dobu 6 tydnu, dale utrpél zranéni spolujedouci z vozidla
Hyundai nezl. B.P., nar. XXXXX, spocivajici (anonymizgovino), a dale v dasledku dopravni nehody
doslo k poskozeni dopravniho zafizeni, stromu a vozidla Skoda Octavia, registra¢ni znacky
XXXXX, které za vozidlem Hyundai ve sméru jizdy od Nizkovic fidil R.B., nar. XXXXX.

Za uvedeny precin byl obzalovanému ulozen podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 20 meésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovany pro
vykon trestu odnéti svobody zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku

byl obzalovanému uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 5 let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozené
Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky, IC: 47114304, se sidlem Vinohradska
2577/178, 130 00 Praha 3, skodu ve vysi 51 249 K¢.
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Proti tomuto rozsudku si podal v¢as obzalovany odvolani, které sméfovalo vyhradné do vyroku o
trestu. Upozornil, ze ucinil prohlaseni o viné, v minulosti byl sice soudné trestan, ale jedna se takfka
ve vSech pfipadech o stara rozhodnuti, ktera nesouvisi s projednavanou trestnou cinnosti. V
evidenéni karté fidice ma 7 zaznamu, to ale neznamena, Ze je nedisciplinovany fidi¢. Z jeho vypocta
pramérné cesky fidi¢ spacha za 10 let pfiblizné deset pfestupki v dopravé. Obzalovany poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. NS 11/2002-T-277, ze kterého se podava, ze poruseni dtlezité
povinnosti nemuze oduvodnit zavér o nutnosti ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody,
nebot’ uvedena okolnost je zakonnym predpokladem naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. K ukladani trestu je tfeba se
blize zabyvat konkrétnimi okolnostmi pifpadu a hodnocenim osoby, pachatele. Dale uved], ze se
se zmocnéncem poskozenych dohodl, Ze se bude snazit jim poskytnout né¢jaké plnéni nad ramec
plnéni pojist’ovny. Dle obzalovaného nebyly splnény podminky pro ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody, nebot’ takto ulozeny trest neni icelny, a proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu zrusil, ulozil mu trest odnéti svobody s podminénym odkladem a dale
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Odvolani obzalovany doplnil
o potvrzeni o platbé 10 000 K¢ ze dne 11. 3. 2024 ve prospéch pozistalych poskozenych, coz bylo
pii vefejném zasedani potvrzeno zmocnéncem poskozenych.

Na zakladé podané¢ho odvolani pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadeny vyrok rozsudku i fizeni,
které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K postupu podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
nebyl diavod.

Krajsky soud konal vefejné zasedani v souladu s ustanovenim § 202 odst. 2 trestniho fadu
v nepfitomnosti obzalovaného.

Rizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nevykazuje podstatné vady. Byla zejména
zachovana ustanoveni trestnfho fadu zabezpecujici pravo obhajoby a objasnéni véci.

Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody podle zakonné trestni sazby uvedené v § 143
odst. 2 trestnfho zakoniku ve vyméfe od 1 roku do 6 let. Obzalovany byl v minulosti opakované
soudné trestan pro ruznorodou trestnou cinnost, byt' odlisného charakteru od projednavané
trestné cinnosti, které se ale dopustil ve zkusebni dob¢é podminéného odsouzeni pro pfedchozi
trestnou ¢innost. Obzalovany rozhodné neni disciplinovanym fidicem, nebot’ v obdobi od roku
2008 do roku 2022 se dopustil celkem deseti piestupkt v doprave. Z evidenéni karty fidice se navic
podava, Ze se jednalo o zavazné piestupky v doprave, nebot’ mu byl opakované ve spravanim fizeni
ukladan zakaz fizeni motorovych vozidel. Posledniho zavazného pfestupku v doprave, za ktery mu
byl ve  spravnim  fizeni ulozen  zakaz  cinnosti, se  obzalovany  dopustil
28. 10. 2022, tedy kratce pfed projednavanou trestnou cinnosti. Obzalovany si z ukladani
opakovanych sankci vcéetné zakazu fizeni motorovych vozidel nevzal naprosto zadné ponauceni.
Obzalovanému dale vyrazné pfitézovalo, ze byl jedinym vinikem projednavané dopravni nehody.
Obzalovanému pouze polehcovalo, ze prohlasil vinu. Jako polehcujici okolnost nebylo mozné
hodnotit skutecnost, Zze se obzalovany v lednu letosntho roku, tj. vice jak po roce od pfedmétné
dopravni nehody, pozistalym omluvil a 11. 3. 2024 pozustalym zaslal ¢astku 10 000 K¢.

Obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody mirn¢ nad spodni hranici zakonné trestni sazby.
Takto uloZeny trest je trestem spiSe velmi mirnym. V zadném piipadé se nejedna o trest
nepfimétené piisny. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku muze soud podminéné odlozit vykon
trestu odnéti svobody nepfevysujiciho tii [éta, jestlize vzhledem k osobé a poméram pachatele
zejména s piithlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostfedi, ve kterém zije a pracuje a k
okolnostem pfipadu, ma davodné za to, ze k pusobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni
tfeba jeho vykonu. Pro aplikaci citovaného ustanoveni je nutné obligatorné splnit obé tyto zakonem
stanovené podminky. Rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody v této
trestni véci brani okolnosti piipadu, pfedevsim skutecnost, ze obzalovany je jedinym vinikem
pfedmétné dopravni nehody, tj. Ze se nikdo jiny na vzniku dopravni nehody nepodilel.
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Podminénému odkladu vykonu trestu odnéti svobody vsak predevsim brani osoba obzalovaného,
ktery je vyrazné nedisciplinovany a nezodpovédny fidi¢, ktery se zavaznych deliktd v dopravé
dopousti opakované a bez jakékoliv pozitivni reakce na sankce uklddané ve spravnim fizeni.
Zatazeni obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody do véznice s ostrahou rovnéz odpovida zakonu. Vzhledem k osobé obzalovaného
krajsky soud konstatuje, Zze trest zakazu c¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
ulozeny pfi poloviné zakonné trestni sazby, je trestem velmi mirnym.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze odvolani obzalovaného Z.P. nebylo divodné, a proto je Krajsky
soud v Brné podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena muze i proti vali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel dom4ha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to paudalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).
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Brno 13.03.2024

JUDr. Hana Kleinova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



