¢.j. 5 To 54/2024-507

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 24. dubna 2024, odvolani
obzalovaného L.B., narozeného XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 14. 12. 2023 ¢.j. 13 T 75/2023-434, a rozhod!

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku (dale jen ,.tr. zak.“) a pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., kterych se dle zjisténi soudu L. stupné dopustil
tak, Ze

- dne 20. 7. 2022 kolem 08:40 hodin v k. 4. obce Popovice, okr. Uherské Hradisté, Zlinsky kraj, na
silnici I. tfidy ¢. 50 v km 66,423 se ucastnil silnicntho provozu jako fidi¢ osobnitho motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, reg. zn. XXXXX, ato pod vlivem alkoholu a psychotropni a omamné
latky, kdyz kontrolnim piistrojem Driger Alcotest 7510, vyr. ¢. ARMC-0831, bylo v jeho dechu
zjisténo v 08:54 hodin 1,06 %o alkoholu, lékafskym vysetfenim spojenym s odbérem krve bylo
v jeho krvi zjisténo v 10:18 hodin 0,76 g/kg alkoholu, znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho Iékafstvi pak bylo vypocteno, ze v dobé dopravni nehody se hladina alkoholu
vjeho krvi pohybovala v rozmezi 0,96 az 1,09 g/kg, kdy znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie bylo v jeho kevi dale zjistétno 71 ng/ml
metyldioxymetamfetaminu, pficemz pii jizdé ve sméru od Uherského Brodu na Brno fadné
nesledoval situaci v silnicnim provozu a pfejel s vozidlem do protisméru, ¢imz porusil § 5 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. b) a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. (o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néekterych zakonu), v dusledku ¢ehoz levou pfedni ¢asti vozidla narazil
do levého zadniho boku nakladniho motorového vozidla zn. Citroén Jumper, reg. zn. XXXXX
(fizeného O.S., nar. XXXXX) a dile v protisméru ¢elné narazil do protijedouciho osobniho
motorového vozidla zn. Dacia Duster, reg. zn. XXXXX  (fizen¢ho A7, nar. XXXXX), které
bylo v rotaci odhozeno, kdyz do jeho pravého zadniho rohu poté narazilo pravym prednim rohem
za nim jedouci nakladni motorové vozidlo zn. Scania R450, reg. zn. XXXXX, s navésem zn.
Schwarzmiiller, reg. zn. XXXXX, MPZ ,,SK* (fizené V.C., nat. XXXXX),

v dusledku ¢ehoz utrpéli zranéni, a to spolujedouci na pfednim sedadle ve vozidle zn. Dacia Duster
V.Z., nar. XXXXX, (anonymizgovino), kterym dne XXXXX v XXXXX podlehla, a fidi¢ A.Z.
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(anonymizovino), pro které byl dlouhodobé upoutan na lazko, coz zpusobilo srdecni selhani, které
dne XXXXX vedlo v XXXXX k jeho smirti.

Za tyto preciny byl obzalovanému podle § 143 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zak. ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zak.
zafazen do véznice s ostrahou. Zaroven byl obzalovanému podle § 73 odst. 1, 4 tr. zak. ulozen
1 trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, na dobu 7 let. Dale
bylo podle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o tom, Ze obZalovany je povinen zaplatit na nihradé¢
$kody poskozenym Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC: 41197518 (se sidlem
Praha 3, Orlicka 4/2020) ¢astku 328 739 K¢ a RBP, zdravotni pojistovné, IC: 47673036 (se
sidlem Slezsk4 Ostrava, Michalkovicka 967/108, Ostrava) ¢astku 1 022 422 K¢. Podle § 229 odst. 1
tr. fadu byla poskozena Direct pojist'ovna, a. s. odkazana se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce fadné a véas odvolani,
a to do vyroku o vin¢ a trestu, jakoz i do navazujictho vyroku o nahradé skody. Obzalovany ma
totiz za to, ze soud I. stupné nespravné vyhodnotil skutkova zjistén{ a predlozené dukazy, kdyz je
pfesvédcen, ze jsou zde okolnosti, které jeho vinu vylucuji, pficemz tyto okolnosti byly soudem
pominuty. Dle jeho nazoru mu tak vina nebyla v fizen{ prokazana.

Pokud jde o pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk., tak
zde obzalovany poukazuje na to, ze z dokazovani v ramci fizeni pfed soudem I. stupné nebylo
jakkoliv prokazano, ze by se v dob¢ fizeni motorového vozidla nachazel ve ,,stavu vylucujicim tuto
zpusobilost™. Sama nehoda neni dukazem toho, Ze by fidil motorové vozidlo v tomto stavu. To,
zda byl pfred jizdou odpocaty, ¢i nikoliv, a priori nezaklada jeho nezpusobilost k vykonu této
¢innosti. Kombinace alkoholu a drogy v mife, jaka u néj byla zjisténa, dle vyjadfeni znalct nezaklada
stav vylucujici zptisobilost k fizeni motorovych vozidel. Dle zavért znaleckého posudku znalkyné
Mgr. Brzobohaté (toxikologie) byl ovlivnén navykovou latkou, hranici pro vylouceni zpusobilosti
k #izeni motorovych vozidel viak nedosahl. Znalec MUDr. Datka pak uvedl, Ze byl ve stavu
podnapilosti, az mirného stavu opilosti, kdyz z jim podanych charakteristik tohoto stavu nelze
dovodit, Ze by se nachazel ve stavu vylucujicim zpusobilost fidit motorové vozidlo. Obzalovany
ma tak za to, ze zavér soudu o tom, ze se m¢l dopustit pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky, je nespravny, kdyz tento zavér neni podpofen provedenymi dukazy, ba naopak je s nimi
v rozporu. V tomto sméru obhajoba odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010
sp. zn. 8 Tdo 449/2010 a rozhodnuti ¢. 26/2008 Sb. rozh. tr. Vzhledem k tomu, Ze v této trestni
véci nebyly dosazeny referencni hranice v krvi obzalovaného v takové mife, ktera zaklada stav
vylucujici zpusobilost fidit motorova vozidla, me¢l byt dle nazoru obhajoby ve véci zpracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nebot’ neni postaveno najisto, zda se
obzalovany v dobé dopravni nehody nachéazel ve stavu vylucujicim zpusobilost fidit motorova
vozidla.

Dale obhajoba poukazuje na to, ze soud L. stupné nespravné interpretoval tvrzeni obzalovaného,
a to zejména stran jeho zdravotniho stavu v dobé dopravni nehody. Tento se totiz domniva, ze
k dopravni nehodé doslo v dusledku jeho nahlé zdravotni indispozice, kdy trpi diabetem I. typu,
pficemz se pravidelné dostava do stavu tzv. hypoglykémie. V minulosti se totiz jiz opakované dostal
i do stavu tzv. diabetického kéma. Vyskyt téchto stavu (hypoglykémie, diabetické kéma) pfitom
nelze pfedem odhadnout. Hypoglykémie (nikoliv tzv. diabetické kéma ani hypoglykemické kéma,
jak uvadi soud I. stupné) je totiz stav, kdy hladina cukru v krvi poklesne pod 3,3 mmol/l, pficemz
jejimi piiznaky jsou mj. zmatenost, slabost, zavrat), ztrita védomi a kéma. Clovek se pii
hypoglykémii citf tak, jako by se postupné dostaval rnirno realitu jeho reakce se zpomah’ je pro néj

V tomto stavu osoba ztrac1 schopnost reagovat a je tady velké riziko, ze napt. pfi fizeni motoroveho
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vozidla ztrati kontrolu nad vozidlem a havaruje. Obzalovany ma za to, ze pravé k tomu u n¢j
v pfipad¢ pfedmétné dopravni nehody doslo. V této souvislosti pfitom dodava, ze po piijezdu
zachranafa mu byla podana infuze, jejiz obsah mu nenf znam, je vSak velmi pravdépodobné, ze
tato infuze obsahovala latky (mozna glukézu), které normalizovaly hladinu cukru v jeho krvi. Dle
obhajoby se pak bezprostfedné po nehodé zifejmé l1ékafi ani organy ¢inné v trestnim fizen{ akutnim
zdravotnim stavem obzalovaného ve vztahu k jeho onemocnéni diabetem I. typu a k mozné
hypoglykémii nezabyvali, a to pfesto, ze si byli védomi toho, ze tento trpi diabetem I. typu. Organy
¢inné v trestnim fizeni tak ve fazi ptipravného fizeni zasadnim zptisobem selhaly, nebot’ mély tuto
okolnost provéfit. Navrh obzalovaného, ktery v ramci fizeni pfed soudem I. stupné pozadoval
zpracovani znaleckého posudku na zdravotni stav obzalovaného ve vztahu k diabetu I. typu, jakoz
i na jeho zdravotni stav v okamziku nehody, pak byl zamitnut. Tvrdi-li obzalovany, Zze k dopravni
nehodé mohlo dojit a zfejmé doslo jeho nahlou zdravotni indispozici v podobé¢ tzv. hypoglykémie,
tak neni mozné dle nazoru obhajoby dojit k zavéru, Ze jeho jednani, které je mu kladeno za vinu,
naplnuje znaky kteréhokoliv trestného ¢inu. Takovy vyklad by byl v rozporu se stézejni zasadou
trestnfho prava, a to zasadou odpovédnosti za zavinéni (nullum crimen sine culpa), jakoz i zasadou
in dubio pro reo, nebot’ nelze dojit k jinému zavéru, nez ze trestni odpovédnost obzalovaného
z diivodu nedostatku zavinéni nenastala.

Diéle obZalovany s ohledem na obsah znaleckého posudku nerozporuje, 7e poskozend V.Z.
zemfela v pficinné souvislosti s dopravni nehodou. Pokud vsak jde o poskozené¢ho AZ., tak zde
ma obzalovany za to, ze jeho umrti mohlo byt v kone¢ném dusledku zpusobeno jinymi pficinami,
nez samotnou dopravni nehodou. Ze zpracovaného znaleckého posudku totiz plyne, ze tento
poskozeny pii dopravni nehodé¢ utrpél zranéni, které ho zfejmé pfimo neohrozovaly na zivote,
kdyZz v dobé¢ jeho umrti jiz byla tato zranéni de facto zhojena. Pficinou umrti poskozeného pak
bylo az srdecni selhani. Je tedy otazkou, zda byla hospitalizace poskozeného v dobé jeho umrti i
nadale dusledkem dopravni nehody a zranéni utrpénych pii této nehodé, ¢i zda byla dasledkem
polymorbidity poskozeného, ktery trpél vicecetnymi chronickymi onemocnénimi. Nenf zaroven
postaveno na jisto, jaka byla poskozenému poskytovana zdravotni péce a jak tento faktor pfispél k
vyvoji jeho zdravotniho stavu. Obzalovany ma proto za to, ze smrt poskozeného byla zptsobena
nikoliv jako dusledek dopravni nehody, nybrz jako dusledek obecného zdravotniho stavu a véku
poskozeného, piipadné z divodu hospitalizace, ktera vsak jiz v dobé amrti poskozeného nebyla
realizovana v dusledku dopravni nehody. V tomto bodé tedy obzalovany trva na tom, Ze se piecinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zak. ve vztahu k tomuto poskozenému nedopustil.

V pfipadé, Ze by vsak odvolaci soud i pfes vyse uvedené shledal jeho vinu, tak obzalovany pak
nesouhlasi s vysi ulozeného trestu odnéti svobody a zptsobu jeho vykonu. Dle jeho nazoru je na
misté, aby mu byl ukladan trest odnéti svobody nejvyse do vyse 3 let s podminénym odkladem jeho
vykonu na dobu nejvyse do 5 let a k tomu trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Dle obhajoby bude spole¢nost vice ochranéna tim, kdyz bude obzalovany
vyfazen ze silni¢nfho provozu, a to jak zakazem cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 10 let s naslednou nutnosti pfezkoumani jeho zdravotniho stavu (s ohledem na
onemocnéni diabetem I. typu). Na obzalovaného tak nenf tfeba pusobit nepodminénym trestem
odnéti svobody. Samotny vykon tohoto trestu by navic pro obzalovaného znamenal vysoké riziko
zdravotnich komplikaci spojenych s diabetem I. typu a nutnosti aplikace inzulinu. Zaroven lze
ptedpokladat, ze by se obzalovany pfi svém pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody mohl dostat
nedobrovoln¢ do styku s omamnymi a psychotropnimi latkami. Spole¢nost tak bude dle nazoru
obhajoby lépe ochranéna tim, ze obzalovanému bude na maximalni moznou dobu zamezeno fizeni
motorovych vozidel, pficemz tento bude mit Sanci ,,fungovat™ bez ohrozeni svého zdravotniho
stavu na svobod¢, kdyz mu tak bude zaroven i umoznéno splacet pfipadné uloZzenou nahradu
skody.

S ohledem na vyse uvedené tudiz obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu 1. stupné k dal§simu fizeni, pfipadné aby po zruseni
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napadeného rozsudku a po provedeni pfipadného dalstho dokazovani ve véci sam za podminek
§ 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl ve smyslu § 226 tr. fadu, tedy Ze jej zprosti obzaloby.

Odvolaci soud pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a
odiivodnénost oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani obzalovaného,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze fizeni pfed
soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni
trestnfho fadu, zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud
naznal, ze postupem nalézactho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces, jakoz
1 prava na obhajobu.

Soud L. stupné provedl dostatecné dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy na
zakladé téchto dukaza byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nema odvolaci soud zadné
pochybnosti (oproti odvolacim namitkaim obzalovaného). Provedené dikazy pak nalézaci soud
také fadné zhodnotil, a to dle § 2 odst. 6 tr. fadu. Odvolaci soud pfitom nepfisvédcil namitkam
obhajoby, dle nichz ,soud I. stupné nespravné vyhodnotil skutkova zjistén{ a pfedlozené dikazy*,
kdyz ,v souladu se zasadou odpovédnosti za zavinén{ (nullum crimen sine culpa) a daldi stézejni
zasadou trestniho prava (a to in dubio pro reo) nelze dojit kjinému zavéru, nez Ze trestni
odpovédnost obzalovaného z divodu nedostatku zavinéni nenastala®. V tomto sméru je totiz
odvolaci soud toho nazoru, ze nalézac{ soud v oduvodnéni napadeného rozsudku v souladu
s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu fadné rozvedl, které skutecnosti vzal za prokazané, jakoz i na
zakladé jakych dukaza opfel sva skutkova zjisténi, resp. jaké dvahy ho vedly k zavéru o viné
obzalovaného. Hodnoceni dukazu, které soud I. stupné ucinil, dle ndzoru odvolaciho soudu netrpi
zadnymi podstatnymi vadami ani logickymi chybami, kdyz se Ize s takto provedenym zhodnocenim
dakazi plné ztotoznit. Samotné odvolani obzalovaného lze pak hodnotit jako pouhou polemiku
se zavery provedeného hodnoceni dukazi (zejména co se tyce skutkovych zjisténi a dovozené
pravai kvalifikace), kdyz tento zaroven nesouhlasi s uc¢inénymi zavéry soudu o jeho trestni
odpovédnosti. V této souvislosti je vsak tfeba uvést, ze hodnoceni dikazu je vyhradnim pravem
nalézactho soudu, pficemz odvolaci soud neni opravnén do tohoto hodnoceni (pokud bylo
provedeno v souladu se zasadami formaln{ logiky) nijak zasahovat.

S ohledem na uplatnéné namitky obzalovaného si pak odvolaci soud vyzadal piislusné zpravy, kdyz
po takto doplnéném dokazovani se s provedenym zhodnocenim dukazt, které ucinil soud
I. stupné, plné ztotoznil. Pfedné je nutno podotknout, ze sim obzalovany mj. nerozporuje piejeti
do protismérného pruhu, resp. jim zpusobenou dopravni nehodu, kdyz pouze uvadi ,,nepamatuji
si, jak k nehodé¢ doslo. Nepamatuji si, ze jsem sedal za volant, ze bych sednul a #{dil ... Od tif hodin
(mysleno v noci), kdy jsme se pfesouvali, ze jdeme na byt, si nepamatuji vibec nic. Vibec nevim
ani davod, kam jsem se vydaval, nebo kam jsem jel ... Nevim, pro¢ jsem sedal za volant a né¢kam
se vydaval. Na nehodu si vibec nepamatuji* (¢. l. 385). Obhajoba pak v tomto sméru namitd, ze
,k dopravni nehodé¢ mohlo dojit a zfejmé doslo nahlou zdravotni indispozici obzalovaného
v podobé tzv. hypoglykémic’. S odkazem na dlouhodobou hospitalizaci poskozeného A.Z., kdy
,pfic¢inou jeho umrti bylo srdecni selhani‘, pak obhajoba zaroven poukazuje na pferuseni tzv.
kauzalniho nexusu mezi jednanim obzalovaného (tj. zpusobenim dopravni nehody, pfi které tento
poskozeny utrpel tézkou Ujmu na zdravi) a nasledkem (tj. pozdéjsim umrtim poskozeného).
V neposledni fadé obhajoba nesouhlasi ani se zavéry soudu L. stupné, ze obzalovany fidil motorové
vozidlo ,ve stavu vylucujicim tuto zpusobilost’. S témito namitkami obzalovaného se vsak odvolaci
soud rozhodné neztotoznil, kdyz takto uplatnénou obhajobu obzalované¢ho pak povazuje za
zavadéjici a ryze ucelovou. Po doplnéném dokazovani odvolaci soud naopak dospéel k zaveru, ze
vysledky provedeného dokazovani a z nich ucinéna skutkova zjisténi Ize v tomto sméru povazovat
pro rozhodnuti soudu o viné obzalovaného za zcela dostatecna, presvédciva a logicka.
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Pokud jde o obhajobou namitané neprokazani ,stavu vylucujici zptsobilost f{dit motorové vozidlo®
u obzalovaného, tak zde je trestna ¢innost obzalovaného jednoznaéné prokazana dil¢imi dikazy.
Za prvé je nutno uvést, ze dechovou zkouskou bylo u obzalovaného dne 20. 7. 2022 v 08:54 hod
(4. 14 min po pfedmétné dopravni nehod¢) zjisténo, ze tento mél v dechu 1,06 promile alkoholu
(¢. 1. 119). Z nasledného odbéru krve (provedeného dne 20. 7. 2022 v 10:18 hod) a zejména jeho
rozboru (u Ustavu soudniho 1ékatstvi v Brné) se podava, e hladina alkoholu v krvi obzalovaného
¢inila v tuto dobu 0,76 g/kg (¢. 1. 125-1206). Zpétnym propoctem, provedenym MUDr. Miroslavem
Datkou, Ph.D. (znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi), bylo zjisténo, ze
hladina alkoholu v krvi obzalovaného byla v dobé dopravni nehody (tj. dne 20. 7. 2022
v 08:40 hod) v intervalu 0,96 — 1,09 g/kg (¢. 1. 145-164). Pii toxikologickém rozboru krevntho
vzorku obzalovaného, ktery provedla Mgr. Andrea Brzobohata, Ph.D. (znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie), bylo zaroven prokazano, ze v jeho krevnim séru se nachazelo
0,071 mg/1, tj. 71 ng/ml metylendioxymetamfetaminu (¢. 1. 132-139). Tato latka pfitom dle ziakona
¢. 167/1998 Sb. anafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. (zejména jeho pfilohy ¢. 4) patii mezi
psychotropni latky. O vérohodnosti vysledka provedeného rozboru krve a zavérech téchto
odborné¢ erudovanych znalct pak nema odvolaci soud zadnych pochybnosti. Sim obzalovany
v ramci svého procesniho vyslechu v pfipravném fizeni k pozitf alkoholu a jinych navykovych latek
uvedl ,,odpoledne jsem vypil na koupalisti Delfin néjaké pivo. Z koupalisté jsme pak $li do néjakého
baru. To uz jsem pil i néco tvrdsiho. Co to bylo a v jakém mnozstvi to bylo, si jiz nepamatuiji. Jesté
si pamatuji, ze jsme $li na diskotéku na Tropic, kde jsem také pil alkoholické napoje. Bylo tu uz
hodné lidi u naseho stolu a nékde se tam vzala extaze, kterou jsem také uzil. Jestli jsem si vzal celou
tabletku nebo jen cast, na to si nepamatuji ... Jesté si vzpominam, ze jsme sedéli na lavicce v parku
nad Tropikem, kde jsme popijeli pivo, coz mohlo byt tak kolem 3. hodiny rano* (¢. 1. 212-214).
U hlavniho liceni k této otazce vypovedel ,,popijeli jsme alkohol, néjaké drogy se tam pozivaly. Ty
jsem si vzal taky ... Na oslavé jsem pozil piva a asi rum jsme méli, kolik toho bylo, si nepamatuji.
Meéli tam extazi, mél jsem asi pulku extaze, je to tableta® (¢. 1. 384-385).

S ohledem na shora konstatované vysledky provedeného dokazovani je tfeba zaroven poukazat na
to, ze podle poznatkd lékafské védy a zejména ustalené judikatury neni ani nadprimérné
disponovany fidi¢ schopen bezpecné fidit motorové vozidlo, dosahne-li hladina alkoholu v jeho
téle nejméné 1,00 g/kg [napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 874/2007 ze dne
22.8.2007 (Rt 26/2008) a sp. zn. 8 Tdo 586/2010 ze dne 19. 5. 2010]. V n¢kterych piipadech vsak
neni zavér o naplnéni zakonného znaku (tj. stavu vylucujictho zptsobilost fidit motorové vozidlo)
vyloucen ani v ptipadé, ze v kevi fidice je nizsi hladina alkoholu nez 1 g/kg, jestlize se této hodnoté
blizi a neni nizs$i nez 0,8 g/kg, pficemz vliv alkoholu na konkrétniho fidice je takovy, ze vylucuje
jeho zpusobilost fidit motorové vozidlo (viz Rt 26/2008). Kazdé ovlivnéni alkoholem snizuje
zpusobilost k fizeni motorového vozidla, jelikoz fidic pak neni schopen spravnych a vcasnych
vjemu a pohotovych reakci na situace vznikajic{ v dopravnim provozu. Obecné je znamo, ze pii
hranici 0,8 g/kg alkoholu v téle a vys jiz dochazi k vyraznému snizeni této zpusobilosti, kdy se tak
fidi¢ stava nezpusobilym bezpecného fizeni motorového vozidla. V daném piipade pak byla 14 min
po pfedmétné dopravni nehodé dechovou zkouskou prokazana hladina alkoholu v dechu
obzalovaného nad 1 %o (1,06), kdyz naslednym odbérem krve (ktery byl u obzalovaného proveden
1 hod a 38 min po pfedmétné dopravni nehod¢) byla zjisténa hladina 0,76 g/kg alkoholu. Zpétnym
propoctem bylo znalcem pfitom stanoveno, ze v dobé pfedmétné dopravni nehody byla hladina
alkoholu v krvi obzalovaného v rozmezi od 0,96 do 1,09 g/kg. Za tohoto stavu tak odvolaci soud
(stejné jako pfedtim i soud nalézaci) dospél k zavéru, Zze obzalovany se v dobé fizeni motorového
vozidla rozhodné nachazel ve stavu vylucujicim tuto zpusobilost, o ¢emz sved¢i mj. 1 samotné
zpusobeni dopravni nehody (zejména pak zpusob jeho jizdy, kdy je zcela zfejmé, Ze tento se
v mirné tahlé levotocivé zatacce v dasledku pozitého alkoholu a zéasti i psychotropni latky fadné
nevénoval fizeni motorového vozidla, pficemz tak nalezité nesledoval situaci v silni¢nim provozu,
z davodu ¢ehoz pfejel se svym motorovym vozidlem do protisméru, kde se stfetl s protijedoucimi
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vozidly). Obzalovany tak v dané dobé nebyl v dasledku pozitého alkoholu bezpecné schopen fizeni
motorového vozidla, nebot’ jeho aktualni stav toto rozhodné vylucoval. Navic nelze pfehlédnout,
ze obzalovany byl rovnéz ovlivnén i psychotropni litkou metylendioxymetamfetaminem (byt jeji
prokazatelné zjisténa hodnota 71 ng/ml nedosahuje hranice pro trestni odpovédnost fidicu
motorovych vozidel [ktera se u této psychotropni latky dle stanoviska trestnfho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. Tpjn 300/2020 ze dne 21. 10. 2020 odvozuje az od hranice 150 ng/ml]). Z vyse
uvedenych davodu se tak nelze ztotoznit s ryze zavadéjicim tvrzenim obhajoby, dle n¢hoz ,sama
nehoda neni dukazem toho, Ze byl obzalovany ve stavu vylucujicim zpusobilost fidit motorové
vozidlo’, kdyz ,kombinace alkoholu a drogy v mife, jaka byla u obzalovaného zjisténa, nezaklada
stav vylucujici zptisobilost k fizeni motorovych vozidel’. S pfihlédnutim na vse shora uvedené tak
odvolaci soud i pfes poukaz obhajoby na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 449/2010 ze
dne 12. 5. 2010 a sp. zn. 5 Tdo 874/2007 ze dne 22. 8. 2007 (Rt 26/2008) nepiisvedeil uéelovému
tvrzeni obhajoby, ze ,zavéry soudu I. stupné o naplnéni zakonnych znakt pfecinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. nejsou podpofeny provedenymi
dukazy, ba naopak jsou s nimi v rozporu’. Zavér nalézaciho soudu o vylouceni zpusobilosti
obzalovaného fidit motorové vozidlo v dusledku pozitého alkoholu a psychotropni latky 1ze pak
dle nazoru odvolactho soudu spolehlivé ucinit I bez obhajobou pozadovaného znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (kdyz tento pozadavek na doplnéni dokazovani
nebyl obhajobou v ramci vefejného zasedani odvolactho soudem nakonec ani mj. uplatnén).

Paklize obhajoba namita trestni neodpovédnost obzalovaného z duavodu ,nahlé zdravotni
indispozice v podobé¢ tzv. hypoglykémie’, tak zde je nutno kromé zavéra nalézaciho soudu (jez jsou
blize rozvedeny v bodé 8. oduvodnéni napadeného rozsudku) poukazat i na vysledky doplnéného
dokazovani, provedené¢ho v ramci vefejného zasedani odvolactho soudu. Pfedné je nutno uvést, ze
dle zpravy a zejména zaznamu o vyjezdu Zdravotnické zachranné sluzby XXXXX obzalovany
,nebyl béhem jejich prvotnitho vySetfeni a oSetfeni (tj. na misté dopravni nehody) ve stavu
hypoglykemie’ (¢. 1. 487, 469 p. v.). Rovnéz vysetiujici lékat MUDr. L.V., Ph.D. z urgentniho
pifjmu XXXXX (kam byl obzalovany pfevezen Zdravotnickou zachrannou sluzbou) ve své zprave
konstatuje, Ze obzalovany ,byl pfi védomi, nejevil klinické znamky hypoglykémie, v laboratornim
vySetfeni hypoglykémii nemél’ (¢. l. 469). K chovani a jednani obzalovaného na misté dopravni
nehody se pak blize vyjadil svédek V.C. (fidi¢ nakladniho motorového vozidla zn. Scania),
kdy taktéz ani zjeho vypoveédi se nepodavaji zadné skutecnosti ¢i okolnosti, svedéici
u obzalovaného o pfipadnych projevech ¢i pfiznacich stavu hypoglykémie (€. 1. 386). Nelze zaroven
pfehlédnout, Ze sam obzalovany, ktery byl na misté dopravni nehody pii védomi (o cemz svédci
mj. i provedeni dechové zkousky), neinformoval policejni organ ¢i zdravotni personal
Zdravotnické zachranné sluzby o tom, ze ,se pravidelné¢ dostava do stavu tzv. hypoglykémie’ (jak
je mj. uvedeno v jim podaném odvolani). Za tohoto stavu tudiz odvolaci soud povazuje tvrzeni
obzalovaného o ,nahlé zdravotni indispozici v podobé tzv. hypoglykémie’ za vyvracené,
nedolozené navic zadnym hodnovérnym dikazem.

V této souvislosti je tfeba zaroven poukazat na podané zpravy MUDr. L.B. (Iékatky diabetologické
ambulance Nemocnice XXXXX), kde byl obzalovany evidovan v péci od roku 1999 do ledna 2014
(& 1. 476). Z této zpravy mj. vyplyva, Ze obzalovany ,anomymizovins™. MUDx. P.Z. ve své zprave
dale podotyka, ze ,v ramci diabetické 1écby a rezimovych opatieni neni nikdy dopornceno pacientovi
ugtvini alkobolu, protoze uzivani alkoholu, a to zejména destilatd, vyznamné zvySuje riziko zavazné
hypoglykémie (o c¢emz je pacient opakované pii kontrolach poucen). Do rezimovych opatfeni
u diabetu patif i zakaz uzivani veskerych drog (vcéetné pfedmeétného metyldioxymetamfetaminu).
Pripadné uzivani psychoaktivni drogy muze byt u obzalovaného zvlasté rizikové, protoze muze
dojit napf. krozvoji zavazné hypoglykémie, kdy pacient nepocit’uje piiznaky nastupujici
hypoglykémie v dusledku afektu drogy a dojde nahle k poruse vnimani a stavu védomi. Porucha
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stavu védomi mulze byt rizné intenzity, véetné symptomi: rozmlzené vidéni, porusené
rozhodovaci schopnosti az nahla ztrata védomi".

S ohledem na vyse uvedené zpravy osetfujicich lékatt tedy odvolaci soud konstatuje, Ze obzalovany
byl pfi kontrolach opakované poucen o neuzivani alkoholu a veskerych drog pfi jeho onemocnéni
diabetem, kdyz tento se mj. stavél a zfejmé 1 nadale stavi ke své 1écbé diabetu velmi nezodpovédné.
Pokud tedy i pfes tato upozornéni, resp. pouceni obzalovany uziva alkohol a jiné navykové latky,
vystavuje se tak toliko o vlastni vuli akutnimu nebezpeci rozvoje zavazné hypoglykémie. V této
souvislosti je pfitom nutno podotknout, Zze v dané trestni véci vSak nebylo podanymi zpravami
Zdravotnické zachranné sluzby XXXXX a urgentntho pifjmu XXXXX jakoz i samotnym
chovanim obzalovaného na misté dopravni nehody, prokazano, ze by tento bezprostiedné po
pfedmétné dopravni nehod¢ trpél projevy akutni hypoglykémie (kdyZ si mj. sam na tento stav zde
ani nikomu nestézoval). Z vyse uvedenych duvodua tudiz nebylo dle nazoru odvolactho soudu
zapotiebi provadét doplnéni dokazovani o obhajobou v pisemné podaném odvolani pozadovaném
,zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi (zfejmé odvétvi diabetologie) ve vztahu
k diabetu I. typu u obzalovaného a na jeho zdravotni stav v okamziku nehody’, nebot” odvolaci
soud povazuje provedeni takto pozadovaného ukonu pro rozhodnuti soudu o viné (a to s ohledem
na vSe shora uvedené) za nadbytecné.

V piipadé namitek obhajoby, dle nichz ;umrti A.Z. mohlo byt v kone¢ném disledku zpisobeno
jinymi pficinami, nez samotnou dopravni nehodou’, je tfeba poukazat na zavéry znaleckého
posudku MUDr. Lukase Hamerlika a MUDr. Marka Vitovjaka (znalct z oboru zdravotnictvi,
odveétvi soudniho Iékafstvi). Z téchto se mj. podava, ze ,v predmétném ptipadé jde o umrti » pr7tinné
souvislosti prostiedkované s poranénimi ntrpénymi pri predmétné dopravni nehodé ... utrpéna poranéni
(mysleno pfi pfedmétné dopravni nehod¢) a onemocnéni jmenovaného ptedstavovala vywolivajici
précinn naslednych komplikaci zdravotniho stavu poskozeného. Tyto komplikace, pro které byl
poskozeny hospitalizovan a dlouhodobé¢ upoutan na lazko, tvofily zprostfedkujici moment vzniku
stdecniho selhani, vedouciho az k jeho smrti® (¢. 1. 101). Dané zavéry pak stvrdil u hlavniho liceni
pii svém vyslechu znalec MUDr. Hamerlik (¢. 1. 386-387), ktery mj. uvedl ,,po pfedmétné dopravni
nehodé se béhem hospitalizace jmenovaného rozvinuly vicecetné komplikace jeho zdravotniho
stavu jako ,,anonymizovino . Lze tak jednoznacné dovodit, ze ke smrti poskozeného doslo v pficinné
souvislosti se zranénimi, které poskozeny utrpél pfi pfedmétné dopravni nehodé. Nasledné
zdravotni komplikace, vyvolané pravé vznikem poranéni poskozeného pfi této dopravni nehodé¢,
pak vedly i pfes veskerou lékafskou a zdravotni péci k jeho umrti. Namitky obhajoby, spocivajici
v tom, ze ,je otazkou, zda byla hospitalizace poskozeného v dob¢ jeho umrti i nadale dusledkem
dopravni nehody a zranéni utrpénych pii této nehodé¢, ¢i zda byla dasledkem polymorbidity
poskozeného, ktery byl dle vyjadfeni znalce jiz v dobé nehody ve zvlastnim osobnim stavu, kdyz
trpél vicecetnymi chronickymi onemocnénimi‘, pak odvolaci soud shledava za ryze zavadéjici.
Rovnéz tak 1 dals$i tvrzeni obhajoby, Ze ,neni postaveno na jisto, jaka byla poskozenému
poskytovana zdravotni péce a jak tento faktor pfispél k vyvoji jeho zdravotnfho stavu’, povazuje
odvolaci soud za nedtstojné a zcela spekulativni, nepodlozené zadnym hodnovérnym dikazem.
Rozhodné tak nelze pfisvédcit odvolacim namitkim obhajoby, Ze ,smrt poskozeného byla
zpusobena nikoliv jako duasledek dopravni nehody, nybrz jako dusledek obecného zdravotniho
stavu a veéku poskozeného, piipadné v dusledku hospitalizace, ktera vsak jiz v dobé umrti
poskozeného nebyla realizovana v dusledku dopravni nehody‘. Z hlediska umrti poskozeného je
totiz nutno dle nazoru odvolactho soudu povazovat za primarni utrpéna zranéni poskozeného pfi
pfedmétné dopravni nehodé, v duasledku cehoz poté uposkozeného doslo ke shora
popsanym naslednym zdravotnim komplikacim, kdyz teprve az za sekundarni Ize shledavat ,srdecni
selhani’, které nakonec vedlo k umrti poskozeného.
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Odvolaci soud se tak rozhodné neztotoznil s tvrzenim obhajoby, ze v piipadé pfecinu usmrceni
poskozeného A.Z. nelze dovodit ,pfi¢inou souvislost mezi jednanim a nasledkem’. Naopak
odvolaci soud je toho nazoru, ze i ke smrti tohoto poskozeného doslo v dusledku zavinéného
jednani obzalovaného, kdy mezi porusenim povinnosti obzalovaného (coby fidice) a nasledkem
jim zpusobeného trestného ¢inu (Gmrtim poskozeného) je jednoznaéné dana pficinna souvislost
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 9 Tz 31/66 ze dne 15. 4. 1966 [Rt 31/1966]). Nutno
zaroven podotknout, ze pricinny vztah, ktery spojuje jednani s nasledkem, je obligatornim znakem
objektivni stranky trestného ¢inu. Pozadavek pficinného vztahu znamend, Zze urcita osoba muze
byt trestana jen tehdy, jestlize svym jednanim nasledek skute¢né zpusobila. Pricinna souvislost je
pak dana i tehdy, kdy vedle pficiny, ktera bezprostiedné zptisobila nasledek (v daném piipadé
tézkou ujmu na zdravi poskozeného a posléze jeho smrt), pusobila i dalsi pficina (a to prodélani
naslednych zdravotnich komplikaci pfi jeho hospitalizaci, vcetné srdecniho selhani, které
v kone¢ném dutsledku spolu s utrpénym zranénim poskozeného pii predmétné dopravni nehodé
vedlo k jeho smrti).

Vyse uplatnéné namitky obzalovaného tak odvolaci soud povazuje za nedtivodné, ucelové podané
ve snaze zbavit se trestni odpovédnosti. Navic je tfeba konstatovat, ze obzalovany v podaném
odvolani opakuje toliko své namitky a udaje, které byly soudu I. stupné jiz znamy, pficemz tento
se s nimi v odavodnén{ napadeného rozsudku prakticky fadné vypofadal (na coz navazujii vysledky
doplnéného dokazovani, provedeného odvolacim soudem). Tieba rovnéz uvést, ze v ramci
odvolactho fizeni muize odvolaci soud toliko pfezkoumavat, zda soud I. stupné postupoval pii
provadéni diukazt a jejich vzajemném hodnoceni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu.
Jestlize shledd, ze nalézaci soud toto zakonné ustanoveni dodrzel, nemuze pak sam provedené
dukazy jinak hodnotit, nez jak nalézaci soud ucinil. Pokud se tyce daného piipadu, tak prakticky
nelze ucinit jiny logicky zavér, tykajici se skutkovych zjisténi, nez ten, ke kterému soud I. stupné
dospél (a to mj. i s ohledem na vysledky doplnéného dokazovani, jez bylo v ramci odvolaciho fizeni
provedeno). Namitky obzalovaného, tykajici se udajné ,nahlé zdravotni indispozice obzalovaného
v podobé tzv. hypoglykémie, jakoz i vyslovené pochybnosti obhajoby o ,poskytovani adekvatni
zdravotni péce poskozenému A pak odvolaci soud povazuje nejen za zavadéjici, ale az absurdni.
Dukazy, které byly u hlavnfho liceni nalézaciho soudu a vefejného zasedani odvolactho soudu
provedeny a zhodnoceny, pfitom tvoii ve svém souhrnu logicky a uceleny fetézec, na zakladé né¢hoz
lze spolehlivé a jednoznacné ucinit zaver o viné obzalovaného.

Skutkova zjisténi nalézactho soudu pak byla fadné podfazena i pod spravnou pravn{ kvalifikaci, kdy
jednani obzalovaného naplnilo po objektivni i subjektivni strance jednak skutkovou podstatu
zalované¢ho pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdk., ale rovnéz 1 pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. Kvalifikované skutkové
podstaty téchto pfecint jsou dany porusenim hned nékolika dulezitych povinnosti obzalovaného
coby fidi¢e dle zakona ¢. 361/2000 Sb., coz vedlo ke zpusobeni pfedmétné dopravni nehody
s naslednym Gumrtim poskozené V. Z. (po 2 dnech jeji hospitalizace) a posléze i poskozeného A.Z.
(ktery zemfel v ramci své nepfetrzité hospitalizace po 2,5 mésicich). Jde pfedevsim o poruseni
obecnych povinnosti dle § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. (dle nichz je
kazdy ucastnik provozu na pozemnich komunikacich povinen chovat se ohleduplné a ukaznéne,
aby svym jednanim neohrozoval Zivot a zdravi jinych osob, fidil se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich a vénoval se plné fizeni motorového vozidla), ale zejména pak i specifickych
povinnosti dle § 5 odst. 2 pism. b) a § 11 odst. 1 cit. zak. (nebot’ obzalovany f{dil motorové vozidlo
po pfedchozim poziti navykovych latek [alkoholu a psychotropni latky]), kdyz s motorovym
vozidlem piejel do protismérného jizdniho pruhu, kde nejdfive levou pfedni c¢asti vozidla narazil
do levého zadniho boku motorového vozidla zn. Citroén Jumper, pficemz poté v protisméru celné
narazil do protijedouctho motorového vozidla zn. Dacia Duster. Navic je zfejmé, ze obzalovany se
pii dané jizdé s pfihlédnutim ke svému zdravotnimu stavu dopustil 1 dalstho zavazného poruseni
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povinnosti dle § 5 odst. 2 pism. ¢) cit. zak. (kdy f{dil motorové vozidlo, ackoliv byla tato jeho
schopnost podstatné snizena v disledku jeho zdravotniho stavu [diabetes versus védomé poziti
alkoholickych napoju a psychotropni latky]). Za tohoto stavu tudiz mélo byt dle nazoru odvolaciho
soudu jednani obzalovaného pravné kvalifikovano jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 3 tr. zdk., nebot’ v ptipadé poruseni shora citovanych ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb.
se v jejich vzajemném kontextu jedna jiz o hrubé poruseni povinnosti ulozené obzalovanému coby
fidi¢i dle zakona. Obzalovany tak byl danym postupem nalézaciho soudu (jakoz i statniho zastupce,
a to s ohledem na jim zalovanou pravni kvalifikaci v podané obzalob¢) podstatné zvyhodnén.

Je zfejmé, Ze obzalovany se zalovaného jednani ve vztahu k zakladni skutkové podstaté pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky dopustil ve formé pfimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zak., pficemz vuci kvalifikované skutkové podstaté tohoto pfecinu pak formou védomé
nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zak. V piipadé spachaného pfecinu usmrceni z nedbalosti se
tohoto jednani obzalovany dopustil ve formé hrubé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a), odst. 2
tr. zak., tj. ve stadiu vysstho stupné intenzity védomé nedbalosti.

Rovnéz i ve vyroku o ulozeném trestu odvolaci soud neshledal zadné pochybeni, jez by bylo
ucinéno v neprospéch obzalovaného. Soud 1. stupné posoudil nalezit¢ vSechny okolnosti,
vyznamné z hlediska stanoveni druhu a délky trestd, jakoz i zpusobu jejich vykonu, a to
v navaznosti na zakonna kritéria, uvedena v ustanoveni § 38 a § 39 tr. zak. V daném piipad¢ jsou
pak splnény zakonné podminky pro ukladani dhrnného trestu ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
tr. zak. Ulozené tresty (odnéti svobody a zakazu cinnosti) dle nazoru odvolactho soudu plné
odpovidaji jak povaze a zavaznosti spachanych pfecing, tak i poméram na stran¢ obzalovaného,
jeho dosavadnimu zptsobu zivota a moznostem jeho napravy, jakoz i vychovnému pusobeni
trestu. Pfi ukladani trestu soud I. stupné piihlédl rovnéz i k samotnym okolnostem, za kterych
doslo ke spachani zalované trestné cinnosti, kdyz patficné zohlednil i osobni, rodinné a majetkové
pomeéry obzalovaného, védom si ucinku a duasledkd, které lze od ulozenych trestd pro budouci
zivot obzalovaného mj. oc¢ekavat. Na stran¢ obzalovaného jsou dany polehcujici okolnosti ve
smyslu ustanoveni § 41 pism. o) a z¢asti i pism. 1), p) tr. zak. (nebot’ tento svého jednani upfimné
lituje, pficemz k poziti alkoholickych napojui a extaze, tj. psychotropni latky, se doznal [avSak na
fizeni motorového vozidla a samotny nehodovy dé¢j si udajné vibec nepamatuje], pficemz pied
spachanim této trestné ¢innosti vedl fadny zivot [kdyZ u jeho pfedchoziho odsouzeni z roku 2015
je dana jiz fikce zahlazeni]). Nicméné je tfeba konstatovat, ze nad témito polehcujicimi okolnostmi
vyrazné prevazuji pfitézujici okolnosti dle § 42 pism. m), n) tr. zak. (kdy obzalovany spachal celkem
dva trestné ¢iny, pficemz zpusobil smrt celkem dvou osob [které se na vzniku nehodového déje
mj. vubec zadnym zpusobem nespolupodilely]). Pfedmétny zptisob jizdy obzalovaného lze pfitom
rozhodné oznacit nejen za hazardni a riskantni, ale rovnéz i bezohledny. Za tohoto stavu (kdy fidi¢
f{di motorové vozidlo ve stavu vylucujicim tuto zputsobilost, v dusledku ¢ehoz tak mj. zbytecné
zpusobi zavaznou dopravni nehodu s nasledkem smrti dvou dalsich dcastnikt provozu na
pozemnich komunikacich), je tudiz v justi¢ni praxi zcela obvyklé ukladani nepodminéného trestu
odnéti svobody. Jakykoliv alternativni ¢i vychovny trest by totiz byl v daném piipadé zcela
nedostacujicim opatfenim, nebot’ samotné okolnosti pfipadu a zpusobeni jiz neodstranitelného
nasledku vylucuji i dle nazoru odvolaciho soudu ulozeni jiného nez nepodminéného trestu odnétd
svobody. V tomto sméru je nutno zaroven poukazat i na samotnou ochranu spole¢nosti pfed takto
nezodpovédnymi a zejména nebezpecnymi fidici.

Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody ve vymeéte od 1 roku do 6 let (dle § 143 odst. 2
tr. zak.). Ulozeny dhrnny trest mirné nad hranici 1/2 trestni sazby, a to v trvan{ 4 let, nelze dle
nazoru odvolaciho soudu s ohledem na okolnosti pfipadu a zpusobeny fatalni nasledek povazovat
za nepfiméfené piisny nebo z jinych davodu nezakonny trest, ale naopak za trest zcela adekvatni.
Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
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tr. zak. spravné zafazen do véznice s mirnéj$im typem rezimu, a to do véznice s ostrahou (nebot’
v daném pifpadé nejsou splnény zakonné podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou
ostrahou). Takto ulozeny trest nalezité respektuje ustanoveni § 37 odst. 2 a § 38 tr. zak., tykajici se
pfiméfenosti trestnich sankci, kdyz dostatecnou meérou zohlednuje i satisfakéni charakter.
Rozhodné se pak nejedna o trest nepfiméfené pfisny ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. €)
tr. zak. Odvolaci soud tak nepfisvédcil tvrzeni obzalovaného, dle néhoz ,neni tfeba na né¢j ptsobit
nepodminénym trestem odnéti svobody, kdyz se nelze mj. ztotoznit ani s tim, ze ,by vykon trestu
odnéti svobody pro n¢j znamenal vysoké riziko zdravotnich komplikaci spojenych jak s diabetem
I. typu a nutnosti aplikace inzulinu, tak 1 bohuzel nedobrovolnym stykem s osobami, jez zde maji
vztah k omamnym a psychotropnim latkam®.

Soud L. stupné rovnéz fadné dovodil, Ze obzalovanému je zapotifebi ulozit i trest zdkazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel. V tomto sméru je nutno podotknout, ze
s ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti je v téchto pfipadech prakticky vzdy obligatorné
dano ulozeni tohoto druhu trestu. Dale je tfeba konstatovat, ze obzalovany ma v eviden¢n{ karté
fidice 2 zaznamy, byt’ tyto jsou jiz starstho data (a to z roku 2014 [tykajici se zptusobeni drobné
dopravni nehody] a z roku 2015 [ktery se tyka jeho odsouzeni u Okresnitho soudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zak.]). Lze
tak dospét k zavéru, ze obzalovany ma sklony k fizeni motorového vozidla po pfedchozim poziti
navykovych latek. V daném ptipadé pak nelze pfehlédnout ani charakter poruseni jednotlivych
povinnosti obzalovaného coby fidi¢e (viz bod 15. shora). Za tohoto stavu tudiz odvolaci soud
povazuje trest zakazu ¢innosti v trvani 7 let (jehoz vyméra je dle § 73 odst. 1 tr. zak. dana sazbou
od 1 roku do 10 let), ulozeny obzalovanému na hranici 2/3 trestn vyméry, za trest pfiméfeny,
odpovidajici vSem zdkonnym hlediskim, ktery dostate¢nym zpusobem zohlednuje i zasadu
individualni represe, jakoz i generalni prevence.

Dale je tieba uvést, ze nalézaci soud pii ukladani trestu zakazu ¢innosti chybné¢ pouzil ustanoveni
§ 73 odst. 4 tr. zak., nebot’ toto zakonné ustanoveni v den vyhlaseni napadeného rozsudku zatim
nenabylo své ucinnosti. Je zfejmé, ze soud 1. stupné mél na mysli nové zakotvené ustanoveni § 73
odst. 4 tr. zak., jez puvodné meélo dle novelizace trestntho zakoniku provedené zakonem
¢. 220/2021 Sb. nabyt ucinnosti jiz od 1. 7. 2023. Nicméné vsak nelze pfehlédnout, Ze ucinnost
tohoto novelizovaného ustanoveni (tj. platnost takto nové stanoveného ustanoveni § 73 odst. 4
tr. fadu) byla nasledné zakonem ¢. 150/2023 Sb. posunuta az na den 1. 4. 2024. Dané pochybeni
soudu I. stupné (kdy namisto spravného uvedeni odstavce 3 zde byl chybné uveden odstavec 4)
vsak nema zadny vliv na vécnou spravnost pfedmétného vyroku o ulozeni trestu zakazu ¢innosti
(zejména kdyz zde bylo spravné uvedeno ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zak.), a tudiz odvolaci soud
k napravé tohoto pochybeni nalézaciho soudu nepfistoupil.

Pokud se tyc¢e vyroku o nahrad¢ skody, tak zde je tfeba podotknout, Ze tento byl v ptipade
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR a RBP, zdravotni pojistovny ucinén spravné. Byt
obzalovany ve svém odvolani prakticky zadné namitky proti tomuto vyroku neuvedl, tak pfesto je
povinnosti odvolaciho soudu i tento vyrok s ohledem na obhajobou napadeny vyrok o viné
pfezkoumat. V prvé fad¢ je nutno konstatovat, ze dany vyrok ma zakonnou oporu v ustanoveni
§ 2910, § 2951 a zejména pak § 2960 zakona ¢. 89/2012 Sb. (obcanského zdkoniku, dile jen
,,ob¢. zak.“. Poskozené zdravotni pojist'ovay pfitom maji podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb.
vuci tretim osobam (tj. obzalovanému) pravo na nahradu naklada za hrazené sluzby, které
vynalozily v duasledku protipravniho jednani této tfeti osoby vuci svym pojisténcum
(4. poskozenym V.Z. a A.Z.). Naroky poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR (za naklady
léceni jejich pojisténkyné V.Z. — viz & 1. 221-232) a poskozené RBP, zdravotni pojistovny (za
naklady lé¢eni jejich pojisténce A.Z. — viz & 1. 240-257) byly v fizeni pied nalézacim soudem adné
dolozeny, kdyz odvolaci soud nema o hodnovérnosti takto pfedlozenych dokladd Zadnych
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pochybnosti. Odvolaci soud se rovnéz zabyval i modera¢nim ustanovenim § 2953 odst. 1 ob¢. zak.
(jez se tyka pfiméfeného snizeni nahrady skody z divodu zvlastniho zfetele hodnych), kdyz dospél
k zavéru, ze v tomto sméru nejsou u obzalovaného dany zadné duvody pro uplatnéni tohoto
zakonného ustanoveni. Obzalovany, byt mu byl pfiznan invalidni dichod I. stupné, je totiz
svobodny a bezdétny, relativné nizkého véku (28 let), pficemz ma zajiStén pravidelny pifjem ve
formé invalidniho dichodu. Jak uz bylo konstatovano shora, tak v daném piipadé nebylo ze strany
poskozenych zjisténo zadné spoluzavinéni ve smyslu ustanoveni § 2918 obc¢. zak. Paklize tedy
nalézaci soud za tohoto stavu rozhodl tak, ze obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil
povinnost zaplatit na nihradé §kody poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR astku 328
739 K¢ a poskozené RBP, zdravotn{ pojistovné castku 1 022 422 K¢, postupoval tak spravné a
v souladu se zakonem. Rovnéz lze za spravny povazovat i vyrok, jimz byla Direct pojist'ovna, a. s.
podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana se svym narokem na nahradu skody (za uskute¢néna pojistna
plnéni pozustalym poskozenym ve smyslu zdkona ¢. 168/1999 Sb. [a to z titulu pojisténi
odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla]) na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud neshledal v postupu a rozhodnuti soudu I. stupné zadného

podstatného pochybeni, jez by bylo uc¢inéno v neprospéch obzalovaného, bylo tak odvolani
obzalovaného podle § 256 tr. fadu jako nedivodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestntho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho #adu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho radu)
- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,
- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.
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Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim

pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, dne 24. dubna 2024

JUDr. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu
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