¢.j. 5 To 83/2025-688

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 23. dubna 2025, odvolani
obzZalované M.M.,, rozené S., narozené XXXXX v XXXXX, XXXXX, trvale bytem XXXXX,
XXXXX, proti rozsudku Okresntho soudu v Krométizi €. j. 2 T 41/2024-652 ze dne 15. 11. 2024,
a v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Teplého a soudct JUDr. Hany Kleinové a

JUDt. Miroslava Novaka rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), f), odstavec 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve

vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy, tykajici se poskozenych J.B., J.B. a J.B..

Podle § 259 odstavec 3 pismeno b) trestniho fadu se nové rozhoduje tak, Ze podle § 228 odstavec
1 trestniho fadu je obZalovana povinna nahradit poskozenym nemajetkovou Gjmu za dusevni

utrapy, a to

-J.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, éistku 151 356 K¢,
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-J.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢istku 75 678 K¢,

-J.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢istku 75 678 K&

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozeni |.B., J.B. a ].B. odkazuji se zbytky svych naroku

na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 trestnitho zadkoniku (dale jen ,,tr. zak.“) a dale z pfecinu tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak., kterych se dle zjisténi soudu L. stupné dopustila
tak, ze

- dne 19. 4. 2022 okolo 22:45 hodin v prostoru silnice I. tfidy ¢islo 50, v k. 4. obce Stiflky na okrese
Kroméfiz, jako fidicka vlastntho osobniho motorového vozidla tov. zn. Citroén Xsara, reg. zn.
XXXXX, v rozporu s ustanovenimi § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), § 6 odst. 1 pism. d) a § 11
odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. (o provozu na pozemnich komunikacich), pfi jizdé¢ ve sméru od
Brna na Uherské Hradisté, a to pfi prajezdu tahlou pravotocivou zatackou, se plné nevénovala
fizeni vozidla, kdy pravymi koly vozidla najela na pravou nezpevnénou krajnici, a ve snaze vratit
vozidlo zpét do jizdniho pruhu toto uvedla do levotoc¢ivého smyku, ve kterém pfejela do
protismérného jizdntho pruhu, kde se boc¢né stfetla s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem
tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. XXXXX, které nasledné narazilo do kovovych svodidel majitele
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, pfi¢em

jeho bezpe¢nostnim pasem fadné upoutany #idi¢ a majitel vozidla Skoda Octavia Ing. M.R., nar.
XXXXX, utrpél pfi stietu “anonymizovino” (coz si vyzadalo vyrazné omezeni v obvyklém zptsobu
zivota po dobu tif tydnt v podobé nutnosti dodrzovani klidového rezimu a moznosti chize jen za
pomoci francouzské hole, s dobou léceni 83 dnu),

jeho na zadnim sedadle vpravo v bezpec¢nostnim pase détské autosedacky fadné upoutany
spolujedouci negletily O.R., nar. XXXXX, neutrpél zadna poranéni (kdyz byl z preventivnich
davodu hospitalizovan jeden den v nemocnici),

jeho bezpecnostnim pasem fadné upoutana spolujedouci ze zadniho sedadla vlevo Mgr: B.R.K., nar.
XXXXX, utrpéla “anonymizovano” a ve vozidle Citroén Xsara bezpecnostnim pasem fadné
upoutana spolujedouci z pfedniho sedadla vpravo P.R., nar. XXXXX, utrpéla “anonymizovino” (na
nasledky kterych na mist¢ dopravni nehody zemfela),

a na zadnim sedadle vpravo v bezpecnostnim pase plastové kostry détské autosedacky (bez
potiebného calounéni, majici zasadni vliv na bezpecnost ditéte) fadné upoutana negletila XXXXX,
nar. XXXXX, ktera byla po stfetu pfi nasledné rotaci vozidla v disledku puasobicich setrvacnych
sil vymrsténa z autosedacky a nasledné i z vozidla pfes rozbité sklo dveii zavazadlového prostoru
ven, kde dopadla do betonového Zlabu v pravém silni¢nim pitkopu (ve sméru jizdy obzalované),
utrpéla “anonymizovino” (na nasledky kterych dne XXXXX v nemocnici zemfela).
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Za toto jednani byl obzalované podle § 143 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zak. ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 28 mésict, pro jehoz vykon byla dle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zak. zafazena do véznice s ostrahou. Zaroven byl obzalované podle § 73 odst. 1, 3 tr. zak. ulozen
1 trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, na dobu 7 let. Dale byla
obzalované podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost zaplatit poskozené 1Seobecné zdravotni
pojistooné CR, 1C: 41197518 (regionalni pobocka Ostrava, pobocka pro Moravskoslezsky,
Olomoucky a Zlinsky kraj, se sidlem Masarykovo nam. 24/13, Ostrava — Moravska Ostrava) ¢astku
457 989 K¢ [jako nahradu skody za naklady léceni poskozenych B.R.K. a nezl. O.R.], poskozené
B.R.K, nar. XXXXX (bytem XXXXX) castku 103 500 K¢ [jako ndhradu nemajetkové ujmy],
poskozenému Ing. M.R., nar. XXXXX (bytem XXXXX) castku 59 250 K¢ [jako nahradu
nemajetkové Gjmy], poskozenému nez/. O.R., na. XXXXX (bytem XXXXX) castku 59 250 K¢
[jako nahradu nemajetkové ujmy|, poskozenému J.B., nar. XXXXX (bytem XXXXX,
Slovenska republika) ¢astku 200 000 K¢ [jako nahradu nemajetkové ujmy|, poskozené |.B., nar.
XXXXX  (bytem XXXXX, Slovenska republika) ¢astku 200 000 K¢ [jako nahradu nemajetkové
ujmy]| a poskozenému J.B., nar. XXXXX (bytem XXXXX, Slovenska republika) ¢astku 200 000
K¢ [jako nahradu nemajetkové ujmy]. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu pak byli poskozeni M.M., nar.
XXXXX  (bytem XXXXX, Slovenska republika), L.M., nar. XXXXX  (bytem XXXXX,
Slovenska republika), J.M., nar. XXXXX (bytem XXXXX, Slovenska republika), [.Z, nar.
XXXXX  (bytem XXXXX, Slovenska republika), T.M., nar. XXXXX (bytem XXXXX,
Slovenska republika) a M.M., nar. XXXXX (bytem XXXXX, Slovenska republika) odkazani
s naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana prostfednictvim svého obhéjce fadné¢ a véas odvolani,
které sméfuje do vyroku o trestu a do vyroku o nahradé skody, kdyZz napadenému rozsudku vytyka
pfedevsim nepfiméfenost ulozeného trestu dle ust. § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu a nespravné
rozhodnutf o uplatnéném naroku poskozenych v pfezkoumavané casti rozsudku dle ust. § 258
odst. 1 pism. f) tr. fadu.

S ohledem na identi¢nost napadeného rozsudku s body 1. — 4. odivodnéni pfedchoziho rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 28.08.2024 ¢. j. 5 To 162/2024-568) obzalovani nerozumi tomu,
z jakého duvodu ji byl ulozen trest odnéti svobody o 4 mésice delsi nez v puvodnim rozsudku.
Pokud za stejnych skutkovych podminek nalézaci soud rozhodl jinak, tak ma obzalovana pravo na
pfesvédcivé vysvétleni davodu této odchylky, a to zejména za situace, kdy se jedna o natolik
zavazny zasah do prav obzalované v podob¢ prodlouzeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

Tento novy rozsudek Okresniho soudu v Kroméfizi je tedy nutno bez dalsitho oznacit za
vy y
piekvapivé rozhodnuti, ¢imz doslo ke zjevnému poruseni prava obzalované na spravedlivy proces.

Obzalovana dale namita, ze nalézaci soud v ramci svych tvah o druhu a vysi trestu opomiji tu
skute¢nost, ze se nejenom ke skutku doznala, nybrz prohlasila vinu, tedy souhlasila i s pravni
kvalifikaci skutku uvedeného v obzalobé¢. V této souvislosti pak obzalovana odkazuje na § 58
odst. 2 pism. b) tr. zak. a moznost snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.

Nalézaci soud pak uvedl, ze obzalované pfitézuje to, ze spachala vice trestnych ¢int. Obhajoba
vsak v tomto sméru podotyka, ze pfi uplatiovani této pfitézujici okolnosti je tfeba brat v dvahu,
zda se jedna o soub¢h vicecinny ¢i jednocinny, nebot’” soub¢h vicec¢inny na rozdil od jednoc¢inného
muze svédcit o negativnich sklonech pachatele. V projednavané véci se vsak jedna o soubch
jednocinny, pficemz zavinéni obzalované je nedbalostni. Obzalovana tak nezamyslela spachat
trestny ¢in, natoz jich spachat nékolik. Vétsi pocet trestnych cinu je tak mj. i disledkem nahody a
neobycejného nestésti, a proto by této pfitézujici okolnosti nemel byt davan podstatny vyznam.

Paklize nalézaci soud obzalované ulozil nepodminény trest odnéti svobody, tak v této souvislosti
neuvedl, jaky ucel trestu timto rozhodnutim primarné sleduje. V tomto sméru pak obhajoba
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odkazuje na usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004 sp. zn. I1. US 243/03. Pi ukladant trestu
v této véci je tfeba brat v ivahu, Zze pfi dopravni nehod¢ zemfela i XXXXX, dcera obzalované.
Smrt dcery je pfitom pro obzalovanou zcela nepochybné nejhorsim moznym trestem. Za této
situace nelze nepodminény trest odnéti svobody povazovat za pfiméfeny, nebot’ timto nedochazi
k naplnéni dcelu trestu, nybrz pouze k prohloubeni utrap obzalované. Tuto skutec¢nost nalézaci
soud pii tvahach o druhu a délce trestu naprosto opomiji.

Co se tyka funkce preventivni, tak obzalované byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 7 let, ¢imz lze dle obhajoby povazovat tuto funkci za
naplnénou.

Obhajoba dale podotyka, ze oproti dobé, kdy byl vyhlasen puvodni rozsudek Okresntho soudu
v Kroméiizi, doslo na strané obzalované k podstatné zméné, nebot’ se ji narodilo dité, o které musi
pecovat. V této souvislosti tak obhajoba poukazuje na ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte
a zejména na nilezy Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017 sp. zn. IL. US 2027/17 a ze dne 27. 6. 2023
sp. zn. L. US 631/23. Obzalovani je pak pfesvédcena, ze s ohledem na okolnosti projednavané véci
a zdjem nedavno narozen¢ho ditéte bude ucelu trestu dosazeno i ulozenim podminéného trestu
odnéti svobody za soucasného ponechani trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel.

Dale se obzalovana odvolava i proti vyroku, kterym ji byla ulozena povinnost nahradit
nemajetkovou Gjmu J.B., nar. XXXXX, ].B., nar. XXXXX, a].B., nar. XXXXX. Pfiposuzovani
vySe nahrady je vzdy nutno zkoumat specifické okolnosti na stran¢ poskozenych, kdy pfi umrti
osoby blizké mezi tyto okolnosti patfi zejména intenzita vztahu poskozenych se zemfelym. V tomto
ohledu je pfitom nutno uvést, ze |.B., J.B. a ].B. m¢li se zemfelou pouze vztah piibuzensky. O
zemfelou se po dobu jejiho zivota fakticky vibec nezajimali a intenzita jejich vztahu byla nulova.
Za této situace lze povazovat plnéni, vyplacené témto poskozenym pojistovnou, za dostatecné,
kdyz ve zbytku pozadované nahrady nemajetkové ujmy by tito méli byt odkazani do
obcanskopravniho fizeni.

S ohledem na shora uvedené tudiz obzalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve
vyroku o trestu zrusil a sam ve véci rozhodl ve svétle téchto jejich namitek.

V souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost oddélitelnych vyrokua rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani obzalované, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze fizeni pfed soudem
I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni trestniho fadu,
zabezpecujici praivo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud naznal, Ze
postupem nalézactho soudu nedoslo k poruseni prava obzalované na spravedlivy proces (a to
oproti uplatnénym namitkim obhajoby). Nutno podotknout, Zze obzalovana se ke spachani
zalované trestné cinnosti doznala, kdyz ve smyslu ustanoveni § 206¢ odst. 1, 4 tr. fadu ucinila
1 prohlasen{ o své viné (které soud I. stupné piijal). Nalézaci soud pak jednani obzalované dle fadné
zjisténych skutkovych okolnosti spravné posoudil jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. zak. a dale i jako pfecin té¢zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
tr. zak. Navic je tfeba uvést, Ze vyrok o viné obzalované nebyl podanym odvolanim dotéen, kdyz
odvolaci soud ani zadné davody pro pfipadny postup dle § 254 odst. 2 tr. fadu neshledal.
Odvolanim obzalované je napadan toliko vyrok o ulozeném trestu odnéti svobody (konkrétné pak
zpusobu jeho vykonu), jakoz i vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy u poztstalych poskozenych J.B.,
J.B. a].B., které tedy byly odvolacim soudem fadné pfezkoumany.

Odvolaci soud dospel (a to i pfes podané namitky obzalované) k zavéru, ze soud L. stupné posoudil

nalezit¢ vSechny okolnosti, vyznamné z hlediska stanoveni druhu a délky trestu, jakoz 1 zptasobu
jejich vykonu, a to v navaznosti na zakonna kritéria, uvedena v ustanoveni § 38 a § 39 tr. zak.
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(viz bod 4. odivodnéni napadeného rozsudku). Ulozené tresty (odnéti svobody a zakazu ¢innosti)
dle nazoru odvolactho soudu plné¢ odpovidaji jak povaze a zavaznosti spachanych precind, tak
1 pomérim na stran¢ obzalované, jejimu dosavadnimu zpusobu Zivota a moznostem jeji napravy,
jakoz 1 vychovnému putsobeni trestu. Rovnéz tak nalézaci soud dostate¢né zohlednil i samotné
okolnosti pifpadu, véetné zptusobeného nasledku, jakoz i osobni, rodinné a majetkové poméry
obzalované. Dale dostate¢né pfihlédl k prohlaseni viny obzalované a zejména pak i k ac¢inkim a
duasledkam, které lze pro jeji budouci zivot od takto uloZenych trestt ocekavat.

Na strané obzalované jsou dany polehcujici okolnosti dle § 41 pism. 1), m), o), p) tr. zak. (kdy tato
se k trestné ¢innosti doznala, napomahala organim ¢innym v trestnim fizen{ pfi jejim objasfiovani,
svého jednan{ upfimné lituje, pficemz pied spachanim této trestné ¢innosti vedla fadny zivot).
Rovnéz nelze piehlédnout ani zaslani pisemné omluvy poskozené Mgr. B.R.K., ucinéné
prostfednictvim messengeru. Na druhou stranu je nutno uvést, ze v daném pfipadé byla odvolacim
soudem shledana (a to oproti soudu nalézacimu) pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42
pism. m) tr. zak. (nebot’ pfedmétnou trestnou ¢innosti obzalovana zpusobila smrt dvou osob [P.R.
a XXXXX], dale pak tézkou ujmu na zdravi [poskozené B.R.K.] a nakonec i prostou ujmu na zdravi
[poskozeného ML.R.]). Lize se pfitom z vétsi ¢asti obecné ztotoznit s namitkami obhajoby, dle nichz
je tieba pfi uplatnovani pfitézujici okolnosti dle § 42 pism. n) tr. zak. brat v uvahu, zda se jedna
o soub¢h vicecinny ¢i jednocinny’, nebot” obzalovana nezamyslela spachat trestny ¢in, natoz jich
spachat n¢kolik’. Rozhodné vsak nelze pfisvédcit ponckud bagatelizujicimu tvrzeni obhajoby, Ze
veétsi pocet trestnych ¢int je mj. 1 dasledkem nahody a neobycejného nestésti’. V dané trestni véci
se pfitom jedna o jednocinny soubéh (nebot” jednim skutkem bylo ze strany obzalované poruseno
vice zajmu chranénych trestnim zakonikem [a to zdjem na ochranu lidského Zivota, jakoz i zdjem
na ochranu lidského zdravi]), kdyz pfi daném soubchu je nutno uplatnit tzv. zasadu absorpcni.
Obzalované je tudiz nutno ukladat dhrnny trest za splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 43
odst. 1 tr. zak., kdy pfi uréeni vyméry trestu je nutno vychazet z trestni sazby stanovené podle
zakonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in nejpfisnéji trestny.

Zaroven je tfeba podotknout, ze pfedmétna dopravni nehoda byla zptusobena porusenim hned
n¢kolika zasadnich povinnosti obzalované coby fidice, kdy tato kromé obecnych povinnosti
uvedenych v ustanoveni § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. [dle nichz je
,»kazdy acastnik provozu na pozemnich komunikacich povinen chovat se ohleduplné¢ a ukaznéne,
aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, ani svij vlastni, pficemz
»iidi¢ se musi plné¢ vénovat fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich®] porusila i dalsi specifické povinnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) [kdy
,umistila a upevnila ji pfepravované dit¢ do détské autosedacky, ktera nebyla v rozporu
s podminkami stanovenymi jejim vyrobcem opatfena patficnym polstrovanim, resp. vnitfnim
calounénim® (a tudiz tak byla zbavena svého ochranného elementu)] a § 11 odst. 2 citovaného
zakona [kdy7 ,,na krajnici smi fidi¢ motorového vozidla vjet jen pfi zastaveni a stani, nebo jestlize
je to nutné pfi objizdéni, vyhybani, odbocovani nebo otaceni; pfitom musi dbat zvysené
opatrnosti®]. Zaroven obzalovana porusila i dalsi specifickou povinnost ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 cit. zak. [kdy se svym vozidlem pfejela do protismérného jizdniho pruhu, ackoliv se ,,na
pozemni komunikaci jezdi vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji
vozovky, pokud neni stanoveno jinak“], ktera neni ze zcela nepochopitelnych davoda ve skutkové
vété vyroku napadeného rozsudku mj. vibec uvedena. Na strané obzalované se tak jednoznaéné
jedna o porusen{ dulezitych povinnosti (coby fidice), v dusledku ¢ehoz tak doslo ke zcela zbyte¢né
dopravni nehodé¢ s fatalnimi nasledky (a to ke smrti dvou ucastnikd provozu na pozemnich
komunikacich, které obzalovana ve svém vozidle pfevazela), véetné zpusobeni tézké 4jmy na zdravi
a prosté Gjmy na zdravi dalsich Gcastnikt silnicniho provozu (jedoucich ve vozidle v protismérném
jizdnim pruhu), byt’ odvolaci soud si je védom toho, ze tyto skute¢nosti byly jiz fadné zohlednény
v pouzité pravni kvalifikaci jednani obzalované. Dany zpusob jizdy obzalované lze jednoznacné
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oznacit nejen za nezodpovédny, ale zejména téz i ve vztahu k ostatnim ucastnikiim provozu na
pozemnich komunikacich za bezohledny, souvisejici rozhodné s pfecenénim svych fidi¢skych
schopnosti. Z hlediska justicni praxe je pfitom zcela obvyklé, Ze pii téchto dopravnich nehodach
(kdy provinily fidi¢ zpusobi smrt jiného ucastnika provozu na pozemnich komunikacich porusenim
dulezité povinnosti coby fidice, aniz by se poskozeny néjakym zptisobem spolupodilel na vzniku
nehodového déje) je takto provinilym fidicim ukladan nepodminény trest odnéti svobody (byt se
jednalo toliko o nedbalostni formu zavinéni této trestné ¢innosti).

Obzalovana byla ohrozena trestem odnéti svobody ve vyméte od 1 roku do 6 let (dle § 143 odst. 2
tr. zak.), kdyz ulozeny thrnny trest (za splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zak.)
v dolnf tfetiné trestni sazby (a to v trvani 28 mésicu) nelze dle nazoru odvolaciho soudu povazovat
za nepfimérené piisny, nebo z jinych davoda nezakonny trest. Rovnéz i odvolaci soud (stejné jako
pfedtim i1 soud nalézaci) dospél k zavéru, ze v daném piipadé nejsou u obzalované splnény zakonné
podminky pro podminény odklad vykonu tohoto druhu trestu ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1
tr. zak. (pfipadneé § 84 tr. zak.), a to prave s ohledem na shora popsané okolnosti piipadu a zejména
pak zptsobeny zavazny nasledek. Pro vykon trestu odnéti svobody tak byla obzalovana v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zak. fadné zafazena do véznice s mirnéjsim typem rezimu,
a to do véznice s ostrahou (nebot’ v jejim pfipadé nejsou splnény zakonné podminky pro zafazeni
do véznice se zvysenou ostrahou). Takto uloZeny trest nalezité reflektuje ustanoveni § 37 odst. 2 a
§ 38 tr. zak., tykajici se pfiméfenosti trestnich sankci, kdyz dostatecnou meérou zohlednuje
1 satisfakén{ charakter. Ve vyméfe a zptisobu vykonu tohoto druhu trestu byla nalézacim soudem
pak dostatecné zohlednéna zasada individualni represe (tj. potfebné napravy obzalované), ale
zejména pak i generalni prevence (spocivajici v ochrané ostatnich ucastnika silni¢nitho provozu
pted takto nezodpovédnymi fidici).

Z vyse uvedenych davodu tudiz odvolaci soud pozadavku obhajoby na ulozeni podminéného
trestu odnéti svobody® nevyhovel. Paklize obhajoba odkazuje na shora konstatované polehcujici
okolnosti, zejména pak prohlaseni viny a dosavadni bezahonnost obzalované, tak je tieba poukazat
na utrpeni, které obzalovana zpusobila jednak pozustalym poskozenym po zemfelé P. R. (které tato
dle sdéleni jejich zmocnénkyné ,za celou dobu nekontaktovala a neprojevila nejmensi snahu osobné
jim vyjadfit soustrast ¢i litost nad dusledky svého jednani® [kdyz je mj. zcela zfejmé, Ze tento fatalni
a jiz zcela nevratny nasledek zasahl do jejich zZivota daleko podstatnéjsim zptsobem nez do zivota
samotné obzalované]), ale rovnéz i pozuistalym poskozenym po zemfelé XXXXX. Byt lze sice
pfisvédcit tomu, ze i obzalovana bude nasledkem svého jednani poznamenana do konce svého
zivota (zejména kdyz pfi dané dopravni nehod¢ usmrtila svoji deceru XXXXX), tak tato okolnost
nicméné nesnizuje utrpeni, které prozivaji pozustali po této své zemfelé dcefi, resp. vaucce. Nelze
se tak ztotoznit s tvahami obhajoby ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zak., nebot’ i
kdyz obzalovana prohlasila svoji vinu, tak povaha ji spachané trestné ¢innosti a rovnéz i zpusobeny
nasledek jednozna¢né neumoznuji snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby".
Odvolaci soud si je rovnéz védom nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 243/03 ze dne 15. 4.
2004, kdy v obecné roviné plati, ze ,,smyslem a ucelem trestu v nejobecnéjsim smyslu je ochrana
spole¢nosti pied kriminalitou” (viz napt. i predchozi nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 463/97
ze dne 23. 4. 1998). Nicmén¢ nelze pfehlédnout, ze obhajoba ve svych uvahach zduaraznuje
pfedevsim tzv. individualni prevenci, kdyz ponc¢kud opomiji jiz represivni slozku trestu (vcéetné
potfebné satisfakce ve vztahu k pozustalym poskozenym) a zejména pak vychovné pusobeni na
ostatni cleny spolecnosti. Dle posledné zminovaného nalezu Ustavniho soudu je ,prevencii represi
tieba chapat v kazdém individualnim piipadé vyvazené, nebot’ jenom potom individualni prevence
pusobi jako prostfedek prevence generalni. Jde totiz o to, ze generalni prevence, ktera vychazi
z prevence individualni, ma zajistit ochranny efekt ve vztahu k ostatnim potencialnim pachatelum”.
Za tohoto stavu tudiz odvolaci soud povazuje obhajobou pozadované ulozeni podminéného trestu
odnéti svobody‘ za zcela neodpovidajici povaze a zavaznosti obou pfecint, spachanych
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obzalovanou (§ 39 odst. 1 tr. zak.). Ulozenim takto obhajobou pozadovaného trestu by soud totiz
zcela rezignoval na generalni prevenci, kterou ma trestni sankce myj. také sledovat. Pokud obhajoba
odkazuje na prohlaseni viny a fadu polehcujicich okolnosti na stran¢ obzalované‘ (viz shora), tak je
nutno podotknout, ze pravé s ohledem na tyto polehcujici okolnosti, jakoz i se zohlednénim té
skute¢nosti, ze pfi dopravni nehodé¢ zemfela 1 XXXXX, dcera obzalované’, byl této ulozen trest
odnéti svobody toliko ve spodni tfetiné trestni vyméry (jak bylo konstatovano jiz shora). Rozhodné
pak nelze pfisvédcit ponékud zavadéjicimu nazoru obhajoby, Zze timto jiz nedochazi k naplnéni
ucelu trestu, nybrz pouze k prohloubeni utrap obzalované.

Odvolaci soud se rovnéz neztotoznil ani s poukazem obhajoby na to, Ze rozhodnuti Okresniho
soudu v Kroméiizi je nutno bez dalstho oznacit za ptekvapivé (kdyz obzalované byl oproti
pfedchozimu rozsudku €. j. 2 T 41/2024-519 ze dne 29. 4. 2024 za stejnych skutkovych podminek
bez presvédcivého vysvétleni v napadeném rozsudku navysen nepodminény trest odnéti svobody),
¢imz doslo ke zjevhému poruseni prava obzalované na spravedlivy proces’. V tomto sméru
obhajoba zfejmé¢ zamérné prehlizi, ze proti predchozimu rozsudku soudu I. stupné si kromé
obzalované podal dne 10. 5. 2024 odvolani mj. i statni zastupce (a to v neprospéch obzalované do
vyroku o trestu), kdyz pozadoval ulozeni thrnného trestu odnéti svobody v trvani minimalné
28 mésicu‘. Pokud tedy byl obzalované za tohoto stavu nalézacim soudem v napadeném rozsudku
puvodné ulozeny trest odnéti svobody z pfedchoziho rozsudku v trvani 24 mésict navysen
0 4 mésice (a to na dobu 28 meésicu), rozhodné se tak nejednalo o poruseni zasady reformationis
in petus (t. zakazu zmény k hor§imu), zakotvené v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu. Byt’ lze z vétsi
¢asti pfisvédcit tvrzeni obhajoby, Ze ,rozsudek Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 29. 4. 2024
C.j. 2T 41/2024-519 a rozsudek Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 15. 11. 2024 ¢.j. 2 T
41/2024-652 jsou v odivodnéni v bodech 1. az 4 téméf identické’, tak pfesto nelze uéinit zaver
o tom, ze ,je nutno toto nové rozhodnut{ Okresnitho soudu v Kroméfizi bez dalstho oznadit za
piekvapivé’, natoz pak ze by timto postupem soudu I. stupné doslo ke zjevnému poruseni prava
na spravedlivy proces®.

Paklize obhajoba odkazuje na ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 a2 3 Umluvy o pravech ditéte, tak zde
odvolaci soud konstatuje, Ze obhajoba opét zfejmé opomiji ¢l. 9 odst. 4 této Umluvy, kde je otazka
uveznéni jednoho nebo obou rodicu ditéte’ mj. feSena. Dle nazoru odvolaciho soudu totiz nelze
zajem ditéte na jeho fadné vychové a zejména rodicovské péci upfednostiovat, resp. preferovat,
nad zajmem spolecnosti ¢i statu k fadnému vykonu spravedlnosti. Tento zavér odvolaci soud ucinil
1 pfes obhajobou zminovany vyklad Vyboru pro prava ditéte a jeho doporuceni k ,pravu déti
uveéznénych osob’, kdy si je mj. fadné védom, toho, ze ,,pfi ukladani trestu rodicum a hlavnim
pecovatelim by mélo byt vsude, kde je to mozné, zvazovano ulozen{ trestu nezahrnujictho odnéti
svobody, kdyz je nutno fesit piipad od pifipadu s plnym zvazenim moznych dopadu riznych tresta
na nejlepsi zajmy dotéenych déti*. V dané trestni véci je pak nutno konstatovat, ze obzalovana byla
v dob¢ spachani pfedmétné trestné cinnosti fadné provdana za ].B. (tj. otce jiz zemfelé nezletilé
XXXXX, za jejiz smrt mize mj. vyluéné sama obzalovana), pficemz v t¢ dob¢ nebyla t¢hotna. Po
pfedmétné dopravni nehodé doslo dne 23. 6. 2022 k navrhu obzalované na rozvod manzelstvi, o
kterém bylo nasledné¢ Okresnim soudem v Trenciné kladné rozhodnuto. Po rozvodu tohoto
manzelstvi se obzalovana nasledné dne 1. 6. 2024 provdala za M.M., kdyz dne XXXXX  porodila
dceru SM.  Je vice nez zfejmé, ze k poceti této dalsi dcery obzalované doslo az za dobu cca 1,5
roku po pfedmétné dopravni nehodé¢, navic pak v dobé, kdy proti obzalované bylo jiz zahajeno
toto trestni stthani. Obzalovana tudiz mohla a zaroven 1 méla s moznosti ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody v dobé pocet této své druhé dcery pocitat. Pokud obhajoba odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017 a sp. zn. 1. US 631/23 ze dne 27.
6. 2020, tak je tfeba uvést, ze odvolaci soud si je védom toho, ze kromé jiz shora uvedeného ,,musi
rozhodovaci proces soudu zahrnovat i posouzeni mozného dopadu (negativniho nebo pozitivniho)
pfedmétného rozhodnuti na dotcené dité®, a to s tim, ze ,,pfichazi-li pfi odsouzeni pachatele za
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trestny ¢in v uvahu nepodminény trest odnéti svobody, jsou obecné soudy povinny peclivé
zvazovat nejlepsi zajem ditéte a alternativy k trestu odnéti svobody*. V daném piipadé je viak
nutno opétovné konstatovat, ze s ohledem na okolnosti piipadu (kdy trestnim jednanim
obzalované byla zpusobena smrt dvou osob, rovnéz pak i tézka ijma na zdravi u dalsi osoby a
jedna prostd Gjma na zdravi, pficemz k tomuto jednani obzalované doslo porusenim dulezité
[a nikoliv jen prosté] povinnosti coby fidice motorového vozidla) je ve smyslu ustanoveni § 258
odst. 1 pism. e) tr. fadu v dané trestnf véci obzalované vylouceno ulozeni alternativniho druhu
trestu. Jakykoliv jiny druh trestu, véetné trestu odnéti svobody s jeho podminénou formou vykonu,
by totiz byl dle nazoru odvolaci soudu trestem nepfiméfené mirnym. Obzalovana pak neni
samozivitelkou, kdyz je provdana, pficemz o nezletilou dceru S.M. se spolecné stara se svym
manzelem M.M.. Po dobu vykonu trestu odnéti svobody tak péci o tuto jeji nezletilou dceru mohou
kromé jejtho manzela (tj. otce této nezletilé dcery) zastat i prarodice. Dany zavér o pfimém vykonu
trestu odnéti svobody pak odvolaci soud uéinil i pfes zhodnoceni rodinnych poméra obzalované
(§ 39 odst. 1 tr. zak.), ¢asovou prodlevu doby 3 let od spachani trestné cinnosti (§ 39 odst. 3 tr.
zak.), jakoz 1 zajem na zvlastni ochrané déti (dle ¢l. 32 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Soud I. stupné rovnéz spravné dovodil, ze obzalované je zapotiebi ulozit i trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel (jehoz vyméra je dle § 73 odst. 1 tr. zak. dana od
1 roku do 10 let). Pfedné je tfeba uvést, ze u daného charakteru trestné ¢innosti (spachané formou
poruseni dulezité povinnosti fidice) je ulozeni tohoto druhu trestu prakticky vzdy obligatorné dano.
Obzalovana doposud nemé v evidenéni karté fidic¢e na tizemi CR zadny zaznam. Ize tudiz dovodit,
ze v daném pfipadé se zjeji strany zfejmé jednalo toliko o mimofadné vyboceni z jejtho
spofadaného chovani coby fidice motorového vozidla. Pti ukladani tohoto druhu trestu vsak nelze
pfehlédnout zavaznost poruseni jednotlivych povinnosti fidice ze strany obzalované (jak je
uvedeno v bod¢ 7. shora) a zejména pak tragicky nasledek v podobé umrti poskozenych P.R. a
nezl. XXXXX. Za tohoto stavu tudiz odvolaci soud povazuje samotnou délku ulozeného trestu
zakazu cinnosti v trvani 7 let (tj. v horni poloviné trestni vymeéry) za pfiméfenou, adekvatni jak
okolnostem pfipadu, tak i osob¢ obzalované (coby fidice).

Presto je vsak tfeba uvést, ze pfi ukladani tohoto druhu trestu se nalézaci soud dopustil urcitého
pochybeni, kdyz chybné¢ pouzil ustanoveni § 73 odst. 3 tr. zak. Toto difive platné ustanoveni,
vymezujici druh a charakter zakdzané cinnosti, totiz pozbylo v dasledku novelizace trestniho
zakoniku (provedené zikony ¢. 220/2021 Sb. a ¢. 150/2023 Sb.) své platnosti ke dni 31. 3. 2024,
kdyz jeho stejné znéni bylo pocinaje dnem 1. 4. 2024 mj. vtéleno do odstavce 4. Dané pochybeni
soudu L. stupné (kdy namisto spravného uvedeni odstavce 4 byl ve vyroku napadeného rozsudku
chybné uveden odstavec 3) vSak nema zadny podstatny vliv na vécnou spravnost pfedmétného
vyroku o ulozeni trestu zakazu ¢innosti (zejména kdyz zde bylo spravné uvedeno ustanoveni § 73
odst. 1 tr. zak.), a tudiz odvolaci soud k napravé tohoto pochybeni nalézactho soudu nepfistoupil.

V ptipadé odvolanim napadeného vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy, tykajictho se poskozenych
J.B., J.B. a J.B., je tfeba konstatovat, ze odvolaci soud shledal toto za z¢asti duvodné. Predné je
nutno uvést, ze uplatnéné naroky téchto pozustalych poskozenych (po zemfelé nezletilé XXXXX)
na nahradu nemajetkové 4jmy maji zakonnou oporu v ustanoven{ § 2910, § 2951 odst. 2, § 2956
a § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb. (obcanského zakoniku, dale jen ,,ob¢. zak.”). V této souvislosti lze
poukazat na idaje, uvedené v navrhu téchto poskozenych na uplatnéni ndhrady nemajetkové 4jmy
(ze dne 23. 10. 2024), jakoz i na jejich cestna prohlaseni, dolozena fotografiemi s jejich dcerou (v
piipade¢ poskozeného J.B.), resp. viuckou (a to v ptipadé prarodict J. a J.B.). S ohledem na odvolaci
namitku obzalované (ze se o zemfelou po dobu jejtho Zivota fakticky vibec nezajimali a intenzita
jejich vztahu byla nulova®) byl tento jejich navrh doplnén o jejich pisemna vyjadfeni (ze dne 1. 4.
2025), ke kterym byla pfedlozena i kopie navrhu obzalované na rozvod manzelstvi s J.B. (ze dne
23. 6. 2022). Z tohoto navrhu se pak mj. podava, ze v soucasnosti manzelé neziji ve spole¢né
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domacnosti uz 3 mésice’. Tyto listinné dukazy byly odvolacim soudem provedeny v ramci
vefejného zasedani, a to postupem dle § 213 odst. 1 tr. fadu, kdyz zde byla ¢tena 1 aktualné vyzadana
zprava Generali Ceska pojist’ovna, a. s. o pojistném plnéni (ze dne 24. 3. 2025).

Obecné je tieba konstatovat, ze v piipadé neocekavaného umrti kazdého jedince (v daném piipadé
dcery, resp. vnucky) se jedna o zasadni dopad nejenom do osobniho ¢i rodinného, ale i celkového
zivota téchto pozustalych. Smrt nezletilé poskozené (byt’ tato byla ve véku toliko XXXXX let) pro
tyto pozustalé v linii pfimé tak pfedstavuje vzhledem k ustalenym citovym a socialnim vazbam
nejenom materialni, ale zejména téz i nemajetkovou Gjmu, kdyz nelze pochybovat o tom, Ze se tak
rozhodné jedna o vazny zasah do jejich osobnostnich prav. Z tohoto pohledu dava obcansky
zakonfk podminky pro uplatnéni financni satisfakce za Gjmu spocivajici v zasahu do osobnostnich
prav v dusledku smrti blizké osoby, nebot” soucasti soukromého zivota je téz nepochybné i rodinny
zivot. Pfed¢asnym a zejména zcela neocekavanym umrtim poskozené byly vsem pozustalym
zpusobeny dusevn{ utrapy, za které jim nalezi narok na pfiznani penézité nahrady, vyvazujici toto
jejich dusevni utrpeni (ve smyslu ustanoveni § 2959 obé¢. zik.). Tvrzeni obzalované (Zze tito
pozustali méli se zemfelou pouze vztah pifbuzensky, kdyz se o ni po dobu jejiho zivota fakticky
vibec nezajimali a intenzita jejich vztahu byla nulova) pak odvolaci soud povazuje za ryze ucelovou
a zcela nepatfi¢nou, vyvracenou nejenom cestnymi prohlasenimi téchto pozustalych, ale zejména
téz 1 vypovedi samotné obzalované ucinéné pii vefejném zasedan{ dne 23. 4. 2023, kde tato mj.
uvedla ,,je pravda, ze rodina B. se n¢kdy starala o dceru L., zejména kdyz jsem chodila do prace®.

Zaroven je nutno podotknout, ze na strané zemfelé poskozené XXXXX nebylo s ohledem na jeji
velmi nizky vék (XXXXX roku) shledano zadné spoluzavinéni ve smyslu ustanoveni § 2918
ob¢. zak., kdyz za jeji pfipoutani do détské autosedacky, ktera nebyla v rozporu s podminkami
stanovenymi jejim vyrobcem opatfena patficnym polstrovanim, resp. vnitinim ¢alounénim‘ (a tudiz
tak byla zbavena svého ochranného elementu), maze vyluéné toliko sama obzalovana. Odvolaci
soud se pak zabyval i moderacnim ustanovenim § 2953 odst. 1 ob¢. zak. (jez se tyka pfiméfen¢ho
snizeni nahrady skody zduvodu zvlastntho zfetele hodnych), kdyz dospel k zavéru, ze
u obzalované nejsou dany zadné duvody pro uplatnéni tohoto ustanoveni. V tomto sméru je totiz
tfeba konstatovat, ze obzalovana ma v soucasné dobé XXXXX let, je vdana, kdyz pfed nastupem
na matefskou dovolenou pracovala jako obsluha baru s ¢istym mési¢nim pfijmem cca XXXXX
Euro (v pfepoctu cca XXXXX K¢). V neposledni fadé nelze ani pfehlédnout, ze obzalovana dosud
témto pozustalym poskozenym zadnou financni ¢astkou (nebo piipadné i jinym plnénim) na
nahrade¢ jejich dusevnich atrap osobné ani nijak nepfispéla.

Pokud se pak tyce postupu nalézactho soudu pii stanoveni vyse odskodnéni témto pozistalym
poskozenym za nemajetkovou ujmu (ktery jim, a to kazdému z nich, za zptusobené dusevni utrapy
pfiznal bez jakéhokoliv blizstho a zejména srozumitelného odivodnéni castky ve vysi po
200 000 K¢), tak tento odvolaci soud shledava za nespravny. S ohledem na dosavadni vyvoj
judikatury, tykajici se pfedmétné problematiky (tj. nahrady nemajetkové Gjmy ve formé dusevnich
utrap pii usmrceni osoby), je tfeba vychazet zejména z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo
1402/2015 ze dne 12. 4. 2016 (na které navazuje mj. dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
6 Tdo 1421/2015 ze dne 18. 5. 2016), dle n¢hoz by se vyse nahrad za zpusobeni dusevnich utrap
pii usmrceni citove nejblize spjaté osoby meéla odvijet v zakladnim rozpéti mezi 240 000 K¢ az
500 000 K¢. Na dané rozhodnuti pak navazal rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018
ze dne 19. 9. 2018, ktery ucinil zavér o valorizaci téchto nahrad, kdyz tato valorizace by se m¢la
odvijet od ukazatelt pramérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodarstvi za rok, jez pfedchazel smrti poskozené. Za zakladn{ ¢astku nahrady pfi
zpusobeni dusevnich utrap je pfitom tfeba dle tohoto rozhodnuti Nejvysstho soudu povazovat
dvacetinasobek takto urcené pramémé mzdy. Dle tdaji Ceského statistického ufadu tato
pramérna mzda v roce 2021 ¢inila 37 839 K¢.
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V daném pfipadé pak odvolaci soud neshledal zadné zpfisnujici ¢i naopak zmirnujici kritéria, pro
které by mélo dojit k modifikaci téchto ¢astek (a to jak z hlediska jejich navyseni ¢i naopak snizeni).
Za tohoto stavu bude tudiz dle ndzoru odvolaciho soudu odpovidajici a zejména dostate¢né, aby
v ramci adheznfho fizen{ byla pozistalému otci J.B. pfiznana zakladni ¢astka pro odskodnéni
nemajetkové ujmy za dusevni utrapy, tj. 20-ti nasobek primérné hrubé mésicni nominalni mzdy za
rok 2021 (20 x 37 839 = 756 780 K¢) a pozustalym prarodicim J. a J.B. kazdému 10-ti nasobek
prumérné hrubé mési¢ni nominalnf mzdy za rok 2021 (10 x 37 839 = 378 390 K¢). Dle nazoru
odvolactho soudu takto stanovené castky dostatecné zohlednuiji 1 satisfakcni charakter, kdyz je
nutno v tomto sméru poukazat mj. i na pfimy vykon trestu odnéti svobody u obzalované. Tuto
vy jejich odskodnéni je pfitom tieba poniZit o jiz vyplacena plnéni ze strany Generali Ceska
pojistovna, a. s. (z titulu pojisténi odpovédnosti za skodu zpasobenou provozem vozidla ve smyslu
tehdejsiho zakona ¢. 168/1999 Sb.), a to u poskozeného J.B. o ¢astku 605 424 K¢ a u poskozenych
J.a ].B. o castky 302 712 K¢. Odvolaci soud tak témto pozustalym poskozenym nové pfiznal na
nahrad¢ nemajetkové Gjmy vysledné ¢astky 151 356 K¢ (v ptipadé poskozeného J.B.) a 75 678 K¢
(u kazdého z pozustalych poskozenych J. a J.B.). S ohledem na to, Ze tito pozustali poskozeni
uplatnili vyssi naroky na nahradu nemajetkové ujmy v tomto adheznim fizeni (a to poskozeny J.B.
ve vysi 200 000 K¢ a poskozeni J. a J.B. kazdy ve vysi 302 712 K¢), byli tito poskozeni odkazani
se zbytkem téchto svych naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Vzhledem k vyse uvedenému tak odvolaci soud z podnétu podaného odvolani obzalované zrusil
podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek toliko ve vyroku o nahradé
nemajetkové djmy (tykajici se poskozenych J.B., ].B. a J.B.), kdyz poté za splnéni zakonnych
podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr. fidu nové rozhodl ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu
o stanoven{ povinnosti obzalované nahradit témto pozustalym poskozenym nemajetkovou tjmu
za dusevni utrapy (jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku), pficemz se zbytky svych
narokt na nahradu nemajetkové 4jmy byli tito poskozeni podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazani na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. V dalsich vyrocich (a to o viné a trestu obzalované, jakoz i ve
zbylych vyrocich o ndhradé¢ majetkové skody v pifpadé poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovny CR a o nahradé nemajetkové Gjmy u poskozenych B.R.K., M.R., nezl. O.R. a rovnéZ
i poskozenych M.M., L.M., .M., L.Z., T.M. a M.M.) pak zustal napadeny rozsudek jinak nezménén.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestntho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.
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Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho radu)
- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,
- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a dtivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim

ptedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, dne 23. dubna 2025

JUDx. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu
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