¢.j. 11 C193/2022-67

USNESENI

Okresni soud Brno-venkov rozhodl soudkyni JUDr. Lenkou Sestdkovou ve véci
zalobcu: a) I.K., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

b) C.K., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni advokatkou Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou
sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno

proti
zalovanym 1. R K., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

2. M.K., narozena dne XXXXX, bytem XXXXX

o ochranu rusené drzby

takto:

L Zaloba, kterou se 7alobci domahajf ulozeni povinnosti Zalovanym uvést potrubi vodovodu ve
vlastnictvi Zalobcti vedouciho od vodovodni pfipojky na pozemku parc. ¢. XXXXX pfes
pozemky parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vie v k.i. XXXXX, a to
v prubéhu dle geometrického planu ¢. 2174-8/2022 M.S., do pavodniho stavu, se zamita.

I Zalovani jsou povinni zdrzet se ruseni drzby vodovodu ve vlastnictvi Zalobci vedouciho od
vodovodni ptipojky na pozemku parc. ¢. XXXXX ptes pozemky parc. ¢. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, vée v kaa. XXXXX, a to v prabéhu dle geometrického planu

¢. 2174-8/2022 M.S., ktery tvofi nedilnou soucast usnesen.
II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobcdi jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu
Brno-venkov soudni poplatek za Zalobu na ochranu rusené drzby ve vysi 5 000 K¢, a to ve

lhuate do tif dnt od pravai moci tohoto usneseni.
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Oduvodnéni:

1. Zalobci se zalobou podanou k soudu dne 13. 8. 2022 domahali vidi zalovanym ochrany rugené
drzby tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II. tohoto usneseni. V zalobé uvedli, Ze jsou podilovymi
spoluvlastniky o velikosti podila id. %4 pro zalobkyni a) a id. %4 pro zalobce b) mimo jiné ,, XXXXX
zahrnujici pozemek parc. ¢. XXXXX, dale pozemek parc. ¢. st. XXXXX, jehoz soucasti je budova ¢.
p. XXXXX, pozemek parc. ¢. st. XXXXX, jehoz soucasti je budova bez ¢. p./¢. e., pozemek parc.
¢. st. XXXXX, jehoz soucasti je budova bez ¢. p./¢. e., pozemek parc. ¢. st. XXXXX, jehoz soucasti
je budova bez ¢. p./¢. e., pozemek parc. €. st. XXXXX, jehoz soucasti je budova bez ¢. p./¢. e.,
pozemek parc. ¢. st. XXXXX, jehoz soucasti je budova bez ¢. p./¢. e., to ve vedeno Katastralnim
ufadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovi§té Brno-venkov pro k. 4. a obec XXXXX na
LV ¢. XXXXX (dale jen jako ,,XXXXX*). XXXXX je napojen na vefejny vodovod vodovodniho
fadu Brnénskych vodovodu a kanalizaci, a. s., pficemz vodovodni ptipojka s vodomérnou sachtou
je umisténa na pozemku parc. ¢. XXXXX, vodovodni ptipojka pak vede pfes tento pozemek a dale
1 pfes pozemky parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (dale oznacovano jen
jako ,,vodovod®). Tyto pozemky byly dfive ve vlastnictvi Zalobct, nasledné byly prodany novym
vlastnikim. Zalovani jsou stavebniky 16 rodinnych domu, vcetné komunikaci a siti na téchto
pozemcich. Pfesné vedeni vodovodu je zachyceno v geometrickém planu ¢ 2174-8/2022
vyhotoveném M.S..

2 Vlastniky pfedmétného vodovodu jsou zalobci, a to z titulu vlastnickych prav k XXXXX. Dle
dostupnych informaci méla byt vodovodni pfipojka zfizena jiz v roce 1982 tehdejsim vlastnikem
XXXXX a od t¢ doby je nepfetrzité vyuzivana vlastniky a provozovateli tohoto Arealu. Mimo jiné
i zalobcem a jeho bratrem, ktefi, coby osoby opriavnéné dle zikona ¢ 403/1990 Sb., o
zmirnéni nasledka nékterych majetkovych kfivd, vodovodni pfipojku spolu s XXXXX nabyli od
podniku XXXXX, pravniho nastupce XXXXX. Vlastnictvi vodovodu je dle tvrzeni Zalobct
nesporné, nebot’ se jedna o tzv. ,vnitini vodovod®, kdy vlastnikem vodovodni pifipojky a
vodovodu vzniklych pfed acinnosti zakona ¢. 274/2001 Sb., je vlastnik pfipojeného pozemku
nebo stavby. Drzba samotného vodovodu a prava na dodavku vody tak vyplyva z vlastnického
prava. Drzba byla po celou dobu poctiva a prava. Probihala nepfetrzit¢ a nerusené od nabyti
vlastnického prava stavajicimi spoluvlastniky.

3. Vedeni vodovodu a jeho drzba viak byly svémocnym zasahem Zalovanych narugeny. Zalovani
bez souhlasu Zzalobct a bez vefejnopravniho rozhodnuti provedli (zfejmé prostrednictvim
zhotovitele — stavebni spole¢nosti XXXXX) pfepojeni stavajictho vodovodu na nové potrubi, jez
je vedeno mimo prabéh trasy stavajictho vodovodu. Zalovani tak zcela nezakonné, neopravnéné a
nedivodné zasahli do integrity stavajictho vodovodu, za soucasného pieruseni toku vody do
XXXXX, a blize neznamych ztrat vody pfi samotném prepojovani. Nadto nezdkonny a svévolny
stav stale trva. Skutec¢nost, ze k nezakonnému zasahu doslo jednanim zalovanych, zalobci osveédcuji
tim, ze prave zalovani jsou dle rozhodnuti stavebnifho dfadu Obecniho ufadu XXXXX ze dne 10.
7.2015, o umisténi stavby (16 rodinnych domu, véetné komunikaci a siti), povinni provést prelozeni
vodovodu. Nadto bylo dlouhodobé o pfepojeni jednano prave s zalovanymi a z komunikace
jednoznacné vyplyva, ze vystavbu nového vodovodu a jeho pfipojeni na stavajici vodovod
objednavaji pravé zalovani. Z vyse uvedeného rozhodnuti stavebniho ufadu Obecnfho ufadu
XXXXX ze dne 10. 7. 2015 vyplyva povinnost zalovanych provést pielozeni vodovodu a to dle
schvalené projektové dokumentace, ve které bylo jasné vytyceno, kudy ma prelozeny vodovod vést
(nové ma byt umistén na pozemky parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v k.u. XXXXX).
Zalovani viak prelozku piedtim, nez zacali s postupnym prodejem jednotlivich nemovitosti ani
pfed dokoncenim nékterych rodinnych domu na pozemecich, nezhotovili. Az po naléhani zalobcua
zacali zalovani zcela nekoordinované a v rozporu se stavebnim rozhodnutim provadét nahodilé
prace na novém vodovodu, svévolné rozhodli o pfemisténi stavajici vodomérné sachty na nové
misto, tfebaze pfemisténi na toto misto z projektu nevyplyva, bez souhlasu zalobcu fyzicky pfepoijili
vodovod,
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tedy zamezili toku vody ve stavajicim vodovodu. Ve véci byly u¢inény dvé kontrolni prohlidky za
ucasti stavebniho dfadu, na kterych bylo konstatovano, ze probihajici prace nebyly povoleny v této
podobé a ze je povinnosti stavebnikt postupovat podle zdkona, tedy zejména provadét prace v
povolené podobé¢, pfed napojenim pfelozeného vodovodu provést viechny potiebné zkousky a
napojeni provést po piedchozim souhlasu vlastnik vodovodu. Zalovani sice dne 13. 6. 2022 pozadali
o dodatecné povoleni stavby, avsak fizeni bylo pferuseno a pravomocné dosud neskonceno.

4 O naruseni drzby nabyli zalobci védomost obhlidkou dne 11. 8. 2022, k naruseni vsak nedoslo
dfive nez 8. 8. 2022, nebot’ k tomuto datu pfi obhlidce vodovodu byl stavajici vodovod v pofadku
a jeho prub¢h odpovidal pfedeslym 40 letim prabéhu. V doplnéni zaloby ze dne 19. 8. 2022 Zalobci
uvedli, Zze ke svémocnému ruseni vodovodu doslo dne 10. 8. 2022, coz vyplyva z emailu jednatele
spole¢nosti XXXXX adresovany zalobci b) ze dne 9. 8. 2022.

5 Podle § 176 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu (o. s. f.) se ustanoveni § 177

.o,

az § 180 o. s. f. pouziji, je-li z Zaloby zfejmé, ze se zalobce domaha ochrany rusené drzby.

6. Podle § 177 odst. 1 o. s. f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé¢ rozhodne
do 15 dnt od zahajen{ fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni
tfeba nafizovat.

7. Podle § 178 o. s. f. se v fizeni soud omez{ na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného
ruseni.

& Podle § 180 odst. 1 o. s. . ve véci samé soud rozhoduje usnesenim.

9. Z zaloby soud jednoznacné zjistil, Ze se zalobci se domahaji ochrany rusené drzby, proto v
tomto fizeni postupoval dle § 176 az 180 o. s. . V daném piipadé bylo povinnosti soudu
rozhodnout do 15 dnu od zahajen{ fizeni (doruceni Zzaloby soudu), soud proto jednani nenafizoval,
kdyZ ustanoveni § 177 odst. 1 o. s. . dokonce pocita s tim, Zze jednani pro rozhodnuti tohoto typu
zaloby neni tfeba nafizovat. Pfi svém rozhodovani tedy soud vychazel pouze z listinnych dikazu,
které byly soucasti zaloby.

10.  Dle vypisu z katastru nemovitosti pro obec a k.. XXXXX jsou zalobkyné a) s podilem o
velikosti id. ¥4 a zalobce b) s podilem o velikosti id. %4 vlastniky nemovitosti zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. XXXXX pro obec a katastralni dzem{ XXXXX, a to mimo jiné pozemku parc. ¢.
XXXXX, pozemku parc. ¢. st. XXXXX, jehoz soucasti je budova ¢. p. XXXXX, pozemku parc. ¢.
st. XXXXX, jehoz soucisti je budova bez ¢. p./¢. e., pozemku patc. €. st. XXXXX, jehoz soudisti je
budova bez ¢. p./¢. e., pozemku patc. ¢. st. XXXXX, jehoz soudisti je budova bez ¢ p./¢. e,
pozemku parc. ¢. st. XXXXX, jehoz soudasti je budova bez ¢. p./¢. e. a pozemku parc. €. st
XXXXX, jehoz soucisti je budova bez €. p./¢. e (souhrnné oznac¢ovano jako ,, XXXXX).

11.  Z geometrického planu pro vyznaceni vécného bifemene vyhotoveného J.K. ¢. 2174-8/2022,
soud zjistil orientacni vedeni stavajictho vodovodu, ktery dle geometrického planu vede od
pozemku parc. ¢. XXXXX s vodovodni pfipojkou s vodomérnou Sachtou, pfes pozemky parc. €.
XXXXX, parc. ¢. XXXXX, parc. ¢. XXXXX, parc. ¢. XXXXX a parc. ¢. XXXXX, smérem k
XXXXX zalobcu. Na geometrickém planu je pfipojka zakreslena k hranici pozemku parc. ¢.
XXXXX, ktera bezprostfedné souvisi s Arealem Zalobcu.

12 Ze znaleckého posudku Ing. Milana Holice ¢. OC-650-91 ze dne 10. 12. 1991 vyplyva existence
vodovodu k XXXXX ke dni 15. 12. 1991.

13, Z kopie rozhodnuti stavebniho ufadu Obecniho tfadu XXXXX ze dne 10. 7. 2015, ¢. j.
1205/2015/BNS/SU, soud zjistil, Ze jim bylo vyhovéno Zadosti Zalovanych o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ,,16 rodinnych domu, véetné patefni komunikace a inzenyrskych siti, jehoz soucasti
byla mimo jiné i ¢ast ,,.SO 06 — pfelozeni stavajictho vodovodu pro XXXXX* K této casti se
vztahujf stavebni podminky, dle nichz bude pfelozka vodovodu délky 98 m z litiny
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150 mm nové umisténa na pozemcich parc. ¢. XXXXX, parc. ¢. XXXXX, parc. ¢. XXXXX, parc.
¢. XXXXX, kdy na pozemku parc. ¢. XXXXX bude napojena na stavajici vodovod.

14 Z vyzvy ke sdéleni stavu ze dne 26. 4. 2019 (spolu s postovnim podacim listkem z téhoz dne),
soud zjistil, Zze se zalobci vzhledem k probihajici vystavbé rodinnych domui na dotcenych
pozemcich dotazovali zalovanych na aktualni stav pfelozeni vodovodu dle rozhodnuti stavebniho
ufadu Obecniho tfadu XXXXX ze dne 10. 7. 2015.

15 Z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 6. 1. 2022, soud zjistil, Ze stavebni ufad se zavazal k
vyzveé zalovanych ohledné pfelozeni vodovodu dle vyse uvedeného rozhodnuti stavebniho tfadu.

16 Z odborného vyjadfeni spolecnosti XXXXX, P.H., ze dne 5. 4. 2022, soud zjistil, ze vedeni
trasy pro pfelozku vodovodni piipojky neodpovida dokumentaci dle rozhodnuti o umistnéni
stavby stavebniho ufadu Obecniho dfadu XXXXX ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 1205/2015/BNS/SU,
dale dochazi k poruseni ochranného pasma piipojky podle § 23 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich.

17. Z vyzvy vlastnika k poskytnuti soucinnosti ze dne 11. 4. 2022 (spolu s postovnim podacim
listkem ze dne 12. 4. 2022) soud zjistil, ze zalobci vzhledem k tomu, Ze pfelozka vodovodu probiha
bez védomi a souhlasu zalobct a neni realizovana v souladu se stavebnim povolenim, vyzvali
zalované k dolozeni{ mimo jiné projektové dokumentace, dle které je vystavba ¢inéna.

18 'V protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 28. 4. 2022, je uvedeno, ze vodomérna sachta byla
osazena v rozporu s vySe uvedenym uzemnim rozhodnutim, a proto se vyzaduje vydani
dodate¢ného povoleni, rovnéz jina uprava prelozky vyzaduje tzemni rozhodnuti. Stavebn{ ufad
zakazal pokracovat v nepovolené stavbé v téch ¢astech, které neodpovidaji projektu z ptvodniho
uzemniho rozhodnuti. O dodate¢né povoleni stavby zalovani pozadali dne 13. 6. 2022, jak vyplyva
z protokolu z tstniho jednani pfed Obecnim ufadem XXXXX z téhoz dne. Usnesenim Obecniho
ufadu XXXXX, stavebntho ufadu, ze dne 20. 6. 2022, bylo fizeni zahijené podanim zadosti dne
13. 6. 2022 o dodatecné povoleni zkriacené st. vodovodni piipojky DN 150 pro XXXXX,
vodomeérna Sachta, pfelozka arealového vodoméru, preruseno k doplnéni zadosti.

19. Na pfedlozenych fotografif jsou patrné stavebni prace a upravy na pielozce vodovodu. Dle
tvrzeni zalobce jsou fotografie datovany ke dni 8. 8. 2022.

2. Z emailové komunikace jednatele spolecnosti XXXXX, pana J.R., ze dne 9.8.2022
adresovaného zalobci b) soud zjistil, ze Zalobce b) byl upozornén na odstavku pitné vody v XXXXX
dne 10. 8. 2022 od 9:00-16:00 z dtvodu pfepojeni ptivodni vodovodni piipojky na jeji novou vétev.
Prepojeni ma probc¢hnout dle puvodntho schvaleného projektu. Na tento email Zzalobci reagovali
prostfednictvim své pravni zastupkyné dne 16. 8. 2022, kdy se Zalobci ohradili vaci prepojeni
vodovodni pfipojky na jinou vétev, nebot’ tak probéhlo bez souhlasu zalobct a zasah je zcela
nezakonny, nebot’ aktualni trasa vodovodu neodpovida ptvodni, stavebnim tfadem dne 10. 7. 2015
schvilené trase. Novy vodovod neni zbudovan fadné a neni zfejmé, zda pfed provozem byly
provedeny nalezité zkousky. Navic napojeni na novy vodovod bylo provedeno za situace, kdy
stavebn{ ufad zahajil fizen{ o odstranéni stavby — nového vedeni pfipojky. Uvedenym doslo k
svévolnému zasahu do poklidného stavu trvajici pfes 40 let. V navaznosti na to, Ing. J.R. odkazal
na investora a zadavatele stavebnich praci, zalované¢ho 1). Dle jeho posouzeni technické stranky,
ptepojeni probéhlo dle platnych norem, byly provedeny tlakové zkousky a pouzity certifikované
materialy. Probéhlo i polohové a vyskové zamétfeni potrubi geodetem.

21. Podle § 1003 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (o. z.), drzbu neni nikdo oprivnén
svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl
v predesly stav.
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22. Podle § 1007 odst. 1 o. z. byl-li drzitel z drzby vypuzen, mtze se na vypuditeli domahat, aby
se zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil ptvodni stav. Proti Zalobé na ochranu drzby lze namitnout,
ze zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil.

23. Podle § 1008 odst. 1 o. z. soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud
bude zaloba podana po uplynuti Sesti tydnti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i osobé,
ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo
uplatnit poprvé.

24. Soud ma za to, ze zalobci podali Zalobu vcas, a to v souladu s ust. § 1008 odst. 1 o. z., nebot’
ji podali ve Ihuté Sesti tydnt ode dne, kdy se dozvédéli o svém pravu i osobé, ktera drzbu rusi (11.
8. 2022). Z daného duavodu bylo mozno zalobu vécné projednat.

25. Na zakladé prfedlozenych listinnych dikazt a po podfazeni véci pod shora uvedena zakonna
ustanoveni, soud dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti davodna. Smyslem Zaloby z rusené drzby je
ochrana posledniho stavu drzby a jeji navraceni. Nejde tedy o zalobu o pravu, kde by se zalobce
domahal petitorni ochrany, nybrz o zalobu o faktickém stavu, kdy se zalobce domaha posesorni
ochrany. K aspéchu zaloby neni tfeba prokazovat kvalifikovanou drzbu (opravnénost drzby), tedy
jeji fadnost, pravost a poctivost drzby, postaci prokazat posledni drzbu a jeji svémocné ruseni  (§
178 o. s. f.). Toto ruseni musi mit zaklad v lidském chovani, neni v§ak nutné, aby bylo zavinéné
nebo aby védomé sméfovalo k ruseni drzby. Ruseni drzby prava je kazdé omezovani drzitele ve
vykonu drzeného, nezalezi tedy, zda také existujictho prava, at’ jiz vlastnického ¢i jiného, pficemz
ruseni drzby prava je kazdé zamezeni nebo fakticky ztizen{ vykonu prava.

26. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IV. US 4306/18, uvedl, Ze zamitnout
zalobu z rusené drzby lze pouze na zakladé zakonem pfedvidanych skutecnosti, spocivajicich v
nesplnéni podminek posledniho faktického stavu drzby, jejtho svémocného ruseni a vcasného
podani zaloby z rusené drzby. Jinak feceno, aby byl Zalobce s Zalobou dspésny, musi prokazat to,
ze byl drzitelem prava, tedy ze toto pfed tvizenym zasahem zalovaného pokojné vykonaval a ze
toto pravo zalovany ke dni rozhodnuti svévolné rusi.

27. Z dolozenych listin ma soud za prokazané, ze puvodni vodovod byl uloZzen pod pozemky parc.
¢. XXXXX, parc. ¢. XXXXX, parc. ¢. XXXXX, parc. ¢. XXXXX, parc. ¢. XXXXX a parc. ¢.
XXXXX smerem k XXXXX ve vlastnictvi zalobc, ktery je napojen na tento vodovod, coz vyplyva
ze znaleckého posudku ¢. OC-650-91 vypracovaného Ing. Milanem Holi¢cem ke dni

10. 12. 1991, a geometrického planu pro vyznaceni vécného bfemene vyhotoveného Josefem
Kolinkem-Mgeo ¢. 2174-8/2022. Tento vodovod pak je vlastniky XXXXX vyuzivan (rovnéz jejich
pravaimi pfedchudci). Vlastniky pfedmétného vodovodu jsou zalobci, a to z titulu vlastnickych
prav k XXXXX, nebot’ vlastnfkem vodovodu je vlastnfk pfipojeného pozemku nebo stavby.
Zaklad naroku v podobé drzby vodovodu a prava na dodavku vody ma proto soud v intencich
fizeni o ochrané rusené drzby za prokazany.

28. Soud je toho nazoru, ze zalobci dale prokazali, ze jejich drzené pravo uzivani vodovodu bylo
jednanim zalovanych svémocné naruseno. Z pfedlozenych dukazi, a to zejména z pfedlozené
emailové komunikace jednatele spole¢nosti XXXXX, jednoznacné vyplyva, ze zasahem zalovanych
doslo dne 10. 8. 2022 k pfepojeni vodovodu ve vlastnictvi Zalobct z ptivodni trasy na novou vétev.
K tomuto pfepojeni doslo bez souhlasu zalobcu ¢i bez vefejnopravntho povoleni. Ackoliv zalovani,
jsou jako stavebnici, povinni dle rozhodnuti stavebntho ufadu Obecnfho ufadu XXXXX ze dne
10. 7. 2015 zajistit prelozen{ stavajictho vodovodu pro XXXXX nové na pozemky parc. ¢. XXXXX,
parc. ¢. XXXXX, parc. ¢. XXXXX a parc. ¢. XXXXX, v fizeni bylo prokazano, a to zejména
protokoly o kontrolni prohlidce ze dne 6. 1. 2022 a ze dne

28. 4. 2022, odbornym vyjadfeném spolecnosti XXXXX ze dne 5. 4. 2022 a usnesenim Obecniho
ufadu XXXXX, stavebniho ufadu, ze dne 20. 6. 2022, ze zalovani pfi prelozeni nepostupovali dle
schvalené projektové dokumentace a byli nuceni pozadat o dodatecné povoleni zkriacené st.
vodovodni pfipojky pro XXXXX, kdy toto fizeni nebylo
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dosud pravomocné skonceno. Pokud tedy zalovan{ pfistoupili k pfepojeni vodovodu ve vlastnictvi
zalobct na novou vétev bez souhlasu zalobcu ¢i vefejnopravniho povoleni, je dle soudu v tomto
jednani zalovanych potfeba spatfovat svémocné ruseni drzby, kterou jiz Zalobci nemohou
vykonavat tak, jak ptivodné vykonavali. Soud proto zalobé, co se tyce ulozeni povinnosti zalovanym
zdrzet se ruseni drzby vodovodu ve vlastnictvi Zzalobct vedouctho od vodovodni pfipojky na
pozemku parc. ¢. XXXXX pfes pozemky parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, vse v kaa. XXXXX, a to v prab¢hu dle geometrického planu €. 2174- 8/2022 ovéteného
M.S., vyhovél tak, jak je uvedeno ve vyroku II. Zaloby.

29. Soud vsak nemohl vyhovét navrhu Zalobct ohledné ulozeni povinnosti zalovanym uvést
potrubi vodovodu ve vlastnictvi Zalobct dle geomettrického planu ¢. 2174-8/2022 ovéteného M.S.,
do puvodniho stavu, nebot’ takto uvedeny Zalobni petit je zcela neurcity a nevykonatelny. Z
komentafové literatury k ustanoveni § 176 o. s. £. [sro. Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 a3
250)). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praba: Wolters Kluwer CR, a. 5., 2016, ASP],

§ 176] vyplyva, ze zalobou na ochranu proti ruseni drzby dle § 1003 o. z. se bude zalobce domahat,
aby se rusitel zdrzel (konkrétné vymezeného) ruseni a vSe uvedl v predesly stav, ktery by mél byt v
petitu konkrétné vymezen. Zalobci viak v Zalobé neuvadi ani jinym zpisobem blize nespecifikuji,
do jakého ptuvodniho stavu by mél byt vodovod uveden, ptipadné¢ jakym zpasobem. Soudu proto
nezbylo nez navrh Zalobct v tomto rozsahu zamitnout tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
usnesen.

30. Pokud jde o naklady fizeni, soud ve smyslu § 142 odst. 2 o. s. f. ve vyroku III. tohoto usneseni
rozhodl, ze zadny z ucastnikd na tuto nahradu nema pravo, jelikoz pfi posouzeni poméru uspéchu
a neuspéchu té které procesni strany nelze dospét k zavéru, ze zalobci anebo zalovani méli z
pfevazné casti predmeétu sporu procesni uspéch.

31. Vyrokem IV. tohoto usneseni bylo rozhodnuto o povinnosti zalobct uhradit spolecné a
nerozdilné soudni poplatek za zalobu podle polozky 4 bodu 1 pism. a) sazebniku — pfilohy k
zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, tj. ve vysi 5000 K¢&. Zaplaceni
soudniho poplatku je ukladino podle § 4 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 549/1991 Sb., tedy ulozenim
povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci samé, kdyz s ohledem na
povahu véci a striktn{ zakonnou lhatu 15 dnt pro vydani rozhodnuti, s ohledem na zakonné lhuty
pii dorucovani pisemnosti, rovnéz s ohledem na zakonné lhuty pro vymétfeni soudnich poplatku,
nebylo mozno k thradé¢ soudniho poplatku vyzvat pied posouzenim véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnia ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Brn¢ prostfednictvim Okresniho soudu Brno-venkov.

Brno 29. srpna 2022

JUDr. Lenka Sestdkova v.r.
soudkyné
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