JUST-Citlivé informace
¢j. 11T 132/2023-915

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ivo Zummera a soudct
pfisedicich Ing. Marka Studnicky a Zdenka Reichenauera v hlavnim licen{ konaném dne 15. bfezna
2024 rozhodl a vyhlasil

takto:
Obzalovany

1. L.P., narozeny dne XXXXX, bytem XXXXX

je vinen

ze v pfesné nezjistené dob¢ od unora 2018 do 20. 6. 2019 v misté svého bydliste v XXXXX na
ulici XXXXX, opakované¢ vykonal s tehdy nezletilou XXXXX, narozenou XXXXX, dobrovolny
oralni pohlavni styk, nechaval si od ni rukou stimulovat penis,
av pfesné nezjistené dobé od 19. 4. 2019 do 20. 6. 2019 s nezletilou opakované vykonal
dobrovolnou vaginalni souloz,
ptestoze po celou dobu vedel, ze nezletila, s niz v dané dob¢ udrzoval partnersky vztah, nedovrsila
15 roka

tedy

vykonal souloz s ditétem mlad$im patnacti let a jinym zptsobem je pohlavné zneuzil
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¢imzZ spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se za to

podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméte
1 (jeden) rok.

Podle §§ 81 odstavec 1, 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani

18 (osmnact) mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
XXXXX, narozené dne XXXXX, zastoupené zmocnénkyni: JUDr. Lucie Hrda, Advokatni
kancelat Vinohradska 343/6, Praha 2, ¢astku ve vysi 30 000 (tficet tisic) korun Ceskych;

zatimco dle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena se zbytkem naroku na ndhradu skody
odkazuje na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Méstsky soud (MS) v Brné v hlavnim liceni vyslechl obzalovaného, poskozenou, znalkyni a svédky,
dokazovani dale doplnil listinnymi dakazy.

L.P., narozen dne XXXXX, jako obvinény dne 28. 3. 2023 vypovédél (¢.1. 37-40), ze dne 21. 12.
2017 si se XXXXX psal pres messenger, dne 11. 1. 2018 se potkali a sli se projit kolem XXXXX.
Vidali se jednou za dva tydny, dokoncoval skolu, nemél ¢as se s ni potkavat. Se XXXXX si dali
prvai pusu dne 2. 3. 2018, kdyzZ spolu zacali chodit; nesouhlasi s tvrzenim XXXXX, ze zacali chodit
uz dne 2. 2. 2018. Dne XXXXX méla XXXXX narozeniny, dal ji k narozeninam kytaru. Dals{ den,
v sobotu XXXXX byli u n¢j doma; rodice byli na chaté a méli poprvé pohlavni styk. Od té doby
meéli sex kazdy den, nckolikrat denné, za jakychkoliv okolnosti (v restauraci na toaletach,
v kabinkach na bazénu ...), protoze jej k tomu XXXXX tlacila kazdy den. V 1ét¢ 2019 spolu travili
vsechen volny cas, cestovali. Na podzim 2019 zjistil, Ze mu XXXXX lhala, ze je s V., pfitom se
potkavala s M.LE.. Nerozesel se s ni, nebot’ mu vyhroZzovala, ze pokud se s nf rozejde, tak vsechno
nahlasi policii; mélo se jednat o to, ze s ni mél mit sex pred patnactym rokem, ze ji meél znasilnit a
tyzicky napadat, ale nic z toho se nestalo. Druhym divodem, pro¢ se s ni nerozesel, bylo to, Ze na
ném byla zavisla a ten rozchod by psychicky neunesla. Byli v kontaktu nepfetrzité, potkavali se pfes
den a celou noc si vyvolali. Dne 31. 1. 2020 spolu slavili narozeniny, dne XXXXX oslavili jeho
narozeniny a narozeniny bratra v XXXXX, viz fotografie (¢.I. 49-51). Pak m¢l tii dny no¢n{ smény,
nemohli si v noci volat a u XXXXX doslo k psychickému zhrouceni. Dne 7. 2. 2020 mu fekla, Zze
se zhrouceni mélo souviset s tim, Ze si ji na Facebook pfidal V.M., ktery ji mél ve 14 letech analné
znasilnit. V unoru 2020 byl se XXXXX v kontaktu, vozil jf Nutridrinky a pomahal ji se v§im, co si
fekla, stejne tak v bfeznu, viz e-maily (¢.1. 52-57). Dne 22. 3. 2020 znicehonic zazvonila u né¢j doma,
za nf stal D.M. a XXXXX fekla, Ze si jde odstehovat véci. Své véci si odvezla a tim se rozesli. Dne
23. 3. 2020, den poté, co si odvezla véci, mu ve zprave (¢.l. 60-61) vyhrozuje, ze fekne, ze ji znasilnil
a odpanil ve 13 letech, pak to zménila na 14 let. Pak mu vyhrozovala, ze jim zni¢i bardk a bude jim
hazet hovna na zahradu. On se z jejtho vyhrozovani psychicky zhroutil, uzival antibiotika a injekce
na fedéni krve. Dne 1. 7. 2020 navstivil 1ékate a az do konce roku se 1éc¢il, coz dolozil 1ékatfskou
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zpravou (C.l. 63). Po rozchodu se situace s vyhrozovanim zhorsila; XXXXX cht¢la, aby ji daval
penize, uvadéla to jako pujcky a vymyslela si k tomu razné piibéhy, viz napf. zpravy ze dne 2. 10.
2020 (¢.Ll. 64-65). XXXXX nikdy neuhodil, naopak ona jej uhodila, a ne jednou. Dokud ji nebylo
15 rokii, neméli spolu zadné sexualni aktivity.

V hlavnim liceni obzalovany uvedl ke své osobé¢, ze pracuje u XXXXX, je svobodny, nema déti.
Ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru XXXXX, v lednu 2018 ziskal titul inzenyra.

K véci zopakoval, Ze s podanou obzalobou nesouhlasi, nespachal trestny ¢in, citi se zcela nevinen
a nesouhlasi tedy ani s Zadnou formou odskodnéni. V roce 2018 mu bylo 26 let, mél ukoncené
bakalafské studium. Se XXXXX sice chodil, vodili se za ruce, libali; ale zadny pohlavni styk tam do
doby, nez ji bylo 15 let, nebyl. Na zacatku vztahu ji bezmezn¢ véfil. Postupem casu zacal zjiStovat,
ze mu dost I1Zze. Pozdéji jej zacala vydirat, Ze ji mél udajné znasilnit, zmlatit, nebo s ni mit sex pfed
tim, nez ji bylo 15 let. Jeden z duvodu jejtho jednani mohou byt penize, v minulosti hrozby trestnim
oznameni a nahlasenim to na policii pouzivala k tomu, aby je z néj vytahla. Pravdépodobné tak
nyni vypovida proto, aby ziskala 300 000 K¢. Nepodal na ni trestni oznamen{ za kfivé obvinéni.

Do jeho bydlist¢ XXXXX dochazela az od kvétna 2019 a spavala tam az od jejich 15 let, poprvé
takto u néj byla XXXXX, den po jejich 15. narozeninach; do té doby se tam jen potkala s jeho
rodici a sli ven, to bylo mésic pfed jejimi 15. narozeninami. Pfed tim tam vibec nechodila. Do té
doby samozfejmé nemohli mit sex, protoze by to bylo proti zakonu. Ona to samozfejmé chtéla, ale
on to odmital a ¢ekal na to, az ji bude 15 let. Jakmile ji bylo 15 let, tak uz nemuseli dal na nic cekat.
Bylo to oboustranné, cht¢la to jak ona, tak on. Spole¢nych zajmt moc neméli, ona ale v ném
dokazala vzbudit dojem, Ze je ohrozena a Ze potfebuje s né¢im pomoct. Nejdiiv se potkavali jako
kamaradi, pak se zacali mit radi. Chtél ji ochranit, myslel si, Ze kdyZ s nim bude jakoby chodit, tak
ze pfestane chodit za ostatnimi muzi, ktef{ ji podle jejich slov ohrozovali. XXXXX spi$ chtel
pomoct, nez aby tam vidél né¢jakou kvalitu vztahu. Na pohlavni styk cekali, az ji bude 15 let. Vi, Ze
u gynekolozky byla dne XXXXX, dva mésice pfed jejimi 15. narozeninami. XXXXX mu fikala, ze
ji péstounka vezme na gynekologii znovu tésné pred 15. narozeninami, aby se zjistilo, jestli je stale
panna. Pokud ne, tak by to slo na néj; v té¢ dob¢ si myslel, ze byl jeji jediny pfitel. Jak se pozdéji
dozvedel, tak mela v té dobé dle jeji vypovedi alespon Ctyfi sexualni partnery, on to ale nevedel.
Zavér téch dvou prohlidek na gynekologii byl takovy, ze byla panna do 15. roku. Posledni prohlidka
byla dne XXXXX s tim, ze méla panenskou blanu. Toto byl jeho prvni vztah, pfed tim nemél se
zenou zadné zkusenosti.

Oraln{ sex ¢i stimulaci penisu provozovali az po 15. narozeninach XXXXX, pfed tim toto
neprobihalo; vi, Ze je to nezakonné. Pfed jejimi 15. narozeninami se libali, drzeli se za ruce, jiné
intimnosti tam neprobihaly. Z jeji strany pokusy o intimnosti byly. Ona se o néco sice pokusila, ale
on si nic takového nedovolil. Mozna si to potom vynahrazovala jinde. XXXXX u n¢j spavala az
v dobé¢, kdy ji bylo 15 let. Pfed 15. narozeninami u néj nikdy nepfespala. Oba rodice jsou duchodci,
zdrzuji se tedy doma. Rodice mohou potvrdit, ze poprvé tam byla v kvétnu roku 2019 a poprvé
tam spala a byla tam s nim delsi dobu az po jejich 15. narozeninach. Ma o dva roky starstho bratra
O., ktery v pfedmétném obdobi v tom byte, ktery XXXXX oznacuje, bydlel; zatimco on bydlel
jesté s rodici. Nevi pfesné, kdy se nastéhoval do toho bytu nahofte, v unoru 2018 tam jesté nebydlel.
Nevi, kdy se bratr odsté¢hoval do XXXXX. V domé¢ na XXXXX jsou dva byty, ale stejné vstupni
dvefe a chodba. V dobé¢, kdy bylo XXXXX 15 let, jiz bydlel v byté¢ v prvnim patfe. Neni mozné,
ze by nékdo byl u v prvnim patfe, a v ptizemi by o tom nikdo neveédel. Rodice vi, kdo vesel dovnitf.

XXXXX v té dobé méla 163 cm a kolem 50 kg, nejvic méla asi 55 kg. XXXXX tyto véci, jako ze
s nf mél mit sex pfed 15. rokem, mlatit ji a podobn¢, oznamila véem svym kamaradim; nevi, do
jaké miry sourozenctim a psycholozkam. Délala o ném takovéto povédomi, které vyuzivala k tomu,
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ze se s ni napf. nemohl rozejit, protoze mu fekla, ze pokud by se s ni rozesel, tak vSechny ty 1zi,
které si o ném vymyslela, oznami na policii. Z toho vztahu tedy nemél zadnou moznost utéku.
Kdyby se komukoliv o tom zminil, tak mu také vyhrozovala, ze to hned oznami na policii. Doufal,
ze to ¢asem néjak odezni, ona dospéje a pfestane takové véci délat, opak byl bohuzel pravdou.
S témito obavami se nikomu nesvéfil. K dotazu obzalovany uvedl, Ze netvrdi, Ze bylo logické
uvazovani zacit pohlavné zit s nékym, kdo jej v pfedchozi dob¢ vydiral.

O tom, ze se néco fesi na policii, se dozvédél v cervnu 2020, kdy mu napsala zpravu, ze nahlasila
E. s tim, Ze jej tam oznacila jako svédka. Dne 29. 6. 2020 za nim XXXXX znovu dojela s D.M. a
fekla mu, Ze jej taky néjak oznamila na policii. On se z toho uplné slozil, dva dny poté nastoupil do
nemocnice a poté se pul roku intenzivné 1é¢il; naprosto se zhroutil z toho vydirani.

Ve spise jsou jeho fotky, cely jeho harddisk, vSechny zpravy z mobilu atd. Pokud je mu pfedestfeno,
ze rok (2019 — pozn. soudu) tam chybi, tak on dal k dispozici vse, co mél na harddisku, nic dalsiho
k tomu nema. XXXXX je hodné mstiva, kdyz ji nékdo néco udéla, tak ona to vzdy hodné vyrazné
vratf zpét. 1 kdyz ji neublizil, nikdy ji nepodvedl, nelhal ji a potom se s nim rozesla ona, tak stejné
se mu ona chtéla jakoby pomstit. Do rozchodu ji nedaval Zadnou hotovost, ale ona po ném chtéla,
aby ji pfedevsim kupoval obleceni. Zhruba za 100 000 K¢ ji nakoupil oblecenti, na zakladé¢ toho, ze
jej vydirala. Po rozchodu od néj vydiranim ziskala 20 000 K¢ v hotovosti.

V hlavnim liceni obzalovany soudu pfedlozil klinicko-psychologicky posudek PhDr. Petra Cagase,
klinického psychologa a akreditovaného dopravniho psychologa, ktery byl dle § 213 odst. 1 tr. fadu
pfecten jako dukaz listinny.

Dle posudku klient vyhledal klinického psychologa z dtvodu, ze si pfeje posoudit vlastni
duveéryhodnost, nebot’ jej ceka soudni stani. Bude se obhajovat ve véci idajného pohlavniho styku
s nezletilou, klient toto obvinéni nepovazuje za pravdivé. Obzalovany psychologovi uvedl, Ze se
XXXXX chodili od bfezna 2018 do bfezna 2020. XXXXX ma narozeniny XXXXX, prvn{ sexualni
styk spolu méli dne XXXXX, den po jejich 15. narozeninach. Klient poskytl policii pfed vice nez
rokem SMS, zpravy z Facebooku a Instagramu. O sexu se tam pfed zminénym datem pise to, Ze si
se XXXXX fikaji, ze se tési, az to budou spolu moci zkusit. XXXXX je dle klienta nymfomanka;
potfebovala s klientem mivat po patnactém roce véku styk nékolikrat denné. Zda se také, ze ji to
»nestacilo® a vyhledavala sexualni styky s dalsimi muzi. Klient si také vybavuje, ze nez spolu se
XXXXX zacali sexualné zit, tak jiz pfedtim meéla v telefonu hodné pornografickych materiala,
vétsinou cca na sedmi zalozkach v prohlizeci. Také po ném zadala hodné penéz, za dany vztah za
ni udajné utratil asi 100 000 K¢ za obleceni, po ukoncen{ vztahu jesté asi 20 000 K¢ v hotovosti.
Casto mu volala a néco si ptila, kdy? ji nechtél vyhovét, vyhrozovala mu, Ze si na néj néco vymysli
a nahlasi na policii. Pfipousti, Zze se bal, ze XXXXX bude své vymysly sifit na policii atd. Po
rozchodu také vyhrozovala, Ze nechd zbit klienta a jeho rodinu. Klient tyto vyhriuzky nebere na
lehkou vahu, nebot’ nevi, co od ni muize ¢ekat. Sam by chtél na XXXXX podat trestni oznament,
jeho pravni zastupce mu vsak zatim doporucil soustfedit na vlastni obhajobu. Ke svému
milostnému zivotu jest¢ uvadi, ze XXXXX byla jeho prvni piitelkyne, s niz zil sexualné.

Po vySetfeni klienta dospél psycholog k zavéru, Zze u obzalovaného nebyly zjistény sklony
k nadmérné stylizaci (tj. k prezentovani se v pfehnané pozitivnim svétle, at’ jiz s ohledem na
individualni schopnosti nebo moralni kvality — validiza¢ni skaly heroické i moralistické percepce
vychazeji ve stfedni ¢asti pasma prumeéru). Zminéné testové zjisténi ohledné¢ duvéryhodnosti
klienta je v souladu s klinickym dojmem z rozhovoru s klientem. Psycholog u klienta konstatoval
zvyraznénou uzkostné depresivni symptomatiku dle SCL-90, a to az na droven klinické zavaznosti
(klinické skaly zvysené az 2 smérodatné odchylky nad normalni hodnoty), coz patrné souvisi
s dlouhodobou nejistotou a stresovym zatizenim. Jeho osobnost ma zvyraznéné rysy poddajnosti,
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altruistické obétavosti, izkostnosti, je zaméfena na dosahovani kompromisu, se spise nizsi ochotou
vstupovat do konfliktu.

O.P. jako svédek v hlavnim liceni vypovédél, Ze obzalovany je jeho o dva roky mladsi bratr;
nevyuziva svého prava odmitnout vypovéd. XXXXX poznal v bfeznu 2019, kdy jej sama
kontaktovala pfes FB. Napsala mu, Ze spolu né¢jakou dobu uz chodi a chce je poznat. K setkani
doslo presné 19. 4. 2019, kdy se potkali v domé rodict na XXXXX pfi obédé. Potom se pfesunuli
nahoru k bratrovi, ktery tam v té dobé¢ jiz bydlel. Prvni dojem byl, Ze je to jakoby slusna holka,
tvafila se a chovala vzorné. Prvni malicky vykficnik mu zasvitil, kdyZ byli bez rodicu, a tam se jeji
chovani diametralné zménilo; najednou z té slusné, viceméné tiché holky, byla velmi ziva, vulgarné
se vyjadfujici osoba. On do jejich vztahu nezasahoval, bratrovi to nijak nevymlouval. Rodice mu
sdélovali, Ze oni se mu to snazili rozmluvit, byl tam velky vékovy rozdil; jim se to nelibilo, oni mu
do toho hodné mluvili. On se rozhodl do toho jiz nezasahovat. Vid¢l, ze kdyby si pfisazoval, tak
to nicemu nepomuze. Se XXXXX se potkaval pomérné malo, protoze manzelka byla v té dobé
tehotna, v XXXXX toho roku se jim narodilo dité. Nékolikrat se vidéli u rodict, parkrat vyrazili
spole¢né s bratrem nékam do mésta. Jednou byla XXXXX u n¢j doma v XXXXX. Do XXXXX
se prestchoval v pulce listopadu 2018, pak si prevazel néjaké véci. Bratr se pozdéji nasté¢hoval do
prvniho patra domu na XXXXX, kde pfed tim bydlel svédek s manzelkou; nevi, pfesné, kdy se tam
nastchoval.

Bratr se k XXXXX vzdy choval nanejvys zdvofile, mile, uctivé; bylo vidét, ze je zamilovany.
Nevidél ani z jeji strany nic opacného, nebyl tam zadny konflikt. Konflikt zaznamenal az
22. 3. 2020, kdy mu bratr napsal zpravu, ze se rozesli; ze XXXXX ma uz n¢jakého starsiho muze,
a tim padem to vypada, Zze uz spolu nebudou. O tfi dny pozdéji dostali s manzelkou zpravu, ze
probiha né¢jaké Zivé vysilani XXXXX na FB. XXXXX byla v n¢jaké mistnosti s kamarady nebo
sourozenci, strasnym zpusobem nadavala na jejich rodinu, velmi vulgarné utocila na jejich rodice.
Padaly tam vyhrazky, Ze jim zapali dam, zni¢i zahradu. Nepodavali trestnf oznameni; bylo vidét, ze
byla v néjakém agresivnim modu, néco ji asi velmi rozrusilo. O sexualnim zivoté bratra se XXXXX
nev{ nic, na sex se ho neptal. Bratr mu nefekl, ze by mél se XXXXX sexualni kontakt pred tim, nez
ji bylo 15 let. Bratr si stfezil vice soukromi kvuli vztahu s rodici, vztahu s matkou, protoze by mu
do toho mluvila. Mysli, Ze bratr nema ve zvyku lhat. Na FB je udaj, kdy se XXXXX vefejné délala
o rok starsi. Matka se ji na ten vék ptala a informace byla, ze je ji 15 rokt. Pozdéji zjistili, Ze je stale
na zakladni Skole, tak o tom zacali pochybovat. Téch 1zi z jeji strany tam asi bylo vic. Z toho, co
videl v jejich komunikaci, vidél, ze L. podvadéla s jinymi muzi a do posledni chvile to zapirala.

Ma pocit, ze s rodic¢i se XXXXX setkala pfed tim obédem dne 19. 4. 2019, tak mu to bylo
vypravéno, ze se z vlastn{ iniciativy s rodici seznamila, mysli si, Ze to bylo velmi cerstvé. I z toho,
co mu pak matka fikala, tak XXXXX tam chodila dejme tomu ten duben, kvéten, cerven; ze tam
chodila velmi zfidka. Nebylo to, ze by tam setrvavala delsi dobu, jenom na néjaké kratsi navsteve.

Pak ze az v druhé ptlce roku 2019 tam byvala casto. Zkousela manipulovat s jeho matkou, aby jf
dovolila ztstat tam pfes noc; to se ale nikdy nestalo, matka ji to nedovolila.

Nemysli si, ze v dubnu 2019 v té ¢asti domu, kde bydlel bratr, videl né¢jaké XXXXX veci. V té dobe
1 bratr tam mél strasné malo véci; tam byla jen sedacka a televize a kuchynsky kout. Sedacka ma
vyraznou ¢ervenou barvu. XXXXX v tom domé byla poprvé asi v dubnu 2019 a naposledy zfejmé
v unoru nebo bfeznu 2020. Matka méla pfehled o navstévach a o tom, kdo chodi do domu. Tata
je rocnik XXXXX, mama XXXXX. V roce 2019 tata byl uz asi v duchodu, mama urcité ne. Tata
byl doma, mél ptehled, kdo chodi do domu. Donedavna si pfivydélaval, obcas Sel do prace,
pracoval jako XXXXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Kosikova. PKOSI



17.

18.

19.

0 ¢j. 11T 132/2023

Do biezna 2020 si v prabéchu jejich vztahu bratr na XXXXX nijak nestézoval. Vzdycky to vypadalo
jako Ze je strasn¢ zamilovany. I z toho, co ona psala jim, tfeba pfani ke svatku, tak bylo psano —
s L. vam pfejeme vSechno nejlepsi. Nemél duvod néjak pochybovat o harmonii toho vztahu. V té
dob¢ se mu bratr nesvéfil s tim, ze by se XXXXX snazila na n¢j splétat néjaké 1zi. Bohuzel se v té
dobé¢ vidali méné, protoze méli cerstvé dité, nebo byl nékdo nemocny, takze neméli ani pfilezitost
vidét se spolu sami dva, ze by si povidali o tom. Vidali se spi§ vSichni dohromady na obédech a
podobné, tam nepozoroval zadné projevy né¢eho takového. Rekl by, ze k XXXXX se bratr choval
ochranafsky.

Se souhlasem stran soud k dukazu pfecetl vypoveéd H.P., matky obzalovaného, ktera dne 17. 4.
2023 uvedla (¢.1. 169-175), ze nékdy koncem kvétna 2019 vidéla, ze syn, kdyz mél volno, odpoledne
kratce odbihal z domu, na 1-2 hodiny. Ptala se ho, jestli s nékym chodj, fekl ji, Ze ne, ale ona védéla,
ze se s né¢kym schazi. Pak jednou s manzelem nakladali véci do auta, oni §li po chodniku, ona
(XXXXX) ho vedla; méla pocit, ze je to zinscenované, aby ji syn musel pfedstavit. Syn chodil na
dvanactihodinové smeény. Kdyz mél volno, tak ona k nému po skole na hodinu pfisla a on el s ni
do hudebni skoly nebo na hfisté, nebyvala tam do vecera. Prekvapilo ji, ze syn fekl, ze se stykali
kazdy den, proto by chtéla upfesnit synovu vypovéd’, ze (XXXXX) k nim chodila v dobé¢, kdyz syn
nebyl v zaméstnani, a to nebylo kazdy den. V kvétnu a cervnu XXXXX u nich byla parkrat kratce
odpoledne, dne 31. 5. 2019 si ona pridala XXXXX na Facebook. Dne 9. 6. 2019 syn se XXXXX
pfijel na chalupu, chtél j{ ukazat mista, kde vyriastal u babicky. Svédkyné¢ dale uvedla, ze ona je poté
vezla autem do Brna a zjistila, ze XXXXX od zaff pijde jesté do zakladni skoly. Ptala se ji, jestli je
ji 15 let, ona fekla, ze ma 15 roku, ze ma obcanku. Kdyz ji cht¢la vidét, XXXXX fekla, Ze ji nema
u sebe, a ze ji donese. Védéla, ze ji pravdépodobné 1ze. Doma se se synem strasné¢ pohadala a on ji
pfiznal, ze vi, ze XXXXX jesté nema 15 roku, ze ji v kratkém case bude 15 rokt. Urazil se, Ze ho
poucuje; fekl, ze vi, co mize a co nesmi délat, a Ze s ni nespal, 1 kdyZz ona méla zajem s nim mit sex.
Veétila mu, Ze to tak bylo. Cekala na tu obcanku, ale XXXXX se ji zacala vyhybat. Dle jejich
komunikace na FB m¢la XXXXX dne 15. 6. 2019 jet s L. na né¢jakou turistiku, ale vymlouvala se,
ze je nemocna a nikam s L. nesla. Dne XXXXX ji XXXXX na napsala, jestli je L. uz doma, Ze ji
nebere mobil a ma o néj strach. Takze si mysli, ze kdyz XXXXX tvrdi, ze se s L. tésné pred tim,
nez ji bylo 15 let vyspala, tak lze, protoze se ji vyhybala a nechodila k nim v dobé¢, nez ji bylo 15
roku. Pak si vyhledala, Ze o vikendu XXXXX byli mimo Brno. Kdyz se vratili, tak vidéla, Zze ma L.
vyprané lozni pradlo — prostéradlo, deky a tak — coz si do té doby nikdy sam délal. Tak ji bylo jasné,
asi, ze k nécemu intimnimu muselo u nich nahote dojit. On je velice na hygienu, od té doby si pral
pradlo kazdy tyden az 14 dnt, az ji to s manzelem $tvalo kvuli spotfeb¢ vody. Predtim nez se to
stalo, tak vzdy zaclony a postel prala ona, tak by si asi vS§imla, Ze tam mél né¢jakou damskou
navstévu. I pozdéji L. fikala, ze by mél tenhle vztah ukoncit. Bylo divné, Ze se podepisovala
XXXXX, proto na syna tlacila, at’ z toho vztahu vycouva, ze by méla chodit k psychologovi, ze se
chova n¢jak divne. K dotazu, kdy spolu L. a XXXXX zacaly chodit, svédkyné odpovedéla, Zze venku
spolu zacali randit nékdy koncem roku 2018, ale nevi to jisté, to za ni chodil ven, do parku a tak.
Na pfelomu let 2017-2018 se ucil na statnice a asi od bfezna dubna 2018 pracoval pro XXXXX,
takze pfedpoklada, ze zacali spolu chodit az po té dobé, protoze nemél ¢as na takovéto véci, ale
mohlo to byt i na jate 2019, on se ji nesveétoval. Ona v letech 2018-2020 chodila do prace od 06:00
do 15:00 nebo 15:30 hodin; v roce 2020 stiidave pracovala z domu. Manzel je duchodce, ten byl
po celou dobu doma. Syn se XXXXX k nim domu zacal chodit koncem kvétna 2019, od toho
seznamenli, teprve tehdy k nim zacala chodit. Sexualn{ Zivot zacali zit asi XXXXX (2019), ale nevi
to jiste.

Obzalovany k vypovédi své matky uvedl, Ze v tom auté, kdy XXXXX lhala matce, §lo jednak o
ochranu XXXXX a jednak o to, ze ona jej vydirala a on ani nemél moznost ji jakoby prozradit.
Ona jej vydirala a obaval by se nedozirnych nasledkt, kdyby prozradil pfed ni, ze lhala. Ona jej

vydirala 9. 6. 2019, a uz i pfed tim. Dolozil SMS zpravu ze dne 3. 2. 2019, kdy mu XXXXX vycitala,
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ze o nf fekl, Ze jej vydira. XXXXX jej drzela v Sachu tim, Ze si na néj vymyslela, Zze s nim méla mit
pohlavni styk; v té dobé ji bylo jesté 14 let a vyhrozovala mu tim, ze by to oznamila na policii,
pokud by nedélal véci, které ona chtéla, aby délal. O tom, ze jej vydirala, je spousta podpurnych
dikazi ve zpravach potom, co se rozesli a chtéla po ném penize. Vyhrozovala mu neustale tim
stejnym, plus dal$imi vécmi: ze fekne, ze ji znasilnil, zmlatil, ale pfedevs§im vyhrozovala, ze na néj
poda trestni oznament, ze s ni mél mit pohlavni styk pfed tim, nez ji bylo 15 let. Nem¢l moznost
z toho vztahu odejit, ona mu vyhrozovala, ze kdyby ji podvedl nebo se s ni rozesel, tak poda trestni
oznameni. V té dobé mu bylo kolem 27 let, ale mysli si, Ze ten vék nebyl to hlavni. V té dob¢ jiz
mél titul inzenyra; XXXXX byla zékyni ZS, byla ale dominantni.

Svédkyné XXXXX v hlavnim liceni vypovédéla, ze od ledna ¢i tnora 2018 byla v kontaktu
s obzalovanym. Na zacatku se schazeli asi dvakrat tydné. Chodili spolu ven, zatim jenom jako
kamaradi. M¢li spolu pohlavni styk v dob¢, kdy ji nebylo jesté¢ 15 let. L. védél, Ze ma jit na
gynekologickou prohlidku pfed 15 lety, a fikal, Ze po té prohlidce by se to dalo. Nevi, kolikrat méli
pohlavni styk pfed jejimi patnidctymi narozeninami, ale méli to ¢asto, tteba ctyfikrat denné, klidné
kazdy den. K prvnimu styku si vybrala obzalovaného, protoze to byl jeji pfitel, asi se stal jejim
pfitelem, protoze se ji libil. Obzalovany lze, pokud fika, ze v domé na XXXXX byla poprvé az po
svych 15. narozeninach. Rodice obzalovaného vi o tom, ze za nim chodila na navstévu v dobé¢, kdy
ji jesté nebylo 15 let. Obzalovany ma duvod lhat, kdyz se o sebe boji, kdyz mu bude néco hrozit,
nebo tak. To, Zze spolu méli pohlavni styk jesté pfed 15. narozeninami, uréit¢ nemohou potvrdit
rodice ani sourozenci obzalovaného; jeji rodice taky ne. Jeji starsi bratr D.D. to slysel, ze byla
odpanéna ve ctrnacti, kdyz se zrovna v telefonu hadali s obzalovanym; kdyz na néj fvala, Ze to fekne,
ze ji odpanil ve Ctrnactl. Bratr jf fekl, Ze to slySel; ona ho prosila, aby to nefikal mamé. Nevi, pro¢
takto vyhrozovala svému pfiteli, prosté na n¢ho byla nastvana, tak fekla cokoliv; bylo ji v podstaté
jedno, co fika, kdyz je nastvana. Nepamatuje si, jestli mu toto fekla vicekrat, je to mozné. Urcité by
mu v zivot¢ nevyhrozovala nécim takovym, co se nestalo. Pokud mu dne 19. 2. 2020 méla psat, ze
lituje toho, ze zacala pohlavni Zivot ve svych patnacti letech, tak k tomu nema co fict. Vi, Ze to s L.
museli tajit, nikomu nemohla fict, Ze spolu méli sex, kdyz ji bylo 14, protoze oba dva véd¢li, co by
se z toho mohlo stat. Védéla o tom jeji nejlepsi kamaradka XXXXX. Ta se to dovédéla od ni, nebot’
se ji samoziejmé chlubila s tim, e u2 nenf panna, a to i bylo 14, koncem ¢trnacti ji bylo. Rekla to
nejlepsi kamaradce, ale sestie V. ne, protoZe sestra je schopna vykecat Gplné véechno. Rikala to
v té dobé¢ jesté kamaradam: V.R., M.R. a M.R,, ti to taky véd¢li.

Z duvodu odstranéni nepfesnosti bylo pfedsedou senatu svédkyni predestieno podle § 207 odst.
2 tr. fadu ¢.1. 97 verte, kdy XXXXX jako svedkyne dne 21. 7. 2020 v ptipravném fizeni vypovédeéla,
ze vlastné ten prvni den, co spolu méli ten sex poprvé, ji neodpanil, protoze ji to hrozné bolelo;
brecela u toho, tfepala se, musela ho uplné odstrcit, protoze byl uplné tvrdy. Byla vydésena, plakala
z toho, nebylo ji to vibec piijemné, hrozné ji to bolelo, on se ji za to omlouval. K tomu doslo na
cervené sedacce u n¢ho v byteé nahofe na ulici XXXXX. Zkouseli to n¢kolikrat a vibec to neslo a
pak néjaky den sli do manzelské loznice. Nepamatuje si doted, jak byla odpanéna, ale vi, ze sex
neméli, bylo to prsténi a tim ji zacala téct malinko krev. Myslela si, Ze jsou to asi né¢jaké opozdéné c¢i
pfedcasné mesicky. No a pak vlastné zkusili uz ten sex, ze ji ho tam jako strcil, mel erekei, a uz to
tam $lo dat, uz to ani n¢jak moc nebolelo, tak si tikala wawu, asi jsem odpanénd. Potad tam sice do
néceho narazel, porad to $lo citit, ale uz to $Slo, takze byli tak néjak radi, ze je odpanénd. Byla z toho
uplné potésena, vilbec tomu nemohla uvéfit, jesté par dni to méla v hlavé, ze uz neni panna, a jak
uz nebyla panna, tak uz méli sex kazdy den, tfeba 4x za den.

Svédkyné soudu potvrdila, Ze skutek se stal tak, jak jej popsala ve své prvni vypovedi.
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Dale vypovédéla, ze na gynekologické prohlidce samoziejmé byla jesté panna, proto to s L. odlozili,
aby na tu prohlidku $la jest¢ jako panna, a pak uz méli sex. Nepamatuje si, za jak dlouho po
gynekologické prohlidce doslo k prvnimu sexu.

Pfed jejimi patnactymi narozeninami a pfed tim, nez méli prvni pohlavni styk, byly mezi nimi
intimni kontakty: osahaval ji prsa, onanoval si; poprvé onanoval, kdyz sli k nému domu, tak u néj
v pokojicku, to bylo jest¢ hodné daleko pfed patnactym rokem. Pfed jejimi patnactymi
narozeninami ji na intimnich mistech osahaval, dotkl se ji i na pfirozeni, ale jenom pies dziny;
vétsinou kdyz byli venku. V domé kromé obzalovaného bydleli jeho rodice, nikdo dals$i. V domé
jsou dva byty, obzalovany bydlel nahofte, je to samostatny byt, tam za nim chodila. V byté rodica
byla jednou uz po delsi dobé, chodila tam na obédy a tak. Rodice obzalovaného poznala diive, nez
ji bylo patnact let.

Péstounka nesouhlasila s tim, Ze ma o tolik star§iho partnera. Na zacatku nevédéla, ze chodi s L. —
vétsinou se vymlouvala, ze jde tfeba s kamaradkou. Je pravda, Zze i po jejich rozchodu po
obzalovaném chtéla penize. Samoziejmé se vymlouvala, na co je potfebuje, byly to vymluvy
ohledn¢ zdravi mamky; prosté ji napadl, tak to prost¢ jenom chtéla.

Po rozchodu s obzalovanym ji nebylo psychicky dobfe. Za zac¢atku nevédéla pro¢, ted to ma na
vazkach; zjistilo se, ze trpi uzkostmi, depresi a posttraumatickou poruchou, a to ve vztahu k L. a
k E.. Kvuli psychickému stavu na chvili pfestala chodit do $koly, to jesté chodila na zakladni skolu.
Meéla strach vyjit ven mezi lidi, chodila jen k psycholozce G. V.. Bylo ji i fyzicky Spatné, zhubla, jeji
zdravotni stav se dost zhorsil. Ty problémy ma pofad. S obzalovanym se rozesli, protoze ho uz
nemcla rada, tak proc¢ by s nim byla? Prestala ho milovat, rozesla se s nim ona, uz nékolikrat mu

fikala, Ze se s nim rozchazi a on to stejné nepochopil.

Pred obzalovanym s zadnym chlapem nechodila, jenom s kluky. M¢la zkusenosti, jako tfeba drzeni
za ruce, libani, objimani, ale nic vic. V prabéhu vztahu s obzalovanym se vidala s M.E. a s V. M..
S E. to bylo hlavné o sexu, schazeli se jenom kvuli tomu. S V. spolu méli ve ¢trnacti analni sex. Se
Z. G. zadny sex nemcla, mozna ji sahal na prsa. Prvni{ vaginilni sex meéla s obzalovanym.
Obzalovany ji nijak neubliZil, Zadného sexudlniho nasili se na ni nedopoustél. Ublizil ji prosté tim,
jak se obcas choval. Obcas byl strasné agresivni, kdyz fekla néco $patné, ze ho s nékym podvedla
nebo tak; nemohla kvtli nému nosit vysoky boty, ani vystiih, nic. Kdyz spolu chodili, nemyslela si,
ze ji ublizuje, protoze byla dost mala holka na to, aby pochopila, ze ji ublizuje.

Pokud obzalovanému psala (komunikace z 2. 10. 2020 — ¢.1. 469), ze z toho nic nebude a podala
na néj trestnf oznamend, tak to mu samozfejmé lhala; protoze chtéla, aby mél pocit, ze je véechno
v pohodé¢ a potom najednou pohoda nenf; chtéla mu prosté ublizit néjakym zptsobem. Chtéla mu
ublizit, protoze méla pocit, ze on ublizil ji. Fyzicky ji neublizil, ale jejich vztah ji celkové néjakym
zpusobem poznamenal, a ne uplné hezky. Nemysli si, Ze by obzalovaného vydirala, Ze by fekla, ze
pokud ji neda penize, tak na néj néco fekne.

Obzalovany k vypovedi svedkyné uvedl, ze se sexem — s pohlavnim stykem zacali az potom, co
XXXXX bylo 15 let, konkrétné XXXXX; to bylo v sobotu, kdy jeho rodice byli v XXXXX a méli
prazdny dam, tak tam byli cely den.

Soud provedl dukaz znaleckym posudkem z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie déti a
dospélych (¢.l. 268-294), i vyslechem znalkyné Mgr. Marcely Landové, nebot’ se neztotoznil
s namitkou obhajoby ohledné nedostatecné kvalifikace znalkyné v tom, ze nejde o klinického

vvvvvv

vzdélavani v oboru psychologie a dle soudu kazdy znalec praktikujici v oboru psychologie je pfes
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difvéjsi oznacovani obord dnes kvalifikovan k podani posudku ohledné zjisténi vérohodnosti
posuzované osoby. Navic jiz dffve bylo judikovano (usneseni NS CR 4 Tdo 881/2022-637 z 12. 10.
2022), ze nelze vyloucit, aby i psycholog, ktery nema atestaci z klinické psychologie a je odbornfkem
v této oblasti, dlouhodobé¢ zpracovava kvalitni znalecké posudky i v ramci trestnfho fizeni, byl
pfibran jako znalec z odvétvi psychologie.

O takovyto piipad v dnes projednavané trestni véci jde, nebot’ znalkyné Mgr. Landova je velmi
zkusena znalkyné, ktera zpracovala fadu znaleckych posudki v trestnich vécech, pficemz nikdy jeji
odbornost nebyla zpochybniovana, znalecky posudek obsahuje veskeré nalezitosti, které jsou od
posudku vyzadovany; znalkyné své zavéry v hlavnim liceni (nize) nalezité obhajila a odpovédéla
rovnéz na vSechny pokladané ji otazky.

Znaleckym posudkem ma proto soud za prokazané, ze intelektova vyspélost XXXXX odpovida
podpramérnym vykonum jeji vékové kategorie. Na snizeni jejich intelektovych schopnosti se podili
hlavné slabé védomosti, informovanost a numerické dovednosti ziskivané v ramci Skolnfho
vzdélavani. Jeji percepéné-kognitivni funkce nejevi Zadnou patologii. Psychosocialni vyvoj
poskozené nevykazuje zadné vyznamné deficity v porovnani s vétsinou jejich vrstevnika. Aktualné
jeji odklon od interpersonalniho — vztahového svéta je s vysokou pravdépodobnosti dasledkem
masivnich obranych strategii v kontextu emocné pretézujicich zkusenosti poskozené nezletilé ve
vztazich s muzi.

XXXXX je schopna spravné vnimat prozité udalosti a prozity d¢j si zapamatovat a nasledné jej bez
zkresleni reprodukovat. Jeji vypoveéd prozitku je ukotvena, vychazi z epizodické paméti. Vzhledem
k okolnostem oznameni trestného c¢inu lze vyloucit motivaci, ¢i vliv dal$i osoby k eventualné
nepravdivé vypovedi poskozené. Poskozena prezentuje silnou pozitivni emocni a citovou vazbu
ke své nahradni matce p. H.D., k sourozencum sdéluje bézné sourozenecky vztah. Dle znalkyné
byla XXXXX s vysokou pravdépodobnosti ve vztahu s L. P. retraumatizovand ve spojitosti se
zahajenim jejich sexualnich aktivit, které vsak nepopisuje jako sadisticko-masochistické. Vztahové
pozadavky p. P. na teprve emocné vyvijejici se osobnost, navic v nedavné minulosti sexualné
traumatizované poskozené, u ni odstartovali rozvoj posttraumatické stresové poruchy. Vliv
obzalovaného na psychické obtize poskozené nezletilé XXXXX jsou spise sekundarniho
charakteru.

V hlavnim liceni znalkyné Mgr. Marcela Landova stvrdila zavéry svého znaleckého posudku. Dale
uvedla, ze za celou dobu jeji znalecké praxe jde o 382. posudek. Prvni posudek zpracovala asi v roce
2009; nikdy se nestalo, ze by ji vypracovany posudek byl shledan nepravdivym. Ke své profesni a
znalecké erudici uvedla, ze promovala v roce 1982, od té doby je psycholozka. Do roku 1989 méla
vzhledem k rezimu problém pracovat v oboru, pracovala v délnickych profesich. Od roku 1990
byla na matefské dovolené. Poté zacala pracovat sdétmi a srodinami; hlavné s détmi
problematickymi, v ustavni vychove, v diagnostickém ustavu; zejm. ve vékové kategorii od 15 do
18 let, s niz ma nejvétsi zkuSenosti. Nez si oteviela soukromou praxi, pracovala dvanact let
v diagnostickém ustavu. Jeji specializace je psychodiagnostika nebo znalecka ¢innost a psychologie
detf, mladeze a rodiny.

Tento piipad se nelisil od jinych v tom, jaké méla podklady ke zkoumani; udélala z toho vypis do
znaleckého posudku. Vénovala zejména pozornost vypovedi XXXXX na policii, protoze specificka
veérohodnost se posuzuje na zakladé opakovanych vypoveédi k ddajnym trestnym cintm.
Mimofadnou pozornost vénovala rozhovoru s péstounkou. Poté probiha vysetfeni, zacina
zpravidla projektivnimi metodami. Mysli si, ze XXXXX byla u nf dvakrat nebo tfikrat. XXXXX
pusobi a véfi tomu, ze to tak autenticky i je, Ze je oteviena, davefiva — pokud si citi v bezpeci, a
mysli si, ze se i pfiznala tfeba k tomu, Ze nékdy nefekla své péstounce — matce pravdu; to
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potvrzovala i p. D., Ze ji obcas zalhala. Nebylo to ale nic mimofadného nebo v zavaznych vécech;
to jsou takové bézné provozni véci v souziti pubertalnich déti se svymi rodi¢i. Znalkyné je
pfesvédcena o tom, ze poskozena vypovida pravdu. Podle toho, co XXXXX fikala, tak prvni
vaginalni styk méla s p. P..

Nepamatuje si, jak se XXXXX seznamila s obzalovanym, nicméné touzila po lasce, po hezkém
vztahu, po pozornosti muze; pravdépodobné ji imponovalo, ze byl starsi, a hlavné se ji libilo, ze
mél tendenci o ni pecovat. Na zacatku byl ten vztah hezky, byla zamilovana, pravdépodobné byli
do sebe zamilovani oba dva. Ona ten zacatek lici hezky, az ke konci si sté¢zovala, ze uz ji v tom
vztahu nebylo dobfe. Duvodem bylo to, ze uz citila natlak z jeho strany. Uz to nebyla péce, ale
kontrola toho, jak se chova. Pravdépodobné tam prosaklo, ze méla i jiného muze, néjak souvisle se
tam prolinal p. E. a p. P.; mluvila asi jest¢ o néjakém chlapci.

37. Jestli jednani obzalovaného mélo nasledky na psychice XXXXX je velmi zradna otazka. Pokud

38.

39.

k traumatu mohlo dojit, nebo objektivné dochazelo v minulosti, tak je velmi tézké rozlisit pficinny
vztah. U XXXXX byla diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Vznikly u ni konkrétni
nasledky prozitého traumatu pro budouci zivot — pokud neprojde psychoterapii, nebo nebude pod
odbornym dohledem, nebo pokud nebude mit pevny stabilni partnersky vztah. Nepfeléceny, nebo
v n¢jakém vztahu neukotveny traumatizovany clovék muze trpét hlubokymi depresemi, které
mohou skoncit i sebevrazdou.

XXXXX intelektové predpoklady jsou spise podprumérné, ale pod pramér se dostala jen diky
tomu, ze se pravdépodobné nerada uci. Abstraktné logické mysleni ma na velmi dobré urovni,
vrozeny potencial ma dobry, pramérny, ale uz ho nekultivuje tim, ze by se vzdélavala. V dobé
vySetfeni byla velmi tuzkostna, depresivni a vSe nasvédcovalo tomu, Zze opravdu trpi
posttraumatickou stresovou poruchou. Pokud jde o diagnézu MUDr. Blazka z let 2013-2015, tak
v té dob¢ asi zlobila; traumatizované, deprivované déti se projevuji timto zpusobem, Ze za¢nou
zlobit.

Znalkyné v ramci vysetfeni u XXXXX nespatfovala zadné sklony k pomstychtivému jednani, ale
pravdépodobné k drobnym manipulacim ano, spis$ ale ve smyslu divéi koketérie. XXXXX netrpi
zadnou poruchou osobnosti, neni psychopat; urcité by nebyla schopna po néjakou delsi dobu, napt.
nékolik mésicu, splétat néjakou lez. Na to mentalné nema. Nezaznamenala u nf sklony k manipulaci
ve sméru vydiran{; naopak ona se nechala vydirat, XXXXX je prototyp obéti. I kdyz se umi vymezit,
tak jak je romské povaze vlastnf; na druhou stranu ve vztahu k muzim je asi snadno zneuzitelna.
Vse nasvédcuje tomu, ze XXXXX neméla davod fikat nepravdu v tom, ze s p. P. méla pohlavni
styk pfed 15. rokem véku. Méla s nim hezky vztah a neméla potfebu se mu za néco mstit, i kdyz
konec toho vztahu uz citila jako obtizny, uz se necitila dobfe. Nemuselo to byt nutné tim, ze by se
k ni choval jako p. E., nicméné neunesla pozadavky dospélého muze na zraly vztah. Nebyla
pfipravena, aby se chovala dospéle; mohla to citit jakoby tkorné, a jesté s témi zkusenostmi z téch
sado masochistickych sexualnich praktik s p. E.. Neméla davod fikat nepravdu v tom sméru, ze
meéla pohlavni styk s panem P. pfed 15. rokem véku, vibec nevidi motivaci ubliZit p. P.; naopak u
p. P. fekla - nechci, aby mél kvili mné $patny Zivot. XXXXX neméla motivaci k tomu, aby fikala
nepravdu, neméla v planu na nékoho davat trestni oznameni. To vzeslo z toho, Ze se svéfila
psychoterapeutce, ktera ma ohlasovaci povinnost. Kdyby se chtéla pomstit a fikat nepravdu a
podavat falesnou vypoved, aby nékoho vytrestala, tak to mohla klidné udélat sama. Informace o
tom, ze by XXXXX me¢la obzalovaného vydirat a chtit po ném penize, neméla. Nechépe, ze by se
chtéla XXXXX obzalovanému mstit, kdyz po ném chtéla penize a on ji je dal. I kdyby ji obzalovany
poté jiz nevyhovél, tak to nepopira to, ze s ni mél sex diiv, nez ji bylo 15 let.
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Obzalovany k vypovédi znalkyné uvedl, ze zna XXXXX velice dobfe; dva roky s ni chodil,
néjakého pul roku spolu velice aktivné zili sexualné. XXXXX se sex s nim vzdy libil, chtéla ho 1
n¢kolikrat denné. Nespatfoval na ni nikdy zadnou znamku toho, ze by se ji sex nelibil, nebo ze by
méla ze sexu jakékoliv trauma. VEédél, Ze se fezala, ze se sebeposkozovala. Kdyz spolu chodili, ty
problémy vymizely. Méla se s nim dobfe, alespon tak to vnimal on. Ty problémy u ni zase zacaly
az po tom, co se rozesli, resp. v té dob¢, kdy se rozchazeli; coz byli zapficinéno predevsim tim, ze
jej podvadéla s M. E., a on to v té dob¢ jiz védel. Takze se nedomniva, ze XXXXX ublizil, nebo ji
zpusobil posttraumatickou stresovou poruchu.

Soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢.1. 298-
323), jakoz i se souhlasem stran pfectenymi vypovéd'mi znalkyné (nize). Znaleckym posudkem ma
soud za prokazané, ze poskozena vykazuje jednak disharmonicky osobnostni vyvoj (nezrala,
jednoduseji strukturovana osobnost s emocné nestabilnimi rysy, sklonem k extrovertnosti,
impulzivitou) s problémovym chovanim a afektivnimi rapty anamnesticky. Dale se u ni projevujf
symptomy spadajici do klinického obrazu posttraumatické stresové poruchy (anxieta, panické ataky
s vegetativni symptomatikou, flashbacky, disociativni projevy, poruchy spanku a pfijmu potravy).

Tato porucha (posttraumaticka stresova porucha) nevznikla susp. jen v pficinné souvislosti
s jednanim M. E., ale spolupodilel se na jejim vzniku, dle popisu posuzované, i vztah s p. P..

Znalkyné MUDr. Barbora Talova pfi svém vyslechu vypovédéla (¢.1. 324-320), ze samotné jednani
obzalovaného mohlo byt zpusobilé k vyvolani posttraumatické stresové poruchy. Jeho aktivita
nebyla takova, jako u p. E., nicméné na poskozenou vice pusobil v roviné verbalni agrese;
manipuloval s ni, tlacil ji do kouta svym chovanim. Ze strany obzalovaného se jednalo zejména o
verbalni, pfipadné fyzickou agresi, ktera se v ¢ase stupniovala, a o které poskozena hovofila — kdyz
sama udavala, ze P. j{ psychicky ublizil nejvic, ze muze nyni za to, jak si Zije #a hovno; sama referovala
o situacich, kdy ji rozkazoval, dostavala pres drkn, nebo ji chytal tak, Ze to bolelo, piipadné na ni
chtél pouzit i nuz.

V dopliku znaleckého posudku (¢l 330-341) MUDr. B. Talova potvrdila pfedchozi zavéry
znaleckého posudku. Dale upozornila na to, ze poskozena v dobé vysetteni a znaleckého zkoumani
vykazovala zejména symptomatikou disharmonického osobnostntho vyvoje s problémovym
chovanim a afektivnimi rapty, které byly zaznamenany jiz anamnesticky. Toto bude pravdépodobné
ve veku 18+ u nf hodnoceno jako porucha osobnosti s emo¢né nestabilnimi, suspektné smisenymi
rysy. Jeji osobnostni akcentace bude zfejmé i divodem proc — a to 1 pfes své negativni zkusenosti
— 1 pfes psychickou nepohodu, vyhledava kontakty s muzi a opakované se do téchto situaci nechava
vtahovat. Znalkyné¢ uvedla, ze neni schopna s jistotou fici, kdo a jakym zptisobem se pfesné podilel
na vzniku posttraumatické poruchy poskozené.

Znalkyné MUDr. B. Talova ve své druhé vypovédi uvedla (¢.l. 342-343), ze pfi zohlednéni
skutecnosti, které vyplynuly z vyslechi osob z okoli poskozené, zejména pratel a sourozencu, je
toho nazoru, ze konkrétni miru zavinéni nelze urcit, pficemz ptavodci posttraumatické stresové
poruchy poskozené nemusi byt jen jednani p. P. a p. E., ale také dal$ich muzua, ktefi jednani
jmenovanych pfedchazely, naptiklad p. V., M., G.; ale také muze mit vliv jednani p. K., které se
odehralo az po sexualnich kontaktech s p. E. a p. P., ale jest¢ dfiv, nez znalkyné méla moznost
poskozenou zkoumat.

Dile k dotazu znalkyné uvedla, Ze hypoteticky je mozny podil rozchodu mezi poskozenou a L. P.
na jejich psychosomatickych potizich; rozchod by mohl vést k emocnim propadim, tzkostné
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symptomatice, disociativhim projevam, porucham pifjmu potravy ¢i porucham spanku. Nemohl
by vsak vyvolat flashbacky, které poskozena popisovala. Vzhledem ke struktufe jeji osobnosti je
vsak 1 hypoteticky mozné, ze flashbacky mohly byt poskozenou sdélovany ucelové. Pokud zejména
flashbacky a omezeni v sexualnim zivoté, jak poskozena popisovala, byly zalozeny na prozité
udalosti, tak by znalkyné fekla, Ze mohly vést k rozvoji symptomu posttraumatické stresové
poruchy.

7 listinnych dikaza soud zjistil k osob poskozené nasledujici skutecnosti.

Dle zpravy Magistratu mésta Brna, odboru socialni péce (¢.1. 369) ze dne 29. 7. 2020 se XXXXX
nachazela od r. XXXXX v péstounské péci H.D.. Vychovné problémy se XXXXX, zejména
v souvislosti se $kolou, ale mirn¢ i doma, byly evidovany v letech 2015-2016, kdy se u ni projevoval
vulgarismus a negativismus ve vztahu ke skole, nerespektovala autority, hrozilo ji propadnuti.
Podafilo se ji namotivovat k dobrovolnému pobytu ve XXXXX, kam zacala ambulantné chodit;
poté zde zahijila tiimésiéni dobrovolny pobyt, ktery byl ukonéen v lednu 2017. U nezletilé se
zklidnilo chovani doma, klidnéjsi vztahy byly i mezi sourozenci, ze skoly nebyly zadné poznatky o
$patném chovani. Dne 8. 2. 2017 byla nezletila zadrzena ostrahou obchodnfho domu pfi kradezi,
véc byla fesena vychovnym pohovorem. Dne 7. 11. 2017 policie zahéjila tkony trestniho fizeni pro
podezfeni ze spachani trestného cinu svadéni k pohlavnimu styku o pokus o zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie. Zacatkem skolnfho roku XXXXX necelé dva mésice pobyvala v XXXXX
pobyt zvladla dobfe, méla pomérné dobré znamky. Diky pobytu si uvédomila, jak si vazi rodiny,
pokrok byl ve skole, odkud nepfichazely zadné stiznosti az do ukonceni jeji povinné skolni
dochazky. Od roku 2019 neméla XXXXX zadné vazné vychovné problémy. Na jate 2018 zacala
vztah s L. P., ktery je oproti ni vyrazné starsi. P. byl ze strany vedeni XXXXX poucen o tom, ze
jeho vztah s nezletilou neni vhodny, a Ze se pohybuje na hrané zakona. Vztah se XXXXX P.
neukoncil, ale pokracoval za jasné stanovenych pravidel — kontakty jednou tydné na kratkou dobu,
pravidelné gynekologické prohlidky nezletilé. V lednu 2019 péstounka uvadéla, Ze na jednu stranu
ma P. na XXXXX dobry vliv, je na ni opatrny, ucf ji zdravému zivotnimu stylu, kupuje ji drahé
darky; na druhou stranu podryva svym chovanim autoritu péstounce. Se XXXXX se vida 2x tydné
na kratkou dobu. Od cervence 2019 jiz XXXXX uvadela, ze s nim travi hodné volného ¢asu, jezdi
spolu na vylety, udi ji vafit. Od srpna 2019 do unora 2020 se stfidave schazela a rozchazela s P.,
v kvétnu 2020 dostali informaci, ze se s nim rozesla definitivné. Vztah s nim na nezletilé zanechal
psychické nasledky, je v péci psychiatra. Velmi kratkou dobu po rozchodu zacala vztah s dalsim
star$im muzem. V cervau XXXXX ukoncila XXXXX.

Zpravou XXXXX (¢.1. 370-373), kde XXXXX pobyvala od 1. 11. 2016 do 31. 1. 2017, ma soud za
prokazané, ze poskozena zvladla XXXXX v ramci svych moznosti a schopnosti. Jeji selhavani
vramci vzdelavani je dle zpravy zpusobeno snizenim rozumovych schopnosti, ale také
zanedbavanim domaci piipravy na vyuku, vcetné¢ chystaini pomucek a ucebnic do vyuky.
Samostatna prace béhem vyuky ji ¢inf velké obtize, potfebuje asistenta, pak je schopna pracovat a
korigovat své chovani a jednani. XXXXX velice negativné reaguje na zvyseny hlas; direktivni
vymezeni pfijme pouze od pedagoga, od kterého vaima podporu a pfijeti. V opacném piipadée
zac¢ina atocit a je velkym problémem ji zastavit. XXXXX si libuje v nevhodné sebeprezentaci, kdy
na sebe strhava pozornost za jakoukoliv cenu; jako by c¢ekala na korigujici reakci, ktera ji umoznuje
diskuzi, kde neni ucelem vyhrat, ale mit pozornost. XXXXX neni schopna pfedjimat dusledky
svého chovani, nenf schopna nahledu; zpétné vazby vaima jako kritiku, nerozumi tomu, co se od
nf o¢ekava. M4 tendence chyby hledat ve svém okolf a na n¢j svaluje vinu za nasledky svych ¢ina.

G.V. dne 28. 12. 2017 podala zpravu z psychologické péce (¢.l. 378), dle niz v zaifi 2017
zintenzivnila individualni kontakt s jednotlivymi détmi v rodiné péstounky H.D.. Socialni kontakt
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zdatného kontaktu, ale také kontaktu, kdy dokaze byt vyrazné opozicni a v izolaci; potom se snazi
dospélého odradit a ma fadu velmi zdatnych strategif, jak kontakt s dospélym ukoncit, nebo vyrazné
omezit. XXXXX se ji svéfila s emocnimi problémy — labilita, narast tzkostnych stava a vnitini
neklid, spojeny se strachem, ktery postupné propojila s udalostmi z priabé¢hu prazdnin. V jejim
chovani registrovala 1 narast tikové poruchy — XXXXX ma obtize s vokalnimi tiky; zminila se, Ze
se tyto obtize vyrazné zhorsily a Ze narusuji i jeji soustfedénost ve skole. Jeji vaimani situace je silné
ambivalentni, na jedné stran¢ v ni kontakt s pro ni dramatickou situaci vyvolava az fyzicky odpor;
na stran¢ druhé citi nutkavou potfebu tyto podnéty opét vyhledavat. Vérohodné popisovala situaci,
kdy se pan Z., zaméstnanec XXXXX, opakované dopoustél chovani, kdy divku nabadal
k sexualizovaného chovani.

G.V.dne 21. 8. 2020 podala zpravu z psychologické péce (¢.1. 376-377), v niz uvedla, ze jako externi
psycholog XXXXX pfevzala do odborné péce péstounku p. D. a jeji rodinu, XXXXX tehdy byly
asi 3 roky. XXXXX m¢la pro nezralost odlozen nastup skolni dochazky, nepatfila k dobrym zakam,
ale postupné se jeji prospéch stabilizoval. Na Zakladni skole XXXXX zacaly jeji vychovné
problémy v souvislosti s nerespektovanim autorit, proto byla XXXXX v roce 2016 pfedana z jeji
péce do vychovné péce XXXXX k Mgr. S.. V r. 2017 se XXXXX zhorsily jeji tiky, byla emocné
labilni, $patné spala, méla rozlady nalady, problematické chovani k péstounce a experimentovani
ve vztazich s muzi. Bala se také jezdit méstskou hromadnou dopravou. Byla ve véku juvenilni krize,
tedy dospivani, se kterym je spojeno hledani identity. V té dobé navic XXXXX odesla z péstounské
do ustavni péce jeji biologicka sestra V., kterou uz p. D. vychovné nezvladala; XXXXX to zasahlo,
protoze si byly blizké. Po nékolika intervencich se XXXXX stav stabilizoval. Az do ledna 2020 za
nf XXXXX dochizela pouze piflezitostné. Nerespektovala autoritu p. D., ktera ji sdélila, ze
XXXXX v té dobé udrzovala vztah s jistym p. P.; domu se vracela pozdé a zacala se toulat. Problém
vztahu s p. P. fesila se XXXXX hlavné Mgr. S.. Od dubna 2020 XXXXX nemohla spat, zvyraznily
se problémy s pifjmem potravy, zacala hubnout. Popisovala, ze nemuze prozivat emoce, nevnimala
pocity hladu nebo bolesti. Také se u ni projevovaly stavy masivni uzkosti — jako obtize s dychanim,
tfes, buseni srdce, nechutenstvi; obavné myslenky, které se jf stale vracely az do obsedantniho razu
a naruseni spankového rezimu. Bé¢hem terapeutického procesu diagnostikovala, Zze spoustécem
onoho uzkostného prozivani XXXXX je intimita v ramci sexuality. Béhem nékolika sezeni
v ¢ervinu 2020 se ji XXXXX svéfila, ze zhruba od 13 let navazuje vztahy se starsimi muzi, Zze o tom
nikdo nevi, ze je to jeji tajemstvi. Hovofila o vztahu, ktery popsala jako nasilny, jmenovala p. E..
Sd¢lila, Zze ma z néj obavy, protoze ji vyhrozuje. Za mlceni ji E. nabizel penize, a pravé kvuli
penézum se k nému zase vratila. Protoze situace, kterou XXXXX popsala byla vazna, upozornila
ji, ze je tfeba podat trestni oznameni. XXXXX nejdffv nesouhlasila, nakonec se dohodly na terminu
podani oznameni dne 26. 6. 2020. Po podani trestnfho oznameni se Sabinin stav zhorsil, zacala mit
flashbacky, zhorsil se ji spanek.

Zpravou XXXXX ze dne 28. 7. 2020 (¢.1. 381-383), ma soud za prokazané, ze dne 2. 3. 2018 pii
intervenci XXXXX zminuje kamarada L.. Vyslo najevo, ze L. je mnohem starsi nez ona; byla
probirana mozna rizika takového kamaradstvi. XXXXX neni schopna nahledu. L. dochazel do
vesnicky, kde se poznali; je veéfici, krasné s nf hovofi, chce ji pomahat, nikdo tomu nerozumi. Dne
12. 4. 2018 je kontaktovala skola, Ze doslo ke konfliktu mezi spoluzaky XXXXX a jejim kamaradem
L., ktery za ni dochézel pied $kolu na volné hodiny. Situaci fesila PCR. Skola svolala mimofadnou
vychovnou komisi na den 17.4. 2018, kde se nastavila pravidla pro XXXXX. XXXXX byla
schopna respektovat pravidla, s L. byla spie na telefonu. V ramci intervenci probirali nevyvazenost
takového kamaradstvi; z rozhovorta byla patrna jeji nezralost. Béhem letnich prazdnin 2018 se
situace zacala zhorsovat, matka informovala o tom, ze XXXXX je nezvladatelna, vulgarni, pfestala
ji zcela respektovat. Dne 23. 8. 2018 fedila situaci v rodiné psycholozka — XXXXX byla vici matce
zcela v odporu, za nevhodné chovani ji poslali domu z tabora, byla vulgarni a nesnasenliva 1 vici
sourozencum. Byla proto od 4. 9. 2018 do konce ffjna 2018 umisténa na XXXXX. V listopadu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Kosikova. PKOSI



53.

54.

55.

14 ¢j. 11T 132/2023

2018 popisovala, ze v XXXXX to bylo pro ni tézké; ze si uvédomila, jak je pro ni rodina dilezita a
nechce o ni piijit. Dals{ situace ve Skole 1 doma byla stabilizovana. Dne 10. 1. 2019 péstounka
telefonovala, ze ji XXXXX opét prestava respektovat, na setkani dne 14. 1. 2019 nepfisla. Dne
25. 1. 2019 se XXXXX dostavila za doprovodu p. L., ktery na ni ¢ekal na chodbé. Nebyla vyladéna
na spolupraci, pfisla o pul hodiny pozdéji — arogantni, nepfijemna, vulgarni; zejména kdyz hovofila
o matce a ucitelich. Zpétna vazba se nenesla v pozitivoim duchu, coz bylo pro XXXXX velice
tézké. Na dalsi konzultaci se jiz nedostavila, SMS zpravou sdélila, Ze jiz chodit nebude. Nasledné
se ozvala zacatkem prosince 2019, skoro po roc¢ni odmlce; méla zajem o dalsi setkani a spolupraci.
V roce 2020 volala péstounka, ze XXXXX ma néjaké psychické problémy a panické ataky, dne
1XXXXX na setkani pusobila zklidnéné; na dalsi intervence se jiz nedostavila.

Dle zpravy XXXXX (¢.1. 386-389) byl zde pobyt XXXXX realizovan od 4. 9. do 24. 10. 2018. K
umistén{ XXXXX doslo pro nerespektovani autority dospélych, nerespektovani pravidel. Ma
pfitele, kterému je 26 let (vystudovany inzenyr). Stykaji se spolu jiz né¢kolik mésict, XXXXX bylo
teprve 13 let. Pohlavni styk popira. Pritel L. ji zahrnuje darky. XXXXX ¢asto somatizuje a sté¢zuje
si mu, ze se o ni matka dostatecné nestara. L. ji nosi zeleninu, kvalitni kartacek na zuby; napsal
matce dopis, ze by svoji péci méla zkvalitnit. Matka vztah toleruje, nicméné se XXXXX absolvuje
navstévy u gynekologa, divka bere antikoncepci. XXXXX nedodrzuje ¢asy navratu domu, na
kterych se s matkou dohodnou. Dle psychologického vysetfeni je XXXXX spise extravertni. Je
pomérné dost zavisla na nazorech a chovani druhych lidi. Mize jednat impulsivné a vznétlivé,
zejména v pfipadech, kdyz zaziva pocit kiivdy; necha se pomérné lehce vyprovokovat. Kdyz ma
vztek, dokaze byt pomstychtiva a zakefna. Testuje hranice a pokud dostane moznost, muze s lidmi
(s vrstevniky 1 dospélymi) manipulovat pro ziskani dlevy nebo vyhody. Manipulace jsou pro ni
zpusobem dosahovan{ vlastnich cila a prani. Tyto manipulace ale nebyvaji pfili§ promyslené a jsou
brzy odhaleny. Pfi okamzitém upozornéni pfekroceni hranice ¢i poruseni pravidla se vétsinou
rychle stahne a srovna. Je citliva ke kritice od svého okoli, béhem pobytu ale udélala v této oblasti
znacny pokrok; dokaze nyni lépe reflektovat vlastni chovani, pfiznat chybu, pfekroceni hranice a
nasledné pfijmout zodpovédnost. S muzi navazuje nejisty kontakt, ve kterém jde casto z extrému
do extrému (kladné nekritické pocity obdivu az lasky se stifdaji s pocity nenavisti, lhostejnosti,
pohrdani). XXXXX pobyt na stfedisku vychovné péce zazil zajimavy vyvoj: z ustrasené plactivé
divenky se stala spolupracujici a piffjemna klientka. Tento pozitivn{ stav ovsem trval jen do doby,
nez se vratila z vikendového pobytu doma. Bylo znat, Ze byla jiz pobytem XXXXX unavena a do
niceho se ji pfili§ nechtélo. Pfestala dodrzovat pravidla a jeji vykon se stal pramérnym az
podpramérnym. Objevilo se u ni i lhani. Ve vSem vidéla problém a ke vSéemu méla pfipominky.

P.S., tifdni ucite] XXXXX ze XXXXX, podal zpravu (¢.. 419), dle niz se XXXXX rada dostavala
do konfliktu, jak s uciteli, tak se svymi vrstevniky — pokud se ji néco nelibilo a byla pfesvédcena o
své pravdé. Dokézala byt i velmi drsna, pro vulgarni slovo nikdy nesla daleko. Casto zapominala
pomucky do vyuky, jeji pracovni nasazeni bylo podprumérné, obvykle se ji nechtélo nic delat.
V prvanim pololeti minulého skolniho roku prospéla se tfemi Ctytkami, zameskala 68 hodin,
vsechny byly fadné omluveny. Ve druhém pololeti také prospéla, opét se tfemi ctytkami, zameskala
23 hodin, které byly fadné omluveny. V devaté tfidé byla z chovani hodnocena v obou pololetich
znamkou 1 (velmi dobré). XXXXX, nar. XXXXX, byla zakyn{ skoly do XXXXX; XXXXX byla
jejich zakyni az do XXXXX.

P.S. jako sveédek v hlavnim liceni vypovedel, Ze na druhém stupni zakladni skoly byl dva nebo tfi
roky ti{dnim ucitelem XXXXX. Tydne¢ ji tedy ucil 7 hodin. Co se tyce uceni, XXXXX to nikdy
moc neslo. O sexualnim Zivoté¢ XXXXX nikdy nemluvila. XXXXX fekla, Ze ma star$iho piitele;
péstounku pravé na toto upozornovali, aby bylo jisté, Ze to vi. O p. P. se bavili ve skole jenom
jednou s tim, ze XXXXX zakonna zastupkyné fekla, ze to ma pod kontrolou. XXXXX m¢la razné
vychovné problémy — drzost na ucitele, sprosté vyrazy atd. Co se tyce Skoly dostavala ditky, mysli
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1 dvojky z chovani (viz jiny udaj shora — pozn. soudu); bylo ji doporuceno, aby spolupracovala
s néjakym vychovnym stfediskem. Takto se chovala vétsinou, kdyz se jif néco nelibilo. Vici nému
se drzela, ale obecné jakmile se ji néco nelibilo, tak sla do konfliktu. XXXXX méla jednu
kamaradku; to bylo na houpacce, jednou se spolu bavily, jednou nebavily; dokonce i maminka té
kamaradky ji fikala, aby se se XXXXX moc nekamaradila, protoze ji jako by strhavala k blbym
vécem. Jednalo se o XXXXX. XXXXX dokazala byt celkem mild, ale dle svédka byla dost
manipulativni a védéla, co si ke komu muze dovolit, aby to bylo v jeji vlastni prospéch. Stalo se, ze
XXXXX lhala, aby pro sebe ziskala prospéch ¢i vyhodu; nevzpomene si na konkrétni pfipad, ale
urcité se to stalo. Urcité se stalo, ze XXXXX trvala na své pravdé, i kdyz se ukazalo, ze pravdu
nema.

D.D., nar. XXXXX, jako svédek v hlavnim liceni vypovédél, ze XXXXX je jeho o dva roky mladsi
sestra. Byla nékolik let ve vztahu s obzalovanym. Kdyz nebere §kolu, tak spolu travili, da se fict,
zbytek svého volného ¢asu. Ze zacatku byl ten vztah v pohodé, po roce XXXXX vétsinou chodila
s brekem domu; vubec nevi, co se délo, fesilo se to s péstounkou — mamou. Vi, Ze sestra méla
intimnf styk s obzalovanym v dobé¢, kdy byla mladsi 15 let. Z vedlejsiho pokoje slysel, jak XXXXX
fvala po L. néco jako .. Zejsi mé odpanil ve ctrndcti. V dobé toho telefonatu bylo XXXXX 14 let. Nikdo
jiny to tehdy neslysel. Ptal se ji na to; ma pocit, Ze se to prvné snazila zapfit. Znovu se ji ptal, ona
to pfiznala, ale s tim, Ze to chce fict mamé sama. Mame to nefekla. Obzalovaného s tou informaci
nekonfrontoval, neptal se ho, jestli je to, co slysel od XXXXX, pravda. Ze vzajemného chovani
obzalovaného se XXXXX mél dojem, ze spolu maji intimn{ pomér — chovali se jako dospély par;
davali si pusu, drzeli se za ruce, objimali se, sahali si tam, razny véci a tak, normalné fungovali jako
dospély vztah. XXXXX, co se tyce lhani, dokazala lhat, hlavné co bylo spojené s p. P., jinak asi
nelze. Lhala v tom, kam jde, kdy pfijde, s kym jde ven. Se sestrou ma velmi dobry vztah. Pokud jde
o tu informaci z telefonatu XXXXX, tak nema davod nevéfit, ze by to nebyla pravdiva informace.
Ten telefonat slysel v dobé, kdy ji bylo 14 let. Ona mu fekla, ze stejné¢ jde za néjakou dobu, az ji
bude 15. na prohlidku na gynekologii, a tam to zjisti. Mamka ji to samoziejmé zakazovala, XXXXX
méla nékolikrat zakaz jit ven na hodné dlouho; vétsinou to bylo tak, ze fekla, Ze jde ven na hodinu
a pfisla druhy den, tak dostavala zakaz. Nikomu se nelibilo, ze XXXXX bylo 13-14 a chodila ven
s 26letym nebo kolik mu bylo. Za to dostavala zakazy, ale 1 tak chodila ven. Konec vztahu byl urcité
ze strany XXXXX, protoze L. chtél, aby ten vztah pokracoval. Kdyz XXXXX nebrala telefony, tak
potom sama fekla, Zze byla s L.. V té dobé méla XXXXX néco jeste s E.. O tom, ze ma kamose, od
kterého si bere penize, se mu XXXXX svéfila; co s nim déla ale nefikala.

Obzalovany k vypovedi svedka uvedl, ze XXXXX jej vydirala prave tim, ze jeji bratr D. slysel ten
hovor, ktery jako sehrala tak, aby to vypadalo, ze udélal néco nezakonného, aby jej mohla vydirat,
a potom to pouzivala k tomu, aby se nebavil s nikym jinym nez s ni, aby se nebavil se svymi
kamarady a kamaradkami a tim jej jako by vydirala. Takze vi, ze ten hovor nastal, a ze D. ten hovor
slysel, ale ten skutek, ktery v ném XXXXX fikala, nebyl pravdivy.

K tvrzeni obzalovaného svédek uvedl, Ze sestra mu nesd¢lila nic v tom smyslu, ze by ten hovor o
tom odpanéni méla na néj nahrat. Doted’ ma tu informaci, ze to byl realny hovor, Ze to nebylo
nahrany, véera mu to sama jest¢ fikala. Jestli to bylo nahrany, tak to bylo nahrany dobfe — ona ale
ani netusila, Ze je doma, takze nevi, jak to mohlo byt nahrany.

59. J.D., nar. XXXXX, mladsi bratr poskozené, v ptipravném fizeni dne 12. 4. 2022 jako svedek

vypovedel (€.l 129-135), ze kdyz XXXXX méla 13 nebo 14 let, tak pfes FB poznala P., pak s nim
§la na rande a on $el ze zacatku s nimi. XXXXX to tak chtéla. Takhle s nimi chodil tfeba pil roku
na vylety, nebo do kina ¢ina jidlo, ob¢as i k L. domu. Pak s nimi pfestal chodit, protoze na podzim,
kdyz byl asi v 6 nebo 7. tfid¢, musel do XXXXX. Kdyz se za dva mésice vratil, tak jiz s nimi ven
nechodil, XXXXX to nechtéla. XXXXX s L. ze zacatku vychazeli dobfe, byla zamilovana; fikala,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Kosikova. PKOSI



60.

ol.

62.

16 ¢j. 11T 132/2023

ze se o ni stara, ze je hodny, ze ji dava penize a kupuje véci 1 obleceni. Taky fikala, ze spolu sukali
nebo preali, ze ho ma velkyho, ze ji odpanil bez kondomu a ze spolu chtéji mit déti. Bylo to chvilku
pfed jejimi patnactymi narozeninami, dva nebo tfi mésice pfed tim. Pozdé¢ji mu fekla, Zze L.
podvedla s E. u néj doma, to uz ji bylo mozna 15, protoze to uz bylo po XXXXX, bylo to asi tak
pul roku po tom, co ji odpani/ ...

V.D., nar. XXXXX, v hlavnim liceni jako svédkyné vypovédéla, ze XXXXX je jeji o rok mladsi
sestra. Obzalovaného poznala diky sestfe, protoze oni spolu byli ve vztahu. Dle svédkyné je
obzalovany normalni clovek, je slusny, pracovity, cestny. Nikdy se nesetkala s tim, ze by v nécem
lhal. Obzalovanému tehdy bylo asi 27 let, je asi o deset let starsi nez jeji sestra. Sestfe fikala, Ze je
to velky vékovy rozdil, ale zbyte¢né se do toho neangazovala. XXXXX se za nf moc nechodila
sveéfovat, chodila za mamkou. Jednou se XXXXX zeptala, jestli uz k nécemu doslo a XXXXX
fekla, ze ano, ze m¢li sex. K tomu sexu doslo pfed XXXXX patnactymi narozeninami, tim si je
jista. XXXXX ma narozeniny XXXXX, narodila se v roce XXXXX. Sveédkyni tehdy uz bylo 15 let,
takze XXXXX bylo 14, jist¢ vi, Ze ji nebylo 15 let. Pfed mamkou tajila, Ze pfisla o poctivost, nez ji
bylo 15 let. XXXXX chodila na vylety s obzalovanym, kupoval ji n¢jaké véci — pefiny, rucniky,
boty, obleceni. Svédkyné k dotazu uvedla, ze XXXXX lze, 1 ji né¢kolikrat lhala. XXXXX lhala 1
matce, to bylo i v prabéhu vztahu s obzalovanym. Kdyz se ji svédkyné ptala, jestli je L. vérna, tak
fekla Ze ano a pfitom nebyla, méla vztah 1 s nékym jinym. XXXXX v dobé¢, kdy byla ve vztahu
s obzalovanym, méla néjaky styk s jednim chlapem, jmenoval se M. E., s obzalovanym by/a dfiv nez
s E.. To, ze méla XXXXX sex s obzalovanym pfed patnactym rokem, ji véfila a véff dodnes.
XXXXX ji o tom, ze spolu spali pfed jejimi patnactinami, fekla jesté v dobé, kdy ten jejich vztah
trval a byl v poradku. K dotazu svédkyné uvedla, Zze s obzalovanym nema zadné konflikty, nema
davod vici nému nepravdivé vypovidat.

H. D., péstounka sourozencu D., dne 24. 7. 2020 vypovedéla, viz ufedni zaznam o podaném
vysvetleni (€.l 145-148), ze s p. P. to ze zacatku vypadalo nevinn¢; chodival na hfisti a hral si
s détmi, pak si s nim XXXXX zacala vic povidat. Zjistila, ze se spolu schazeji vice. XXXXX je dost
svéhlava; védéla, ze pokud ji to zakaze, tak zacne lhat. Proto ji povolila, aby se schazeli v arealu
vesnicky. Vedeni XXXXX se to ale nelibilo a tak p. P. zakazali vstup do arealu. XXXXX se s nim
ale schazela dal. Vzala ji na gynekologii, posledni navstéva tam byla asi 14 dnt pfed jejimi 15.
narozeninami. Pro jistotu ji nechala nasadit 1 antikoncepci. Jednou se s p. P. sesla a fekla mu, Ze si
nepfeje, aby u n¢j XXXXX prfespavala a aby s nim nékam jela na né¢kolik dnti. On ji na to fekl —
uvidime. Pak se stalo, ze XXXXX nebyla doma. Volala, jak ji, tak i P., hovor ji vzali, az kdyz
pohrozila policif; pfesto XXXXX piijela domu az rano. XXXXX byla zla a on byl natlakovy. Takto
se chovali pravidelné. Pak zacala mit XXXXX psychické problémy — tfesy, nemohla spat. Zacala
s tim, ze j{ ublizoval P., Ze jesté pfed patnactym rokem s ni provozoval néjaké sexualni praktiky
s erotickymi pomuckami. Jméno E. obcas vyskocilo, ale spis, ze si spolu povidali. Kdyz se to zacalo
fesit, XXXXX jf fekla, ze tam byly podobné praktiky jako u P. —analni sex, daval ji penize. XXXXX
s P. zacala chodit, kdyz bylo 13-14 let. Ze zacatku se vidali 3-4x tydné, pak jiz denné; jak vSedni
dny, tak 1 vikendy. Mysli, Ze nékdy v osmé tiidé u néj zustala 2x pies noc, jejich vztah skoncil
v devaté tiidé. Doktorka XXXXX fekla, ze pokud by zjistila, ze neni panna, hned to bude hlasit.
Docela brzo XXXXX dostavala drahé darky — boty, kalhoty, zimni bundy; nejdrazsi darek byl
né¢jaky iPhone. XXXXX fekla, ze to ma od P.. Papirové penize u ni nevidéla. K povaze XXXXX
uvedla, ze dokaze byt velmi hodna a mild; na druhou stranu dokaze byt 1 hodné zI4, a to v piipade,
ze ji clovek néco zakaze. Dokaze zalhat a vymysli néco jiného. Je velmi malo sdilna.

Dne 26. 1. 2022 H. D. doplnila (¢.1. 157-160), Ze ze zacatku se XXXXX s L. schazeli v altanu na
hfisti uprostfed vesnicky, az zacal problém, Ze mu sedavala na klin¢ a libali se. Péstountim a lidem
na hfisti s détmi to vadilo, proto feditelka pohrozila P., Ze jestli ho jesté jednou se XXXXX ve
vesnicce potka, zavola policii. XXXXX se s nim zacala schazet mimo vesnicku a ona (H. D.) uplné
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ztratila pfehled o jejim vztahu. XXXXX byla do néj zalaskovana, pfipadala ji spokojena, na nic si
nestézovala; nosila si domu darky, tfeba drahé boty, obcas néjaké penize. V kvétnu 2018, kdy
XXXXX jesté nebylo 14 let, ji fikala, ze se svoji kamaradkou A. pojedou na XXXXX, kde s nf uz
v minulosti byla. Pak ale zjistila, ze A. je v Chorvatsku a o XXXXX nic nevi. Doslo ji, Ze je s P..
XXXXX ani P. ji telefony nebrali. P. poslala SMS, Ze jestli se ji XXXXX neozve, tak vola policii.
Za chvili volala XXXXX — fekla jf, at’ se vrati domu. XXXXX fekla, Ze ne, ze chce jet druhy den
s P. do Polska. Domu se nevritila, pfisla az druhy den rano. Tehdy mezi nimi zacaly hadky. Jednou
dokonce nepfisla na noc domi. XXXXX bylo zrovna 14 let, vzala ji na gynekologii. Doktorce,
vysvétlila, Ze se boji, ze XXXXX zacne sexualné zit dffv nez v 15 letech, a ze by mohla neplanované
ot¢hotnét, pozadala ji o antikoncepci. Lékarka ji prohlédla a potvrdila, ze XXXXX je pofad panna.
Lékatka vysvétlila XXXXX, ze pokud pfed jejim 15 tym rokem zjisti, Ze uz panna neni, ohlasi to
policii. V 1ét¢ 2018 se XXXXX zhorsila kazen, chodila domu ¢im dal pozdéji, tvrdila, ze byla
s kamaradkami. Kvili tomu se i pohadaly, proto pozadala o pomoc Mgr. S. a domluvily se na
XXXXX pobytu v XXXXX, kam odjela v zai{ 2018. Po tomto pobytu se hodn¢ zklidnila. Pofad
chodila s P., ale uz to asi nebyla takova velka laska, protoze si na néj trochu stézovala, ze do ni
strcil; 1 jeji kamaradka ji fekla, Ze vidéla, jak ji mél jednou uhodit. Pak si vybavuje az zacatek ledna
2020, kdy XXXXX fekla, ze se s P. rozchazi a on ji pronasleduje. Citila se psychicky $patné, méla
depresi. Vlednu 2020 ji XXXXX fekla, ze jeste, nez ji bylo 15 let, tak s nim byla v e-shopu, pry
mezi nimi probéhlo néjaké svazovani, analni kolik, roubik a né¢jaké bicovani pres genitalie. Brala to
tak, ze mluvi o P., se kterym tehdy chodila. Pak si ji pozvala p. V. a fekla ji, ze existuje také néjaky
p. E., a Ze s nim vlastn¢ praktikovala né¢jaké sexualni véci. Mozna jesté v unoru 2020 si pak XXXXX
nasla néjakého p. P..

V.M. dne 31. 1. 2022 vypovedél, viz tfedni zaznam o podaném vysvétleni (¢.1. 166-168), ze poznal
divku, ktera se mu libila, pak ji potkal na Facebooku, navazali kontakt a dali si sraz. Parkrat byli na
rande, ona urcité¢ nemluvila o skole nebo o veku. Védel o nf, ze je z XXXXX. Jmenovala se XXXXX
XXXXX. Meli asi pét setkani; ona se k nému hned hrnula, objimala jej, fekla mu, Ze jej strasné
miluje. Myslel si, Ze je ji 16-18 let. Byla to $tihla drobna cikanecka, fakt krasna, moc se mu libila. I
kdyz védél, ze nejchytfejsi nebude, bylo mu ji lito a chtél prozkoumat, jestli to neni fakt hodna
holka. Mé¢la krasné oci a pfitahovala jej. Napsal ji, jestli se nechce stavit na caj. Pfisla za nim
dopoledne domi na XXXXX. Caj si ani nedali, skon¢ili spolu na gaudi. Napadlo jej, Ze ma
pfilezitost se nechat po rozchodu gz nadrzenou cikaneckou, tak se nechal. Myslel si, Ze se chce
milovat klasicky, ale ona na né&j vypalila: do gadecku, do adei®n. Nemél tehdy zadnou zkusenost
s analnim sexem a stra$né jej to odradilo. Ona na ném vidéla, ze se zarazil, tak mu fekla, ze jinde
nemuze, protoze ji jesté neni 15 let. Tak ji ze sebe odstrcil a fekl ji, at’ jde domu. Nechtel se nechat
zavfit kvali nizkému véku, a taky jej odradil ten anal.

LR, nar. XXXXX, do afedniho zaznamu o podaném vysvetleni dne 7. 2. 2022 uvedla (¢.1. 228-
230), ze XXXXX zna odmalicka z XXXXX, kde obé vyrustaly. Nekdy, kdyz byla v u¢ebnim oboru
XXXXX, tak v 1été¢ (nevi, jestli v prvnim, druhém nebo ve tfetim ro¢niku) pod vesnickou potkala
XXXXX s néjakym chlapem. Kdyz odesel, tak ji XXXXX fekla, ze s tim chlapkem chodji, Ze se
jmenuje L., pfijmeni si nezapamatovala. Jest¢ v tom samém v 1ét¢ XXXXX znovu potkala.
XXXXX byla hrozne ukecana a kdyz se ji ptala, jak to s tim L. jde, fekla, Ze je to durik, ze ji znasilnil,
ze sl spolu zajebali, ze to bylo u L. doma a ze j7 fo dal do pii. Protoze XXXXX tehdy pofad lhala, tak
se zeptala jeji sestry V., ktera fikala, ze o nicem takovém nevi. Par dna poté se opét bavila s V.,
ktera ji fekla, ze se ptala L., a ten pry fikal, Zze neni pravda, ze by se XXXXX spal, a ze si pocka, az
bude XXXXX 15 let. K dotazu, zda ji XXXXX fekla podrobnosti o sexualnim vztahu s L.,
odpovédéla, Ze ne; jen to, co uz fikala, Ze ji mél znasilnit, pak fikala jebat do prdele, a to ji pry bylo
13. Taky ji mél L. udajné jednou zbit nékde u jeho baraku.
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M. R. jako svédek v hlavnim liceni vypovédél, ze XXXXX zna 15-16 let z XXXXX, byla to jeho
sousedka. Dfive byli spolu hodné v kontaktu. XXXXX se mu svéfovala o svém zivoté i o svych
vztazich ke klukam. Svéfila se mu i s tim, Ze je ve vztahu s p. P.. Kdyz je vidél spolu, tak vypadali
spokojen¢, ale nevi, co se délo v jejich soukromém zZivoté. XXXXX mu fekla, ze tam byl néjaky
pohlavni styk mezi nf a p. P., kdyz ji jesté¢ nebylo patnact. S timto se svéfila, kdyz byli na pfehradé
jesté sjeho starsi sestrou M. R. na S$lapadlech vI1été; ona byla v telefonickém kontaktu
s obzalovanym; nevi, jestli ho vydirala, ale fikala mu, Ze pokud ji neda penize, tak pfijde k nému na
zahradu a vSechno mu rozbije. Nevi, jestli po ném chtéla penize 1 v jinych pfipadech. XXXXX to,
ze nenf od 14 let panna, véfil tak napil. Jeho mamka se hodné bavila s jeji mamkou a bylo tam néco
feceno, ze XXXXX chodila na pravidelné prohlidky a nic nebylo zjisténo. XXXXX nebyla moc
pravdomluvna. Telefonat o poskozeni zahrady ma souvislost s pohlavnim stykem pfed 15. rokem
tak, Ze obzalovany mél dat XXXXX penize, a pokud to neudéla, poda na néj trestni oznamend.
Trestni oznameni by podala za znasilnéni. XXXXX mu nikdy nefekla, ze by ji mél obzalovany
znasilnit. Nebyl nikdy svédkem nasilného chovani obzalovaného vuci XXXXX. Nemél nikdy
z chovani XXXXX dojem, ze by ji obzalovany k nécemu nutil.

Svédek dale vypovedél, ze XXXXX jej natkla, ze ji pravidelné vodil na parkovisté k supermarketu
Billa a nutil ji opakované nastupovat k M. E. do auta. Pak to fesila policie. On se toho jednani, ze
kterého je obvinila XXXXX, nikdy nedopustil.

M. R, nar. XXXXX, dne 4. 2. 2022 do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni vypovédéla (..
235-237), XXXXX zna z XXXXX. Po letnich prazdninach v roce 2018 ji jeji sestra L. fekla, ze
XXXXX chodi s né¢jakym L.; sama si jej tipla tak na 25 let. L. ji fekla, ze XXXXX je teprve 13 a
s tim L. uz se vyspala. Pani D. kvili L. na XXXXX obcas kficela; nelibilo se ji, Ze ji vodil domu
pozdé a nechtéla, aby se spolu vidali. XXXXX to bylo jedno, prosté se sebrala a §la za nim. Jednou
také vidéla, jak se XXXXX libala s L. v altanku; zrovna $la kolem feditelka, ktera L. vykazala. To
se stalo asi v 1ét¢ 2019, protoze ona v té dobé uz asi rok chodila na XXXXX. Asi na podzim 2019
potkala D.V., kterych se zminil, ze ohnul XXXXX, a ze ji to dal do zadkn. V 1été 2020 byla s bratrem
M. a se XXXXX na pfehradé na slapadlech. XXXXX zacala volat L., o né¢em se dohadovali,
mozna po nf chtél néco vratit. XXXXX mu vyhrozovala, Zze mu zni¢i zahradu nebo néco takového,
byla na né¢ho dost sprosta, normalné mu fekla, Ze je durak. Pak jim fekla, ze uz s L. nechodi. Zeptala
se XXXXX, jestli pred 15ti spala dffv s L. nebo s E.; ona fekla, Zze praser by mél L., protoze s nim
spala dffv; pry to bylo nékde na kopci za skolou v Medlankach. XXXXX fekla, ze za E. chodila, i
kdyz byla s L..

D.V., nar. XXXXX, dne 24. 2. 2022 do ufednifho zaznamu o podaném vysvétleni vypovedél (..
250-252), ze od malicka se z XXXXXzna se XXXXX. Kdyz méla asi 14 let, tak byla do n¢j
zamilovand. Hodné mu psala a pak jej jednou pozadala, aby ji odpanil. On to odmitl a tekl ji, Ze jf
neni 15, a ze mu to za ty problémy nestoji. M. R. mu pak fekla, ze XXXXX chodi s n¢jakym starsim
chlapikem jménem E., a ze s nim Suka za prachy. XXXXX m¢la kazdou chvili novy iPhone, obc¢as
néjaké nové hadry, takze tomu véfil. Obcas se XXXXX se potkavali, a poté co ji jiz bylo 15 let,
meli spolu asi 5x sex, kdy ji to udélal zezadu do vaginy. XXXXX chtéla vztah, ale on ji fekl, Ze je
pro na n¢j mlada.

XXXXX, nar. XXXXX, v pfipravném fizeni dne 24. 1. 2022 vypovédéla (¢.1. 241-243), ze od Sesté
tiidy zakladni skoly byla spoluzackou XXXXX. XXXXX byla hodna a svétovala se ji se svymi
starostmi v rodine. Kdyz ji bylo mezi 13ti a 144, ale urcite ji tehdy jeste nebylo 15 let, ji XXXXX
fekla, ze si nasla kluka, o némz fikala, Ze mu bylo 27 let, ze se jmenuje L., furt bydl{ u rodicu a jeho
tata je pry rasista. Taky fikala, Ze ji ob¢as uhodil, napiiklad v restauraci chtél, aby si objednala rybu
a ona nechtéla, tak ji dal facku. Kdyz spolu chodili par tydnd, nebo meésict, tak ji XXXXX fekla,
ze mu ho kourila a taky, ze on ji lizal. Myslim si, ze XXXXX bylo jest¢ 13 let, nebot’ ona (XXXXX)
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— pozn. soudu) urcité tehdy chodila na XXXXX, ze které odesla v poloviné osmé tiidy. Po néjaké
dobé¢, kdyz jesté obé chodily do osmé tfidy, ji XXXXX ffkala, ze s L. méla sex vaginalni; pozdéji,
to uz ji (XXXXX — pozn. soudu) asi bylo 15, ale neni si tim uplné jista, tak ji fikala, a Ze s nim méla
1 analni sex. Pfislo ji, Ze to s nim délala, protoze asi chtéla. Postupné se ale jejich vztah ménil; L. ji
nutil do véci, které nechtéla - napf. trval na tom, ze néco musi jist. XXXXX ji urcité fikala, ze i sex
s nim n¢kdy nechce, ale stejné¢ k nému dojde. Jest¢ v dob¢, kdy XXXXX chodila s L., tak fikala, ze
néco méla s néjakym E.; vi, ze ji jednou v auté prstoval, to ji urcité jesté nebylo 15. Pak se XXXXX
s L. rozedli, asi v devaté tifd¢ si nasla dalsiho pfitele D..

V hlavnim liceni XXXXX jako svédkyné vypovédéla, ze obzalovaného poznala tak, ze chodila se
XXXXX na zakladni skolu a XXXXX okolo 13. roku zacala mit vztah s obzalovanym. Po skole si
s nim XXXXX dala sraz a tehdy ho také vidéla, protoze travila cas se XXXXX, takze ho potkala.
XXXXX ji ho potad popisovala, jak ho ma rada, jak se majf vzajemn¢ radi. Svédkyné uvedla, Zze
to v t¢ dobé nedokazala tolik posoudit, ale bylo ji jasné, Ze to neni néco uplné v pofadku, protoze
jemu tehdy bylo 27-28 let a ji 13; svédkyni, jak uvedla, bylo 12 let. Informovala o tom i svoje rodice.
XXXXX se snazila vysvetlit, Ze to asi neni aplné v poradku, ale ona ji neustale pfesvédcovala, ze je
to v pofadku, teda do néjaké doby. Je ji o tom nepiffjemné mluvit, ale vlastn¢ uz okolo toho 13.
nebo 14. roku XXXXX, nenf si jistd; tak mezi nimi byl jiz i sexudln{ vztah. Protoze XXXXX ji
fikala vsechno, v tu dobu byly nejlepsi kamaradky, tak si sdélovaly vSechno, travily spolu spoustu
casu. Uplné na zacatku to nebyl pfimo styk, ale rizné okolnosti — nevi, jak to popsat, které se uz
daji popsat jako sexualni, coz ji XXXXX fikala. Svédkyni bylo, jak zopakovala, tehdy fakt 12—13,
takze to neznala. Kdyz se poprvé dovedéla, ze tam néco bylo, tak ji to zaskocilo; thned informovala
mamu, protoze ji to nepfislo v poradku. XXXXX ji ve ¢trnacti letech fekla, ze spolu méli sex, ale
jesté pfed tim tam byly jiné véci nebo okolnosti, kdy to neni pfimo styk. Kdyz ji bylo ¢trnact, tak ji
XXXXX fekla, ze méla sex. Méla potom jit ke gynekoloZce a toho se bala, protoze by se mohlo
zjistit, ze méla sex. XXXXX s nf jejich sexualni Zivot rozebirala uz kdyz byla mladsi, to ji fikala, Zze
nemcli jeste pohlavn{ styk, ale jiné véci, jako tfeba oraln{ sex. To s ni zac¢ala probirat, kdyz svedkyni
bylo 12 a XXXXX 13, nebo svédkyni bylo 13 a ji 14 let. To prvni, co ji XXXXX fikala, ze méla
oralni sex, svédkyné fikala mamé a byla z toho velmi $patna, protoze v tu dobu nepotfebovala
poslouchat takové véci. Nevi, v jakém obdobi se to délo, ale vi, Zze byl jesté jeden muz, co XXXXX
obtézoval. Byl starsi, okolo 40 let, nevybavuje si jeho jméno; vi, Ze ji i napadl a snad znasilnil. Mysli
si, ze to bylo soubézné, neni si tim ale jistd. XXXXX vzdy véfila a nikdy neméla pocit z toho, co ji
fikala, Ze by se chtéla vychloubat. Nikdy se nestalo v situaci s P., Ze by zjistila, Ze by néco, co ji
fikala XXXXX, nebyla pravda. Se XXXXX si fikaly spoustu soukromych véci a ona ji véfila ve
vsem. Mysli si, ze mely hezky vztah, nemély zapotiebi si vymyslet a lhat, takovy pocit z toho méla.

Svédkyné k dotazu uvedla, Ze z jejtho dnesniho pohledu se mezi nimi stalo néco, co by se nemélo
stat. Jeste pred tim, nevi, jestli XXXXX bylo 13 nebo 14 let, tam probihaly rizné intimni véci, jako
oralni sex, uz si to nepamatuje, co vSechno. XXXXX ji fikala hodné¢ véci, co se tam d¢lo, ale v tu
dobu jesté nefekla, Zze by s nim méla piimo pohlavni styk. Ve ctrnacti ji fekla, Zze se spolu vyspali a
maji normalné uz sexudlni zivot. XXXXX ji postupem casu zacala fikat, ze j{ obzalovany tfeba dal
facku, nebo ji n¢jak pevne stiskl, a Ze ji nutil do néceho, co nechtela. Potom, kdyz byla starsi, tak ji
fekla, ze jako se ji snazil znasilnit, Ze ji presvedcil o néjaké sexudlni praktice, kterou nechtela delat
a tim ji musela udélat; fikala, Ze to nebylo pffjemné a Ze to provadét nechtéla.

Obzalovany k vypovedi svedkyné uvedl, Ze jeji vipoved je do znaéné miry zalozena na tom, co ji
fekla XXXXX. Sam byl hodné¢ casto svédkem, kdy XXXXX svedkyni lhala; tfeba kdyz chtéla
svedkyné jit ven a XXXXX ji fekla, Zze se musi ucit doma, a pfitom byla s nim. A. ji vSechno véfila.
Kdyz poskozena svédkyni fikala, Zze kdyz ji bylo jesté tfindct nebo ctrnact let, ze s nim méla mit
néjaky pohlavi styk, ze ji mél znasilnit — to si taky poskozena vymyslela.
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Svédkyné D.P. v hlavnim liceni vypovédéla, ze vede XXXXX na XXXXX. XXXXX tam
nastoupila dne 1. 9. 2020, chodila jen n¢kolik tydnt. Neprospivala, zacala mit vychovné problémy,
musela se nasadit kdzenska opatfeni. V prosinci uz k nim do skoly nechodila a dne 3. 1. 2021
pfestoupila na XXXXX. Ucitelky o ni fekly, ze je velmi dominantni a Ze maji pocit, Ze s nimi
manipulyje, a to vici nim 1 celému kolektivu ve tfidé. Dale to ale nerozebiraly. Pak byla distancni
vyuka, XXXXX nejenze nechodila do skoly, ona se vubec nepfipojovala do Teamsu. Psala, ze ji
nefunguje internet a zaroven to psala za pomoci internetu. Udé¢lalo se specialné pedagogické
vySetfeni a hlavni vysledek byly problematické projevy v chovani. Pani D. fekla, ze XXXXX se libi
star§f muzi, ze s ni ma strasné trapeni, Zze uz je z toho unavena. Otazka, kdy XXXXX zahijila svij
sexualn{ zivot, jestli to bylo pfed nebo po 15. roku, nebyla pfedmétem komunikace.

Soud vyhodnotil provedené dikazy.

V ramci hodnoceni dikazt soud vyhodnotil vypoved obzalovaného a svédkyné poskozené.
Osobnosti obou byly posouzeny v ramci zpracovanych znaleckych posudku. Okolnosti jejich
vztahu soudu ozfejmily matka a bratr obzalovaného, dale sourozenci a kamaradi poskozené.
Vzhledem k atypickému zivotu poskozené, vychovavané péstounkou, mél soud k dispozici fadu
informaci o jejim chovani a o jeji osobé a osobnosti — v podobé¢ lékatskych zprav, zprav
vychovnych zafizeni a skol — od détstvi az doposud.

Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak i v hlavnim liceni popfel, ze by se dopustil zalovaného
jednani. Poukazal naopak na své aktivni jednani ve prospéch poskozené; kterou popsal jako osobu
se sklony ke lhani a vydirani, jimz tudajné chce od né¢j dosahnout vlastnitho ekonomického
prospéchu.

Obzalovany se uvedl, Zze prvni intimni kontakt s poskozenou mél az po jejich patnactych
narozeninach. Ve skute¢nosti v§ak obzalovany tento den oznacil ve svych vypovédich rozdilne,
kdyz k prvnimu sexualnimu kontaktu s poskozenou uvedl

v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni, ktery byl po souhlasném vyjadfeni stran pfecten
k dukazu, Ze k nému doslo dne jiz v patek dne XXXXX,

v pifpravném fizeni a v hlavnim liceni, ze k nému doslo v sobotu XXXXX, kdy byli u néj doma,
rodice byli na chaté a méli poprvé pohlavni styk.

Dle soudu se tak nestalo ani v jeden z obzalovanych uvadénych dna.

Poskozena logicky a vérohodné popsala, Zze se tak stalo jiz pfed dovrsenim jejich patnactych
narozenin, tim si je jista, nebot’ jak uvedla, spolu s obzalovanym cekali na jejich prvni pohlavni styk
do doby po gynekologické prohlidce, ktera probé¢hla dne XXXXX, viz 1ékafska zprava MUDr. D.
Muzikové (¢.l. 407). Soud souhlasi s obhajobou, Ze si poskozena nepamatuje piesny den, avsak
pravé z davodu, pro které soud poskozené uvéril:

Vzhledem k obsahu lékafské zpravy o gynekologickém vysetfeni (Zevné bpn. Hymen fimbriatus
tésne pro prst. Vyska 160 cm, vaha 46 kg); vzhledem k utlé, détské télesné konstituci poskozené a
mnohem vétsi vysce a hmotnosti obzalovaného; jakoz i vzhledem k absenci jeho sexualnich
zkusenosti - ma soud za to, ze kprvnimu sexudlnimu styku nedoslo tak jednoduse a
nekomplikovang, jak jej popsal obzalovany, ale Ze k nému doslo postupné, v prab¢hu nekolika dna
a pokusu o n¢j, kdy se o prvni sex po gynekologické prohlidce po XXXXX oba snazili
komplikované a delsi dobu (od cervené sedacky az po manzelskou postel, od vniknuti prsta do
pochvy az po dokonanou vaginalni souloz), jak to podrobné a zcela vérohodné poskozena popsala
v pifpravném fizeni, a k dotazu soudu potvrdila i v hlavnim liceni.
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Jak poskozena, tak 1 svédkyné XXXXX dale shodné vypovédéli, ze tomuto prvnimu vaginalnimu
styku mezi obzalovanym a poskozenou jiz pfed terminem gynekologické prohlidky probéhly —
opakované a delsi dobu — intimni kontakty obou, napf. ve formé doteku, oboustranné oralntho
sexu, masturbace.

Oproti realistické a vérohodné vypovédi poskozené shora, obzalovany dale uvadél na svoji
obhajobu nasledujici skute¢nosti.

Obzalovany uvedl, Fe ¢/ poskozend k sexu talila kazdy den.

Obzalovany méff asi 200 cm, zatimco poskozena asi 163 cm; zjisténé vysce pfiméfené odpovida i
hmotnost obou zainteresovanych. Obzalovany byl v ¢ervnu 2019 muz ve véku 27 let, zatimco
poskozena dovrsila patnacty rok svého zivota. Obzalovany byl vystudovanym inzenyrem, zatimco
poskozena zakyni s dokoncenou XXXXX tfidu zakladni skoly. Z jejich vzdjemné komunikace
(Facebook, Instagram) v obdobi duben—srpen 2019 bylo nesporné prokazané, ze v této dobé byli
do sebe oba velmi zamilovani.

Proto ma soud za to, ze tvrzeni obzalovaného, ze jej poskozena v 1ét¢ 2019 tlacila ke kazdodennimu
sexu, nebo dokonce ze jej od jara do podzimu 2019 vydirala, je zjevné jednostrannd negativni
prezentace poskozené ze strany obzalovaného, s cilem ji vici organim cinnym v trestnim fizend
znevérohodnit, nikoliv realny popis inkriminované situace.

To odpovida i dalsimu nelogickému vyjadfeni obzalovaného, ktery na jedné strané¢ poskozenou
popisuje jako natolik silnou a protielou, ze mu zdajné vyhrogovala, $e pokud se s ni rozeide, tak Fe nahldsi
policii; Fe s ni mél mit sex pred patndctym rokem, i kdyg se tak dle néj nestalo; na strané drubé ji popisuje jako
natolik slabou, $e kdyby se s ni rogesel, tak by ridajné jejich rogehod psychicky neunesla.

Dle soudu bylo prokazano, ze od jara (XXXXX - den gynekologické prohlidky) do podzimu 2019
(4dajné se na podzim dozvedél, ze jej podvadi s E.) poskozena obzalovanému ni¢im nevyhrozovala
ani jej nevydirala. Ostatné obzalovany na podporu své argumentace pfedlozil jedinou zpravu
z jejich komunikace, obsahujici slovo vydirani, avsak kontext této zpravy vibec nesvédci pro shora
uvedené tvrzeni obzalovaného. Ani pozdéji obzalovany nicim nedolozil davodnost svého tvrzeni,
ze jej poskozena udajné vydirala s cilem ziskani vlastniho ekonomického prospéchu.

Obzalovany v roce 2019 — pro jeji hezky vzhled a zejm. pro zamilovanost do ni — dle soudu u
poskozené naopak nevnimal zadné zasadni nedostatky jejtho charakteru ¢i povahy; byt’, jak bylo
prokazané, nesporné nékolik nedostatki meéla, napf. nestalost povahy (paralelni vztah
s obzalovanym, M. E., D. V., V. M. ...); sklony ke lhani (obzalovanému, matce, kamaradim...);
prchlivost (vulgarni zpravy obzalovanému po jejich rozchodu v r. 2021, spojené s vyhrazkami...),
pomstychtivost (obzalovanému ve zpravé ze dne 2. 10. 2020 lhala, ze na néj nepodala trestni
oznameni, pfitom jej podala a chtéla mu ublizit, nebot’ on ublizil ji...) atd.

V ptipadé, Ze obzalovany v ramci své vlastni obhajoby opakované zduraznoval, ze poskozena lze,
tak opomnél podotknout, Ze on tak ¢inil rovnéz:

Matka obzalované¢ho uvedla, Ze se jej ptala, zda s néckym chodi - on ji fekl, Ze ne, ale ona vedéla, ze
se s nékym schazi.

Pfed obZzalovanym poskozena pii jizdé autem do Brna dne 9. 6. 2019 tvrdila jeho matce, Ze jiz méla
15 let. Obzalovany na tuto zjevnou nepravdu nijak nereagoval, a to ani vici poskozené, ani nesdélil
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pravdu své matce. Matka obzalovaného uvedla, ze nasledné dne 9. 6. 2019 po hadce s obzalovanym
zjistila, ze on vi o tom, ze poskozené jesté neni 15 let.

K situaci ze dne 9. 6. 2019 obzalovany uvedl, Ze ... poskozend jej vydirala a on nemél moznost ji progradit
... ona jegj vydirala a obdval by se nedozirmych ndsledkii, kdyby prozradil pred ni, e lhala ... XXXXX jej drela
v Sachu tim, e si na néj vymyslela, e s nin méla mit poblavni styk, v té dobé ji bylo jesté 14 let a vyhrogovala
tim, %e by to ozndmila na policii, pokud by nedélal vécs, které ona chtéla, aby délal. ... vyhrogovala mu neustdle tim
stegnym a plus dalsimi véemi, Ze rekne, Ze ji xndsilnil, mldtil, ale predevsim vybrogovala, $e na néj poda trestni
ozndment, e s ni mél mit poblavni styk pred tin, neg ji bylo 15 let ... nemél mognost 3 tobo vtabn odejit, ona
whrogovala, Ze kdyby ji podvedl nebo se s ni rozesel, tak podi trestni oznameni ... XXXXX byla Zikyni 7.5,
byla ale dominantni.

Psycholog k osobé obzalovaného ve svém posudku neuvedl, Ze by $lo o osobu (tehdy 27letého
muze), kterou muze nepravdivymi vyhrazkami c¢trnactiletd divka (dne XXXXX) pfimét k tomu,
aby mél s ni sex (dle obzalovaného bud’ 21. nebo XXXXX); aby s nf zastaval ve vztahu (do bfezna
2020), aby ji psal tisice zamilovanych zprav, aby ji seznamil s rodinou, aby ji bral na vylety, aby se
o ni staral 1 pfesto, ze védél (od podzimu 2019), ze udrzuje sexualni styky i s jinymi muzi. Rovnéz
soud si po n¢kolika dennim hlavnim liceni nemysli, Ze by rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
obzalovaného byly — vyjma lasky k poskozené — podstatné snizené, ¢i dokonce vymizelé.

Proto tvrzeni obzalovaného (dospélého muze, inzenyra, jehoz bratrem byl XXXXX, pochazejictho
z aplné rodiny, s mnozstvim kamaradu, spoluzaku, spolupracovniki, zcestovalym a znalym jazyku,
Zijicim uprostted druhého nejvétsiho mésta Ceské republiky) o ddajném vydirani jej ze strany
poskozené (¢trnacti — patnactileté divky, s neukoncenou zakladni $kolou, pochazejici z neuplné
rodiny), ktera takto na néj udajné méla pusobit jesté difv, nez se intimné sblizili (fj. XXXXX)), je
dle soudu zcela nepravdivou (vlastni) obhajobou obzalovaného.

Navic dle soudu obzalovany psychologovi nesdélil vSechny podstatné skutecnosti (napf. v el.
komunikaci od poskozené zadal vratit mu 200 000 K¢ - psychologovi uved], Ze za ni utratil asi 100
0000 K¢ za oblecenti; psychologovi uvedl, Ze policii poskytl SMS, zpravy z Facebooku a Instagramu
a fekl mu, ze o sexu se tam pfed zminénym datem pise to, ze si se XXXXX fikaji, Ze se tési, az to
budou spolu moci zkusit — pfitom mu zamlcel, Ze v jejich komunikace se Zalovaného obdobi v jim
poskytnuté komunikaci chybi ¢ast udaja se zalovaného obdobi.

Nebylo prokazané, ze by poskozena po obzalovaném zadala hodné penéz; z jejich vzajemné
komunikace nebylo prokazané, Zze by si stézoval na pfemiru sexu, kterou by od n¢j pozadovala
poskozena nékolikrat denné — realna situace byla ta, ze poskozena chodila do zakladni skoly, bydlela
u péstounky; obzalovany chodil do prace, mival i no¢ni smény; sam nesdélil, ze by se po 15.
narozeninach k nému poskozena nast¢hovala. Rovnéz oznaceni poskozené pro ucel posudku Dr.
Cagasde za nymfomanku a ddaje o pornografickém obsahu v jejim telefonu (jak obzalovany zna
obsah telefonu poskozené Pr?), obzalovany nikdy dfive organum c¢innym v trestnim fizeni nesdélil,
ackoliv mel k tomu fadu moznosti — podani vysvétleni, ptipravné fizeni, nc¢kolikadenni hlavni
liceni.

Dle soudu je tudiz je zfejmé, ze obzalovany, ktery zadal o vypracovani posudku ohledné své
verohodnosti, sdéloval psychologovi nepfesné informace. I vlastni bratr obzalovaného uved], ze
v prub¢hu jejich vztahu do bfezna 2020 si bratr na XXXXX nijak nestézoval, vzdycky to vypadalo
jako ze je strasn¢ zamilovany, bratr nemél duvod néjak pochybovat o harmonii toho vztahu,
obzalovany se bratrovi v té dobé nesvéfil s tim, ze by se XXXXX snazila na néj splétat néjaké 1zi.
V souladu se zavérem psychologa bratr obzalovaného potvrdil, ze k XXXXX se bratr choval
ochranafsky.
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Je proto ztejmé, ze zavéry klinicko-psychologického posudku PhDr. Cagase vychazeji jednak
z neaplnych a jednak ze nepfesnych informaci, které mu sdélil (pouze) obzalovany.

Tvrzeni obzalovaného, ze XXXXX #yto véci, jako Fe s ni mé] mit sex pred 15. rokem, mldtit ji a podobné,
oznamila vsem svym kamarddring nevi, do jaké miry sonrozenciin a psychologkdm, a délala o ném takové povédoms,
které vyugivala k tomm, e se s ni napr. nemobl rozejit, protoge mu rekla, e pokud by se s ni rozesel, tak vsechny
ty %4, které si o ném vymyslela, tak ozndmi na policii ... 3 toho vitahu tedy nemél Zadnon mognost sitéku . .. kdyby
se komukoliv o tom minil, tak mu také vyhrogovala, Ze to hned oxndmi na policii — jednak nema oporu
v obsahu jejich rozsahlé a na denni bazi intenzivné vedené vzijemné komunikaci (vyjma
chybé¢jiciho inkriminovaného casového tseku);

z existujici komunikace (a to jak pfed, tak po chyb¢jicim inkriminovaném useku) a také z vypovédi
bratra obzalovaného naopak plyne az do doby jejich rozchodu (na zac¢atku r. 2020) upfimny zajem
obzalovaného o poskozenou a z jeho strany laskyplny vztah k ni; nikoliv Ze by byl obéti vydirani a
zastrasovani — vubec jiz ne to, ze by byl obéti, ktera z jejich vztahu nema zadnou moznost atéku,
jak ve své (vlastni) obhajobé prezentuje obzalovany.

100. Komunikace mezi obzalovanym a poskozenou neobsahuje dikaz o tom, ze by se poskozena

101.

v zalovaném obdobi (od r. 2018 do 1éta 2019) vyhrizkami domahala po obzalovaném vydani penéz
nebo oblecent;

naopak byl to obzalovany, kdo (do doby jejich rozchodu) dobrovolné, ochotné a o své vili do
jejich vztahu vnasel finan¢ni a materialni prostfedky — pofizeni kvalitniho zubniho kartacku,
zdravotné zpusobilé sportovni obuvi, nutridrinki; pogkozenou bral na vylety po CR i do zahraniéf;
a je nesporné, ze tyto naklady nenesla zakyné osmé tfidy zakladni skoly, ale v té dob¢ jiz zaméstnany
obzalovany, ktery dosahl vysokoskolského vzdélani a tomu odpovidajici financni odhodnoceni za
sVoji praci.

Udaje obzalovaného o tom, %e ... do jeho bydlisté XXXXX dochazela a od kvétna 2019 a spavala tam a
od jejich 15 let, poprvé takto u néj byla XXXXX ... do té doby se tam jen potkala s jeho roditi a 5li ven ... pred
tim tam viibec nechodila... vyvratil jednak bratr obzalovaného, ktery jako svédek vypovedel, ze XXXXX
poznal v breznu 2019, kdy jej sama kontaktovala ptes FB; dale uvedl, Ze k jejich k setkan{ doslo
pfesné 19. 4. 2019, kdy se potkali v domé rodic¢t na XXXXX pfi obéd¢, potom se presunuli nahoru
k bratrovi, ktery tam v té dob¢ jiz bydlel.

102. Rovnéz elektronicka komunikace vyvraci slova obzalovaného o prvai navstéve XXXXX v domée

jeho rodict a u néj az v kvétnu 2019, dalsi komunikace potvrzuje Ze obzalovany s poskozenou byli
v od dubna do zaff 2019 v kontaktu s bratrem a jeho manzelkou, a ze ti méli objektivné moznost

vnimat kvalitu jejich vztahu:

KPF.

L. a ty bys chtel pfivést XXXXX na obéd k vasim o velikonocich?

dub 13, 2019 9:17:140dpol.

K.PF.

Ja to mam ted takovy horsi s terminem pro setkani, jsem na neschopence a zatim nemam Zadné vychazky, ale uvidim, co mi ve
c¢tvrtek fekne doktorka

dub 13, 2019 9:28:300dpol.

LP.

Byli jste nékdy v posledni dob¢ na Macose?

dub 21, 2019 5:49:18odpol.

LP.

Ahoj co kdybychom se k veceru se XXXXX stavili k vim na vecefi do restaurace nebo na navstévu
kve 24,2019 2:59:350dpol.

L.P.

Pojedeme ze XXXX zpatky do Brna pres XXXXX :)

kve 24, 2019 3:00:100dpol.

L.P.

Ahoj, jak jste se meli v Chorvatsku? Mamka ffkala neco o spole¢nym jidle?
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¢ve 05, 2019 12:44:350dpol.
O.H.P.
Cau, dobfe @
¢ve 05, 2019 8:53:340dpol.
L.P.
Mohl bys dneska po praci na laser game?
¢ve 23, 2019 2:05:57odpol.
L.P.
XXXXX pujde taky, takze by nas bylo 5
¢ve 23, 2019 2:29:330dpol.
L.P.
Ahoj, XXXXX ma vyrazku, sice to nic neni a zitra to snad zmizi, ale nevim jestli je dobré s tim za malou jezdit, tak bychom dojeli
asi az piisti tyden.
zat 03, 2019 1:54:450dpol.
K.P.F.
Jo to ureite, E. nemd jest¢ zadnou imunitu
zat 03, 2019 2:01:450dpol.

103. Nazor matky obzalovaného, ze sexualni zivot zacali zit asi 22-23. 6. (2019), ale nevi to jist¢; stoji na
jejim ddajném poznatku o vypraném pradle z této doby. Je ale na misté poukazat i na to, ze
svédkyné se domniva, ze obzalovany s poskozenou zacal chodit nékdy koncem roku 2018, ale nevi
to jisté; vi Zze na pfelomu let 2017-2018 se ucil na statnice a asi od bfezna dubna 2018 pracoval pro
XXXXX, takze predpoklada, ze zacali spolu chodit az po té dobé¢; ale mohlo to byt i na jate 2019,
on se ji nesvéfoval. Obzalovany uved], Zze s poskozenou si dali prvai pusu dne 2. 3. 2018, kdy spolu
zacali chodit. Jeji tvrzeni, ze XXXXX k nim zacala chodit az koncem kvétna 2019, bylo jiz shora
vyvraceno vypovedi Mgr. O. P.. Rodice obzalovaného koncem cervna odjeli na chalupu; dle soudu
je malo pravdépodobné, Ze by v roce 2019 jeli poprvé na chalupu az koncem ¢ervna, bylo napt.
prokazané, ze na chalupé byli napf. 9. 6. 2019; tudiz je hodné pravdépodobné, Zze obzalovany byl
s poskozenou o vikendu v jejich domé sam i pfed vikendem XXXXX. Je proto zfejmé, ze
informace svédkyné H.P. nejsou uplné, a tudiz ani pfesné.

104. Tvrzeni obzalovaného o ddajnych dvou gynekologickych prohlidkich v r. 2019, tedy ze mu
XXXXX po gynekologické prohlidce ze dne XXXXX fekla, ze pijde na dalsi prohlidku tésné pred
15. narozeninami, a ze zavér téch dvou prohlidek na gynekologii byl takovy, ze byla panna do 15.
roku; vyvratil v dal$i véte sam obzalovany, kdyz uvedl, Ze posledni prohlidka pfed patnictymi
narozeninami poskozené byla dne XXXXX.

105. Udaje obzalovaného, ze XXXXX # néj spavala a v dobé, kdy ji bylo 15 let. pred 15. narozeninami n néj
nikdy neprespala ...oba rodice jsou diichodei, drinji se tedy doma... mohou potvrdit, e poprvé tam byla v kvétnu
roku 2019 a poprvé tam spala a byla tam s nim delsi dobu az po jejich 15. narozenindch ... vyvratil bratr
obzalovaného, ktery jednak shora potvrdil, ze XXXXX v domé rodict na ul. XXXXX potkal jiz
v dubnu 2019; jednak sdélil, ze matka $la do dichodu az v r. 2020 a otec, i kdyz byl v dichodu,
donedavna si piivydélaval, obcas $el do prace, pracoval jako XXXXX.

106. Tvrzeni, ze ...neni mogné, Ze by nékdo byl u v pronim patie a v prizemi by o tom nikdo nevédel ... rodice vi, kdo
vesel dovnit ... bylo vyvraceno i vypovédi ].D., ktery potvrdil, ze se XXXXX byl u obzalovaného
doma, pficemz tuto skute¢nost nevédéla matka ani bratr obzalovaného; obzalovany sam tuto
skute¢nost po precteni vypovedi svedka nevyvratil.

107. Tvrzeni obzalovaného, ze mwd o dva roky starsibo bratra O., ktery v predmétném obdobi v tom byté, ktery
XXXXX oznacue, bydlel, zatimeco on bydlel jesté s rodici, jak jiz bylo uvedeno shora, vyvratil jeho bratr,
ktery k dotazu soudu upfesnil, Ze se st¢thoval do XXXXX v pulce listopadu 2018; rovnéz zpravy

na B tvrzeni obzalovaného vyvraceji:

L.P.

potiebujete jeste s nécim pomoct, co se tyce stéhovani, vybalovani nebo malovani?
lis 18, 2018 10:03:49dopol.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Kosikova. PKOSI



25 ¢j. 11T 132/2023

O.H.P.
Ne, v pohodé
lis 18, 2018 11:24:08dopol.

LDP.

U vas teda uz méte véechno vymalované?

lis 24, 2018 4:46:37odpol.

LP.

A z téch dal$ich jak tam jsou jeste hrnicky a $alky si budete néco odvazet?
pro 26, 2018 7:10:07odpol.

K.P.H.

Nebudeme

pro 26, 2018 7:37:500dpol.

108. Dle soudu byl obzalovany s poskozenou domluven na tom, ze jejich vztah, ktery obéma, ale prave
jemu, jako star$imu, opakované rozmlouvali ¢i dokonce zakazovali (péstounka poskozené:

H.D.

Zdravim pane P.jsem XXXXX mama.Byla jsem hodné¢ naivni kdyZ jsem si myslela,ze si se XXXXX jenom nevinné¢ povidate a
navic mi XXXXX tvrdila,ze tam byva i M..Myslim si Ze vite,ze je XXXXX 13 let.Asi tusite kam mifim.UZ nebudete XXXXX
kontaktovat a uz vubec se s nf stykat.Jednu takovou kauzu uz fesime a asi nechcete mit konflikt s policii. Myslim ze vite,ze XXXXX
je v péstounské péciJe to deprivovana holka,kterd si fesi v hlave své problémy.Je mozné Ze jste mél pocit,ze je lehce k mani a Ze se
sama nabizi.Zkuste si nékde vyhledat co se dé¢je v hlavach holek kdyz vyrastaji bez otce.Vas mél zastavit jeji vék,pofad je to

uno 18, 2018 7:47:090dpol.,
H. D.

Promifite ale nemam diivod vam tykat a myslim Ze ani nemam chut’ se s vimi setkat.Ano,zatim se nic nelegilniho nestalo,ale i pokus
XXXXX libat....Prominte,ale mé pifjde i toto pfes ¢aru.O XXXXX nevite opravdu nic!llTo co vidite navenek je hodné daleko od
toho co ma uvniti.Nechce se mi to s vami rozebirat,jste pro mé cizi ¢lovék a tak to i zistane.Proto vas znovu zaddm,nechte XXXXX
byt.Nejspis kamaradi na povidani mate dost a pokud hledate néco jiného,tak hledejte ve své veékové skupiné.Dékuji

ano 19, 2018 7:36:58o0dpol.

H.D.

Rikala jsem XXXXX,ze si nepieji,aby jste ji kupoval drahé darky.Nemate pocit,ze boty za 4000,- jsou uz moc?X XXXX tim rozhodne
nepomahate,pravé naopak.Nabouravate vztah mezi ji a mnou.Myslim si Ze jsem byla dosud hodné tolerantni a rada bych trochu
respektu. Takze prosim ten hrnek bych skousla,ale ty boty nemuzull!

srp 30, 2018 10:05:430dpol.

feditelka XXXXX, rodice, nejlepsi kamaradka poskozené ...

L.P. (Instagram):

Ty sis smazala profilku? Kvuli nf? Ona neni normélni. At’ se nam do naseho vztahu uz neserel

8.2019 7:03

L.P.

Miluji t¢ navzdy lasko QPPPPPPPOVPYPOPV PP Moc mi chybis a sere mé A., ze si nemuzeme volat.
8.2019 7:29

L.P.

Zitra od 2 nebo od 3 odpoledne pojedu na Vysodinu a vratim se v sobotu odpoledne/vecer, tak se chci vidét zitra nez pojedu a
potom v sobotu vecer QOPOVVP Chybi$ mi lasko a moc mé sere ta A.

8. 2019 7:26

LDP.

Ty sis smazala profilku? Kvuli nf? Ona neni normdlni. At’ se nam do naseho vztahu uz nesere!

8.2019 7:03

L.P.

Pro¢? To ti fekla A. at’ si mé bloknes?

8. 2019 7:02

L.P.

Nis nemuize tak buzerovat. To si nesmime nechat libit lisko QP QP P P PP PP P P ¥ KdyZ mi budes chtit jit zamavat,
tak béz a vyser se na to co fika

8.2019 7:31
) budou pfed ostatnimi tajit a chranit.

109. Potvrzuje to vypovéd matky obzalovaného, ktera uvedla, Ze ... ptala se ho, jestli s nékym chodi,
fekl ji, Ze ne, ale ona védéla, ze se s nékym schazi; dale uvedla, Zze dne 9. 6. 2019 syn se XXXXX z
chalupy vezla autem do Brna a zjistila, ze XXXXX od zafi pujde jest¢ do zakladni Skoly ... prala se
Ji, jestli jeji 15 let, ona rekla, Ze md 15 rokii, se md obianku ... védéla, e ji pravdépodobné [Ze. Doma se se synem
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strasné pohddala a on ji priznal, Fe vi, fe XXXXX jesté nemd 15 roks. Obzalovany tedy jednak lhal matce,
ze s nikym nechodi, poté, kdyz v auté slysel, ze XXXXX jeho matce lhala, svym ml¢enim ji v tom
podpotil a teprve po strasné hadce s matkou doma se ji pfiznal, Ze vi o tom, ze poskozena jesté
nema 15 let.

110. K tvrzeni obzalovaného, ze se po rozchodn se XXXXX z jejiho vyhrogovdni ghroutil, ugival antibiotika a

111.

injekce na redéni krve a e po ndvstévé lékare se azg do konce rokn léCil.. nebo e dva dny po 29. 6. 2020 nastoupil
do nemocnice a poté se piil roku intengivné lécil, naprosto se ghroutil 3 toho vydirani - je na misté uvést, ze
psychické problémy obecné nejsou léceny antibiotiky a léky na fedéni krve. Dle 1ékafské zpravy
MUDt. V. M. ze dne 30. 1. 2023 (¢.1. 63), kterou obzalovany ptedlozil, trpél tidajné v r. 6-12/2020
zanétem zil a erysipel LDK, s nutnosti antikoagulancni 1é¢by a dlouhodobé ATB 1écby a PN, tj.
nebezpecnym akutnim infekénim povrchovym onemocnéni kiize dolni koncéetiny, jehoz ptavodci
jsou (Google) bakterie zrodu streptokokt, vyjimecné i stafylokokt; ve velmi vyjimecnych
pfipadech mohou onemocnéni zpusobit ijiné druhy bakterii jako je Klebsiella pneumonie,
Hemophillus influenzae ¢i Enterobakterie. Mezi nejzavaznéjsi rizikové faktory patii pfedevsim
nejraznéj$i druhy poranéni kiuze, odérky, skrabance, fezné rany, ty vSechny jsou rizikové predevsim
pro oslabené jedince, jako jsou lidé s nedostate¢né funkénim imunitnim systémem, déti s jesté
nevyvinutym imunitnim systémem ¢i oslabeni starsi lidé.

Dukazy o tom, ze se obzalovany psychicky nezhroutil, a ze se intenzivné nelécil se od ¢ervna do
prosince r. 2020, a ze soudu védomé a opakované sdéloval informace neodpovidajici skutecnosti,

plyne také z jeho komunikace s kamarady na FB:

L.P.

TakZe bys mé nabral? Kdyby bylo potfeba tak tam dojedu klidné i difv tfeba na kole.
kve 31, 2020 10:08:360dpol.

L.P.

Takze bys mé nabral? Kdyby bylo potfeba tak tam dojedu klidn¢ i difv tfeba na kole.
kvé 31, 2020 10:08:360dpol.

L.P. posted in Basket.

Basket venku (tfeba Kartouzska) zitra nebo ve ¢tvrtek? )

¢vn 14, 2020 7:27:050dpol.

L.P. commented on V. B. post.

piisti tyden jest¢ budu na neschopence s vychazkama 12:00 az 18:00
stp 30, 2020 8:55:30dopol.

L.P. posted in Basket.

Basket venku dneska/zitra?

#fj 03, 2020 1:17:080dpol.

L.P. commented on his own post.

Skupina: Basket

Jdu si ted’ jenom na chvilku zahdzet na Kartouzskou, kdyby se ne¢kdo chtel pfidat :)
tij 04, 2020 4:52:570dpol.

O.H.P.

Jestli chces tak dojdi, je nas lichy pocet

i1j 10, 2020 7:27:51odpol.

L.P.

Ja jsem celkem unaveny, tak asi pajdu brzo spat

fij 10, 2020 8:09:530dpol.

L.P. posted in Basket.

Od ¢tvrtka mizeme hrat basket v rouskach @

lis 29, 2020 5:44:540dpol.

L.P. commented on his own post.

Skupina: Basket

Chtelo by to néco domluvit, pokud si chceme tento rok jesté zahrat :D vypada to, ze zase budou vSechno zavirat.
pro 11, 2020 1:59:420dpol.

L.P. posted in Basket Brno.

Hey guys, do you play somewhere during the winter? @
pro 13, 2020 10:24:56dopol.

112. Soud se neztotoznil s obhajobou, kterd poukazala na idajnou nevérohodnost osoby a osobnosti

XXXXXs ohledem na obsah shora konstatovanych vychovnych zprav SVP, zprav skoly, odboru
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socialni péce ¢i lékafskych zprav MUDr. Blazka (¢.1. 398-404), MUDr. Najmanové (¢.l. 392-393,
365-396). Jak uvedla znalkyné Mgr. Landova, je nespravné diagnostikovat (viz napf. obhajobou
zduraznované argumenty MUDr. Blazka) osobnost clovéka pred dovrsenim 18 roku zivota;
pficemz obsah vyse oznacenych diikazl se vztahuje k détstvi poskozené a nema casovou a zejména
vécnou souvislost se zalovanym skutkem.

113. Poskozena dle soudu neméla motiv a divod obzalovanému — v souvislosti s datem zacatku jejich
sexualnfho zivota — vyhrozovat, a vibec jiz neméla motiv a divod o takovémto jednani
obzalovaného nepravdivé vypovidat.

114.Jak potvrdila matka a bratr obzalovaného, az do bfezna 2020, a odpovida tak plné obsahu
komunikace obzalovaného a poskozené na FB a Instagramu, vyjma béznych nedorozuméni, byli
oba k sob¢ vstficni, zamilovani — a nikoliv ze by obzalovany od bfezna 2019 (jak soudu opakované
sdéloval), trpél natlaku a vyhruzek poskozené.

115. Skutec¢nost, ze by poskozena lhala (dle odbornych poznatku 1ze kazdy ¢lovek, napf. i obzalovany,
viz shora) s cilem a motivem ubliZit obzalovanému, prokazana nebyla.

116. Zatimco obzalovany ve své snaze se vyvinit, opakované poskozenou (ac ji dva roky intenzivné
miloval) v prabéhu trestntho fizeni svymi vyroky o ni dehonestoval, poskozena tak vuci
obzalovanému, dle zjisténi soudu necinila.

117. Kdyby cht¢la obzalovanému ublizit ¢i $kodit, tak by od brezna 2019 (kdy dle obzalovaného mu
udajné méla prokazatelné zacit vyhrozovat), méla rok a pul na to, aby tak ucinila. Poskozena vsak
organim ¢innym v trestnim fizeni, ucitelim, péstounce, organu péce o dité nefekla, ze obzalovany
mél s ni pfed dovrsenim jejich 15 let pohlavni styk. Stalo-li se tak, bylo to az poté, co jeji psychicky
stav se natolik zhorsil, ze doslo k jejimu okolnostmi vynucenému kontaktu s psycholozkou, které
pouze mimodék (podstatnou cast jejtho sdéleni byl popis jejiho vztahu s M. E.), sdélila, ze k jejimu
prvnimu sexualnimu vaginalnimu styku doslo s obzalovanym, a to dfiv, nez ji bylo patnact let.

118. Teprve na popud psycholozky, ktera si plnila svoji oznamovac{ povinnost, byla poskozena
kontaktovana (nikoliv naopak) policii, kdy se k véci jako svédkyné vyjadrila.

119. K trestnim oznameni{ doslo paradoxné¢ na pfimy popud obzalovaného, ktery opakované péstounku

p- D. upozornoval na zdravotni potize poskozené, a ta mu odepsala, Ze se poradi s psycholozkou:
H.D.

Dobry den,ani ja vam XXXXX situaci nevysvetlim odborne.Vlivem ruznych situaci na XXXXX padla panicka uzkost.Byla vzdycky
hodne citliva a uzkostna,ale ted to propuklo ve vetsim meritku.Na vine je unava,hekticky styl zivota,kdy byla hodne rozlitana,spatne
resila stravu.Od vas citi i velke naroky,co se tyka uceni a veci ktere jsou pro vas bezne.Uzavrela se do sebe a nechtela ani opustit
dum.Potrebuje byt ted ve vetsim klidu a do toho patri i to,ze se nejakou dobu nebudete vidat. Kdyz to napisu jednoduse,bude to ted
mala holcina ktera potrebuje hlavne mamu,ktera ji doprovodi do skoly,ze skoly,dohlidne na to aby jedla a dost odpocivala.Porad je
to svym zpusobem mala holka.Ted vas prosim,poslouchejte co XXXXX potrebuje od vas.Urcite to ale nejsou natlaky na setkani.Cim
vic ted budete XXXXX respektovat,tim driv bude v poradku.

uno 05, 2020 5:29:54odpol.

LP.

Dobry den, XXXXX se s tim nikomu jinému nez mé nesvéfila, ale pred 2 lety ji V.M. analn¢ znasilnil a v ned¢li si ji znovu piidal
do pritel, jelikoz ho na novém uctu, ktery pouziva neméla zablokovaného. Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby n¢kdo takovy
meél minimalné soudné zakazané XXXXX kontaktovat a zdrzovat se v jejim okoli, pokud ne byt ve vézeni. XXXXX se to ovsem
bala fesit. Myslim si, Ze ji neprospiva nechavat takové véci nevyfesené. Prosim o zvazenf jestli byste ji s tim pomohla. XXXXX se
mnou uz komunikuje, takze bych se chtél zeptat jestli bych se s ni mohl potkat, kdyby cht¢la. Pfedem dékuiji.

uno 07, 2020 9:18:40dopol.

H.D.

Dobry den,promluvim si o tom s psycholozkou. XXXXX se s vami jeste potkat nechce,nenalehejte na ni.
ano 07, 2020 9:29:03dopol.
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LP.
Dobry den, XXXXX mi psala, ze se chce pofezat. Od toho, co jsme véera potkali T.- 40 letého uchyla (znamého od E.), ktery ji
osahaval a sexualné obtézoval jesté nez ji bylo 15 let je cela $patnd.

uno 19, 2020 2:45:08odpol.

120.V ptipadé, ze se XXXXX sama o zacatku svého sexudlntho zivota vyjadfila difv, sdélila to

121.

dobrovolné pouze své nejlepsi kamaradce XXXXX, nebot’ ta obzalovaného znala — poskozena je
navzajem seznamila. Rekla to také dal§im osobam ve svém okoli, jim2 davéfovala (kamaradam,
sourozencum V., M. a M. R.); ale napf. nejdfiv to nefekla ani vlastni setfe V. (... protoze sestra je
schopna vykecat uplné vSechno). V ptipadg, ze se o jejim sexualnim zivote pred dovrsenim 15. let
(nahodnym odposlechnutim telefonniho hovoru s obzalovanym) dozvédél jeji starsi bratr D.; tak
jej zadala, aby to zatajil pfed jeji mamou — péstounkou, nikoliv Ze by jej sama o této situaci
nepravdivé informovala, aby méla tzv. navrch nad obzalovanym.

Skutecnost, ze si vSak poskozena nesporné uvédomovala, ze obzalovany sexem s ni pred jejim
patnactym rokem jednal v rozporu se zakonem, ji nebranila (a¢ jej milovala), v pfipadé hadky ci
konfliktu mezi nimi impulzivné a bezprostfedné mu na tuto skutecnost poukazat — jinak by se o
tom nedozvedél jeji bratr D., ktery vyslechl jejich telefonickou hadku s obzalovanym.

122.Soud pii svém rozhodovani nepominul provedenymi dikazy realisticky vykreslenou osobnost

poskozené: pfed dovrsenim patnactého roku meéla sexualni kontakt s obzalovanym, velmi
pravdépodobné i s M.E. a V. M.. V prabéhu vztahu s obzalovanym soubézné meéla udrzovat
intenzivni sexualni vztah (zjevné z duvodu materialnich vyhod), zde je vSak podstatou tohoto
argumentu, ze vuci obzalovanému byla neupfimna, kdyz své kontakty s M. E. pfed nim nejen tajila,
ale ¢inila tak s pfedem pfipravenymi nepravdivymi vymluvami o tom, s kym a kde bude travit svij
¢as. V této souvislosti soud u poskozené rovnez neptehlédl, ze zjevné neduslednou vychovou
poskozena nebyla vedena k pracovnim navykuam, to jak ve vztahu k praci ve formé osvojovani si
skolnfho uciva, tak béznych dovednosti (domaci prace); na strané druhé své znacné socialni
dovednosti vyuzivala k tomu, aby ziskavala vyhody (aby domaci prace za ni udélal nékdo jiny, aby
si vytvofila socialné vyhodnou pozici ¢i roli ve skolnim kolektivu ...), coz odpovida zjistenym
zavérum o schopnosti poskozené manipulovat lidmi k dosazeni vlastnfho prospéchu.

123. Obzalovany mél proto dostatek argumentt na to, aby poskozenou v probihajicim trestnim fizen{

znevérohodnoval. Obzalovany si ale pfed vznikem umélé konstrukce (své vlastni) obhajoby
nepolozil stézejni otazku trestniho fizeni — i bono — tedy v ¢i nebo jaky prospéch by meéla
poskozena z jeho nepravdivého obvinéni. Jinak by si musel sam odpovédét, ze zadny, nebot’ ddajné
nepravdivé tvrzeni poskozené obzalovany odivodnuje jeji tdajnou snahou ziskat od néj finanéni
prostiedky. Kdyby tomu tak bylo, tak by poskozena mohla od néj pfipadnym vydiranim jej od néj
ziskavat penize jiz od r. 2019. Sam vsak pfitom tvrdi, ze do jejich rozchodu poskozené penize
v hotovosti nedaval, max. ze ji koupil obleceni, idajné za 100 000 K¢ (dle soudu vsak obzalovany
do této sumy zapocetl vSechny penize, které jako jediny pracujici a dosahujici legalniho pfijmu z
této dvojice, investoval ve vztahu s poskozenou: vylety, tj. doprava, vstupné, ubytovani, jidlo
apod.). Chtela-li by poskozena nepravdivym obviflovanim obzalovaného od né¢j ziskat penize
(obsah B a Instagramu to vs$ak vylucuje), tak by na obzalovaného méla tzv. paku a mohla jej
zdimat, jak dlouho by chtéla; a o jak velké castky by chtéla. Podanim trestniho oznameni na
obzalovaného by se o tyto materialni vyhody sama pfipravila. Vyjma drobnych castek, které od
obzalovaného pozadovala (byla v tom mimofadné pifesveédciva a obzalovany mimofadné
submisivni) se ale rozhodné (pro pravdivost svych slov obzalovany nema jediny dukaz) nestalo, Ze
by poskozena obzalovaného do jejich rozchodu v bfeznu 2020, ani do doby, kdy byla v cervau
2020 vyslechnuta policii, vydirala s cilem ziskat od n¢j penize.
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124.To, ze poskozena se po rozchodu vuci obzalovanému chovala tak, jak mu fekla a napsala (coz
nasledné obzalovany zneuzil ke své obhajob¢), je nezpochybnitelnou skutecnostf; neni to vsak
v pficinné souvislosti se zalovanym jednanim z doby pfed XXXXX, tedy s tim, zda obzalovany
s poskozenou mél ¢i nemél sexualni kontakt pfed dovrsenim jejtho patnactého roku, ale jde o reakci
na jejich vzajemny vztah, ktery dospél — pfes nesouhlas obzalovaného — k jejich rozchodu.

125.Je na misté zdaraznit, ze nenastala situace tvrzena obhajobou, ze by se dukazné¢ jednalo tzv. o
tvrzeni proti tvrzeni, a ze by obzaloba vychazela jen z vypovédi poskozené.

126.To, Ze se stal zalovany skutek, vyjma poskozené potvrdili svédci D.D., XXXXX, M. R, V. D., M.
R..

127. Za podstatné soud povazuje kvalitu nasledujicich vypovédi:

XXXXX uvedla, ze je o rok mladsi nez poskozena, ktera v té dob¢ byla jeji nejlepsi kamaradkou. 1
vzhledem ke svému véku (tehdy dvanacti let) vaimala (na rozdil od obzalovaného, viz napft. jeho
vyjadfeni k vypovédi znalkyné Mgr. Landové, kdy i v hlavnim liceni v r. 2024 je pfesvédcen, ze
poskozené nezpusobil trauma, ale ze se s nim méla dobfe); Ze néco neni v poradku, kdyz spolu jsou
ve vztahu 13leta divka a muz, jemuz je 27-28 let. Proto se to jednak snazila vysvétlit XXXXX,
jednak o tom informovala své rodice. Obzalovany tyto aktivity svédkyné vnimal, a to opakované
ukorné, viz jeho zpravy poskozené na I'B.

128. Podstatné dle soudu je vyjadfeni svédkyné, ze jako nejlepsi kamaradky si se XXXXX sdé¢lovaly
vsechno, pficemz XXXXX svedkyni sdélila, ze nejdfiv s obzalovanym méli sexualni kontakty a
intimnosti, napf. oralni sex, a poté — dfiv, nez bylo XXXXX 15 let — i pohlavni styk. Jest¢ i v r.
2024 bylo svédkyni, jak uvedla v hlavnim liceni, nepiffjemné o tom mluvit. Sama v dobé cinu
dvanictileté dité, vnimala informace o sexu, které ji sdélovala jeji pfitelkyné jako nevhodné,
nechutné, a méla o svoji pritelkyni obavy; coz sdélila, jak ji, tak se s tim svéfila rodicam. Tyto pocity
u ni pretrvaly az do doby konani hlavniho liceni, a pravé takto je soudu prezentovala. Soud proto
vnima svédectvi XXXXX jako autentické, vérohodné a zejm. pravdivé, kdyz u svédkyné, ktera jiz
od osmé tfidy zakladni skoly neni v tzkém kontaktu s poskozenou a nema negativni vztah ani
k obzalovanému, neshledal duvod vypovidat nepravdivé. Nelze také piehlédnout skutecnost, ze
cesty XXXXX a XXXXX se realn¢ zpfetrhaly dne 15. 5. 2019; kdy dle sdéleni Skoly (¢.1. 419)
pfestala byt XXXXX zakyni XXXXX, tudiz jako svédkyné méla informace o sexu obzalovaného
s poskozenou, které vnimala pfede dnem XXXXX (II).

129.V ptipadé, Ze se o sexu obzalované s poskozenym pfed dovrsenim 15. roku XXXXX vyjadtuji jej
sourozenci, tak jejich vypovédim rovnéz soud uvéril.

130. Ackoliv obzalovany tvrdi, Ze tak poskozena umyslné c¢inila s cilem $§ifit o ném nepravdu v okruhu
ji blizkych osob, aby jej mohla vydirat, SXXXXX pfitom ani jednomu z nich nesdélila tuto
informaci sama:

D. D, jak soudu vysvetlil, zcela nahodné v dob¢, kdy poskozena nevédela, Ze je doma, vyslechl jeji
telefonickou hadku s obzalovanym, kdy mu tuto skute¢nost vytkla. Kdyz se sestry na pravdivost
toho, zda s obzalovanym m¢éla sex pfesto, ze ji jesté nebylo 15 let, ptal, nejdifv mu to popiela;
teprve k dalsimu dotazu potvrdila, Ze se tak stalo; ovsem zadala jej, aby to zamlcel pfed matkou —
péstounkou, Ze ji to chce fict sama.

Rovneéz sestra V. se informaci o sexu XXXXX s obzalovanym nedozvédéla primarné tak, ze by ji
to XXXXX sama fekla, ale az poté, co se XXXXX zeptala, zda s L. jiz néco méla a ona ji fekla, ze
méli sex — pficemz svédkyneé si je jista, ze v té dobé XXXXX, jejf mlads sestfe, jesté nebylo 15 let.
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131.Je zfejmé, ze XXXXX m¢éla v té dobé vetsi daveru ke svym kamaradam, sourozencim R. (M. a
M.), jimz v 1été 2020 na pfehradé — k jejich dotazu — fekla, ze méla sex s obzalovanym dffv, nez ji
bylo 15 let.

132.Stézejnimi davody, pro které soud uvéfil poskozené, a nikoliv obzalovanému, jsou argumenty
obsazené v zavérech znaleckych posudka zpracovanych k osobé XXXXX. Bylo opakované
prokazané (viz zavéry posudku a doplnka zpracovanych MUDrx. B. Talovou), Ze v prubéhu
znaleckého zkoumani zjistila u poskozené symptomy spadajici do klinického obrazu
posttraumatické stresové poruchy (anxieta, panické ataky s vegetativni symptomatikou, flashbacky,
disociativni projevy, poruchy spanku a pffjmu potravy), pficemz posttraumaticka stresova porucha
nevznikla jen v pficinné souvislosti s jednanim M. E., ale spolupodilel se na jejim vzniku, dle popisu
posuzované, 1 vztah s p. P.. Popis skutku posuzovanou je tfeba dle zavéru znaleckého posudku
Mgr. Landové hodnotit jako pravdivy, bez zajmu poskozenému skodit, pficemz znalkyné
zduraznila, Ze poskozena nejenze neméla motivaci k tomu, aby fikala nepravdu, nejenze u nf
nezaznamenala sklony k manipulaci ve sméru vydirani, ale zejména znalkyné dospéla k zavéru, ze
XXXXX by urcité nebyla schopna po néjakou delsi dobu, napf. nékolik mésict, splétat né¢jakou

lez, na to mentalné nema.

133. Po takovémto vyhodnoceni provedenych dukazu, a to jak jednotlive, tak zejména v jejich souhrnu,
dospél soud k zavéru, ze obhajoba obzalovaného byla provedenymi dikazy vyvricena a skutkovy
d¢j byl prokazan tak, jak jej soud upfesnil ve skutkové vété tohoto rozsudku.

134.Po pravnim vyhodnoceni shora prokazaného skutkového déje soud dospél k nasledujicim
zaveéram.

135. Obzaloba mé¢la za to, ze L.P. svym protipravnim jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty zlo¢inu pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku.

136.S timto pravnim posouzenim prokazaného skutku se soud ztotoznil, nebot’ obzalovany jednak
(v dobé¢ od dubna do XXXXX vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let — XXXXX, nar.
XXXXX); jednak ji jinym zpusobem pohlavné zneuzil (v uvedeném obdobi s ni mél dobrovolny
oralni pohlavni styk a nechaval si od ni rukou stimulovat penis).

137.7Z hlediska objektivni stranky obzalovany jednal aktivné a opakované, s cilem uspokojit vlastni
sexualni potfeby; prokazanym jednanim porusil trestnim zakonikem chranény objekt, tj. zdjem
spole¢nosti na ochrané zdravého sexualniho a moralniho vyvoje déti a mladeze.

138.7Z hlediska subjektu byl obzalovany v dob¢ c¢inu zletilym, soucasné u né¢j soud neshledal zadné
skute¢nosti, které by snizovaly, ¢i dokonce vylucovaly jeho schopnost rozpoznat skodlivost jeho
jednani pro spolec¢nost a schopnost své jednani ovladat.

139.Z hlediska zavinéni (subjektivni stranka trestného cinu) obzalovany nesporné jednal ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku s tmyslem pfimym, nebot’ Ing. L. P. vzhledem k dosazenému
vysokoskolskému vzdélani a Zivotnim zkusenostem odpovidajicim jeho véku, znal pravni upravu,
ktera mu zapovidala sexualni styk s osobou mladsi 15 let; soucasné védeél, jaky je realny vek
poskozené v dobé¢ ¢inu.

140. Ze vsech téchto davodu proto soud obzalovaného shledal vinnym Zalovanym zlo¢inem pohlavniho
zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku.
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Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud (dle § 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku) pfihlédl k povaze a
zavaznosti spachaného trestného cinu.

142.Jak jiz bylo shora konstatovano, obzalovany porusil zajem spolecnosti na ochrané zdravého

143.

sexualnfho a moralnfho vyvoje déti a mladeze. Nasledkem (i jeho) jednani doslo k vyznamnému
zhorseni zdravotniho, zejména psychického stavu poskozené — viz obsah lékatskych zprav a zaveéry
znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie i z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi
psychologie déti a dospélych. Skodlivy nasledek, napt. v podobé omluvy & finanéni satisfakce

obzalovany, a to ani ¢astecné, dosud neodstranil.

K okolnostem, za kterych byl ¢in spachan a k mife zavinéni obzalovaného soud nepominul, Zze
mezi obzalovanym a poskozenou v dobé cinu existoval nejdfiv pfatelsky, poté az milostny
intenzivni a vzajemné¢ opétovany vztah, kdy zajem o sexualni kontakt pfed dovr§enim patnacti let
poskozené méli oba dva; pohnutkou a motivem obzalovaného byl nejen pouhy zijem o sex
s poskozenou, ale dle soudu mél zajem o vazny vztah s poskozenou - ktery ovSem realné nevznikl
z diivodu rozdilu jejich véku, vzdélani a zejm. z divodu absence spole¢nych zajmu, potfebnych
pro rozvinuti a dal§iho trvani partnerského souziti.

144.Dile soud piihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele, i k jeho

145.

146.

147.

148.

dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; soud piihlédl i k chovani pachatele po
¢inu; jakoz 1 k ucinktm a dasledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

K osobé obzalovaného ma soud za prokazané, ze L.P. je svobodny a bezdétny. Ziskal
vysokoskolské vzdélani na XXXXX, sakademickym titulem inZenyr. Dle vypisu z evidence
pfestupkd, evidencni karty fidice a evidence trestt fyzickych osob (¢.1. 645-646, 657) se Ing. L. P.
nedopustil zadnych pfestupkt a nikdy nebyl soudné trestan. Tyto skutecnosti soud hodnotil pii
vyméfe trestu jako okolnosti polehcujici; jiné polehcujici okolnosti soud u néj neshledal, kdyz
obzalovany se ke spachani trestného cinu nedoznal, poskozené se neomluvil a ani své trestné
¢innosti nelitoval. Pfi vyméfe trestu obzalovanému pfitézuje, Ze trestny ¢in spachal s imyslem a
po pfedchozim uvazeni.

Po uznani vinnym je obzalovany ohrozen trestem v ramci trestni sazby § 187 odst. 1 tr. zakoniku,
tj. odnétim svobody na jeden rok az osm let. S pfihlédnutim ke v§em okolnostem vyznamnym pro
druh a vyméru trestu soud obzalovanému ulozil trest na spodni hranici trestn{ sazby § 187 odst. 1
tr. zakoniku — v trvani jednoho roku.

Obzalovany pfed i po spachani trestné ¢innosti zil fadnym zivotem, nedopustil se jinych trestnych
¢int ani pfestupku. Je zfejmé, Ze jde o vyjimecny exces z jeho jinak fadného zivota, proto soud pfi
splnéni podminek pfedpokladanych v § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému vykon
trestu odnéti svobody podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésict, v ¢emz soud
zohlednil postoj obzalovaného, ktery pfes prokazané mu jednani trestnou ¢innost popira, z ¢ehoz
realné plynou ztizené moznosti jeho napravy.

Poskozena, zastoupena zmocnénkyni, zadala (¢l 653-655), aby soud v pfipadé¢ uznani
obzalovaného vinnym, zavazal jej povinnosti nahradit ji castku ve vysi 300 000 K¢ jako
nemajetkovou Gjmu. S uplatnénym narokem na nahradu Skody se soud c¢aste¢né, a to v jedné
deseting, ztotoznil, nebot’ je zfejmé, Zze mezi jednanim dospélého obzalovaného a vznikem
psychické djmy u tehdy nikoliv jesté patnactileté poskozené, ktery s poskozenou zapocal pred
dovrienim jeji zralosti a zejm. pfed dovrsenim jejiho patnactého roku Zivota sexudlni zivot, je dana
¢astecna (viz nize) pf{ima pfi¢inna souvislost. Proto dle § 228 odst. 1 tr. fadu soud obzalovaného
zavazal povinnosti zaplatit na nahrad¢ skody poskozené castku ve vysi 30 000 K¢. Je nezbytné
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dodat, ze s uplatnénym narokem na nahradu Skody se soud neztotoznil v celé jeho vysi, nebot’
(zejm. znaleckym posudkem, vcetné doplnujicich vypovedi znalkyné MUDr. Barbory Talové) bylo
prokazané, ze na zhor§eném zdravotnim stavu poskozené se soubézné v dobé dnes objasniované
trestné ¢innosti podilely 1 jiné osoby, s nimiz poskozena v dobé kolem svych 15ti let dobrovolné,
¢i méné dobrovolné udrzovala intenzivni intimni kontakty (napf. M. E., V. M. ...), pficemz nelze
pominout i vyrazné kladné pusobeni obzalovaného na zdravy zivotni styl poskozené v prubéhu
trvani jejich vztahu, a to jak radami a informacemi (obzalovany se vénoval dlouhodobé¢ sportu), tak
1 finan¢nim plnénim (zdravotni pomucky, obuv, vyziva pro poskozenou ...). Proto se zbytkem
jejiho naroku na nahradu skody soud poskozenou dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnit od doruceni opisu rozsudku ke Krajskému
soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu v Brné. Ve stanovené lhuté musi byt odvolani
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek mtize
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud
pfijal jeho prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zloc¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdtivodného obohaceni, pouéi poskozeného o moznosti pozadat o vyrozumén{ o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Brno 15. brezna 2024

JUDr. Ivo Zummer v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Kosikova. PKOSI



