11T 15/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. fijna 2020 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Martina Vrbika a pfisedicich PhDr. Petra Kaliny a Jana Hamana,
takto:

Obzalovany

4

P.S.

>

narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici XXXXX,
j e vinen, Ze

dne 1. 2. 2020 v dobé kolem 4:20 hodin v XXXXX, okres Prost¢jov, na ulici XXXXX, v rodinném
domé ¢.p. XXXXX, po predchozim uzitf alkoholu a psychotropni latky metamfetamin si v kuchyni
v 1. patfe vzal sekacek na maso zn. Sandrik s délkou cepele 15 cm, poté s nim sesel do piizemi
domu, kde rozrazil dvefe a vstoupil do pokoje obyvaného poskozenym V.P., nar. XXXXX, kterého
v umyslu usmrtit udefil tupou hranou do zadn{ ¢asti hlavy; poskozeny utikal do vedlejsitho pokoje
a volal o pomoc, obvinény ho nasledoval a udefil opétovné do hlavy, tentokrat ostfim, a poté jej
srazil kopem na zem, kde poskozeny klecel a volal o pomoc; obvinény v utoku pokracoval udery
sekackem do hlavy, az poskozeny upadl na zem a zustal lezet na zadech;

celkem obvinény poskozeného udefil sekackem minimalné osmnacti razantnimi utoky do hlavy
a deviti utoky na horni koncetiny, kterymi se v pocatku utoku poskozeny branil, a timto jednanim
obvinény zpusobil na hlavé se¢nou ranu délky 5,5 cm probihajici z horniho vicka pravého oka
$ikmo shora dola pod kofen nosu na jeho hibet, se¢nou ranu délky 3 cm probihajici pod kofenem
nosu vlevo $ikmo shora dolua pod dolni vicko levého oka, se¢nou ranu délky 4,5 cm probihajici od
dolniho okraje levé nosolicni ryhy mirné sikmo dolt na levou tvaf, kde pokracovala ve forme
skrabancovité povrchni odérky délky 1,5 cm, secnou ranu tvaru §iroce rozeviené¢ho pismene L
s podélnym ramenem délky 4 cm pfed levym usnim boltcem a pficnym ramenem délky 3 cm



probihajicim pod levou lici, komplex se¢nych ran lokalizovany v levé celné spankové temenni
krajiné probihajicich §ikmo zepfedu dozadu, pod kterymi byly oteviené, vpacené, tifstivé
zlomeniny kosti temenni a spankové vlevo, trhlina tvrdé pleny mozkové v oblasti levého
spankového laloku mozku, krevni vyron pod tvrdou plenou mozkovou v oblasti levého celniho,
temenniho, spankového a tylniho laloku mozku, krvaceni do mékkych plen mozkovych v oblasti
levého celniho, temenniho, spankového a tylntho laloku mozku, prokrvacena loziska zhmozdéni
levého temenniho a spankového laloku mozku, pfitomnost vzduchu v lebni dutiné a mirny utlak
levé postranni komory mozkové, secnou ranu délky 8,5 cm vybihajici ze zadn{ ¢asti z ran komplexu
na zadni plochu levé temené-tyln{ krajiny, komplex 4 vzajemné spojenych secnych ran ve stfedni
c¢asti temené-tylni krajiny vlevo délek 7,5 cm, 1,8 cm, 2 cm a 5,5 cm, podkozni krevn{ vyron na
hornim a dolnim vicku pravého oka, vnitfni ¢asti levého horniho vicka a na levém dolnim vicku a
drobna, povrchni, skrabancovita kozni odérka délky 1 cm na bradé¢ vlevo; dale mél poskozeny na
levé horni koncetiné pficné probihajici se¢nou ranu délky 8 cm na horni hibetni plose predlokti
zasahujici ke kosti a pferusujici napfimovace v misté svalove slachovych prechodu, ve vzdalenosti
asi 4 cm pod touto ranou se¢nou ranu délky 5 cm s poranénim napfimovacu, hluboké secné rany
sbihajici se do tvaru pismene V horni délky 8 cm a spodni délky 6 cm, kterymi doslo k téméf tplné
amputaci levé horni koncetiny v oblasti zapésti, feznou ranu délky 3 cm na hibetni plose levé ruky,
povrchni, podélné probihajici kozni odérku délky 3 cm a $itky 0,2 cm na predni stfedni plose levé
paze a povrchni, skrabancovitou, mirné zvlnénou kozni odérku na zevni stfedni plose levé paze,
na pravé horni koncetiné mél podélnou secnou ranu délky 8 cm na malikové hrané ruky, feznou
ranu délky 1 cm na malikové hrané prvnfho ¢lanku maliku, pfi¢né probihajici feznou ranu délky
1,5 cm na hibetni plose stfedniho ¢lanku prostfedniku a prstenfku s poranénim napfimovacuy,
povrchni podélné probihajici feznou ranu na dlanové plose ruky délky 1 cm, prouzkovitou
povrchni kozni odérku délky 1 cm na hibetni ploSe prvniho kloubu ukazovaku a povrchni
skrabancovitou kozni odérku délky 1,5 cm na hibetni plose prvniho ¢lanku ukazovaku, a na koleni
levé dolni koncetiny byla nalezena povrchni mapovita kozni odérka velikosti 1,2 x 1,4 cm,

a v dusledku shora popsanych zranéni poskozeny V.P., nar. XXXXX, pfes vysoce odbornou
lékafskou péci dne XXXXX ve 23:20 hodin zemfel, kdyZz bezprostfedni pficinou smrti byl nahly

loziskovy zanét plicni tkané, tzv. bronchopneumonie, s pocinajicim zanétem srde¢niho svalu,

tedy
jiného imyslné usmrtil s rozmyslem a zvlast’ surovym zpasobem

tim spachal
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. i) trestniho zakoniku
a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poSkozené VSeobecné zdravotni
pojistovné, Regionalni pobocka Ostrava, pobocka pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky
kraj, Masarykovo nam. 24/13, Ostrava, skodu ve vysi _1007 855 K¢&; poskozenému R.P.,
narozenému XXXXX, bytem XXXXX, nemajetkovou tjmu ve vysi 250 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Vrbova.



Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny R.P., narozen XXXXX, bytem XXXXX, odkazuje se
zbytkem svého naroku na niahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dikazi shromazdénych v pfipravném fizeni a provedenych v fizeni pfed soudem,
vyslechu obzalovaného, svédku, znalce, znaleckych posudku a listinnych dakazi, dospél soud ke
skutkovym zjisténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany P. S. (¢. 1. 530-539, 685-688) k trestné ¢innosti uved], Ze se nastéhoval se svédkyni
M. V. do domu na ulici XXXXX, kde uzivali jeden pokoj, ktery se nachazi v prvnim patfe tohoto
rodinného domu. Kromé nich dum obyval jesté majitel (poskozeny), ktery bydlel v pfizemi a dalsi
najemnik, ktery bydlel v suterénu. Poskozeny chodil kazdy den za svédkyni V., neustale ji né¢kam
zval, zval ji i k sobé do bytu, za den pfiSel i osmkrat. Svédkyni V. povazoval za svou pfitelkyni,
takze mu dotirani poskozeného vadilo. Za pét dnti, co obzalovany v domé bydlel, nedoslo mezi
nim a poskozenym k zadnému konfliktu, obcas si poskozeny stézoval na hluk, vyhrozoval, ze
ukondi najemni smlouvu. Dne 31. 1. 2020 kolem devaté hodiny obzalovany odjel vlakem do
Prost¢jova, nazpét jel v 11:59 hodin. Po jeho navratu se svédkyni V. popijeli alkohol, vypili jednu
pullitrovou lahev Prazské vodky, do toho vypil jesté dvé 11 stupnova piva. Svédkyné V. pak odesla
a on usnul. Kolem pul osmé vecer se svédkyné vratila a byl s ni i svédek T. M.. Poté spolu zacali
popijet, oteviela se jedna lahev 62% Tatranského caje, ze které se svédek M. napil jenom jednou,
zbytek vypil obzalovany. Obzalovany a svédek M. ,,$niupali pervitin a svédkyné jej koufila. Pfivezla
ho z Prost¢jova od F.N., bylo to asi 6 g. Nasledné¢ spole¢né odjeli s jistfm P. do hotelu Avion
v Prostéjove pro dalsi pervitin. Svédkyné pervitin i prodavala. I toho dne u nich byli zajemci o
koupi pervitinu. Do domu se vsichni tfi vratili asi kolem pulnoci, véetné svédka M., ktery u nich
chtél pfespat. V ten den jim poskozeny vzal televizi a pfinesl s sebou i 500 K¢, coz byla vratna
zaloha za Kklice, které chtél zpét s tim, Zze se maji rano vystéhovat. Svédkyné byla po odchodu
poskozeného v né¢jakém amoku, zduchala do obzalovaného, davala mu péstmi, byla
z poskozeného vystresovana. Pak spolu znovu popfijeli Tatransky caj, Martini a rum. Po néjaké
dobé¢ za nimi pfisel soused odvedle, poskozeny a svédek C., protoze byli hlu¢ni. Pfi odchodu fikal
poskozeny svédkyni, aby za nim pfisla dola pro pétistovku za klice. Obzalovany vsak béhem noci
poskozenému klice zanesl a ten mu ty penize dal. Kdyz sousedé odesli, chtéli si udélat néjaké jidlo.
Svédkyné vytahla ze Supliku sekacek na maso s ¢ernou plastovou rukojeti, pfisla s nim do pokoje,
napila se a fekla, ze poskozeného ,,fikne®. Ukazovala si pfitom na krk. Bylo zfejmé, ze méla na
mysli ho zabit. Svédkyné obzalovanému ten sekacek neustale davala do ruky a fikala mu, at’ ho jde
»fiknout™ on. Se svédkem M. ji uklidnovali. Dalsi dvé hodiny mu svédkyné opakované iikala, ze
ma jit poskozeného zabit, ze v tom domé chce byt jesté¢ alespon tii tydny. Poté uzili vSichni tfi
davku pervitinu, kterou chystala svédkyné, pficemz obzalovanému dala tak pétkrat vic nez
nachystala sobé a svédku M.. Piesné ve 4:01 hodin za nimi znovu pfisel poskozeny. Rikal, e
nemuze spat, ze jsou hlu¢ni. Sveédkyni V. zval, aby za nim sla doli. Ona ale nesla. Ke konfliktu
nedoslo, vSe probéhlo v klidu. Po odchodu poskozeného zacala byt svédkyné znovu nervozni a
fikala mu, aby Sel poskozeného zabit. Obzalovany mél nervy z toho, ze ve ¢tyfi hodiny rano
poskozeny lakal svedkyni k nému do bytu, a tak se rozhodl, ze ho ptjde zbit, ale urcité ne zabit.
Vysel z pokoje, a kdyz byl na schodech, pfib¢hla svédkyné a dala mu do ruky sekacek na maso,
ktery on nasledné vzal do pravé ruky. Pfitom mu fekla, Ze jestli ji miluje, tak poskozeného zabije.
On ji na to poseptal, at’ neblazni a jestli ho po tom bude jesté chtit vidét. Svédkyné mu fekla, Zze ho
miluje a at’ tam jde, pak odesla zpatky k nim do pokoje. Obzalovany byl ve strasnych ,,nervech a
sel tam. Vzal za kliku, ale dvefe do bytu poskozeného byly zamcené, a tak zaklepal. Poskozeny se
zeptal, kdo tam je a obzalovany odpovédél, ze on a svédkyné. Kdyz poskozeny dvefe lehce
pootevtel, obzalovany je rozrazil a vesel do pokoje. Nejdiiv poskozenému nadaval a pak ho udefil
tupou stranou sekacku do zadni ¢asti hlavy, nékde do oblasti tylu. Po této rané ztstal poskozeny

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Vrbova.



stat, o néco se opfel. Pak ustupoval do vedlejsiho pokoje a kficel o pomoc. Obzalovany za nim $el
a znovu ho udefil sekaickem do hlavy, tentokrat vSak ostfim. Poskozeny pofad stal, a tak ho
obzalovany kopl pod koleno levé nohy, nasledkem ¢ehoz poskozeny upadl na zem a zustal klecet.
V té chvili slysel, jak hlasité knuci. Obzalovany ho jesté nékolikrat sekl ostfim sekacku do hlavy,
kolikrat to bylo, nevi. Udery byly vedeny shora dolt. Obzalovany si v§iml, e se poskozeny branil
rukama, kteryma si kryl hlavu, takze rany asi dopadly 1 na jeho ruce. Po téch ranach padl na zem a
zustal lezet na zadech, byl cely od krve a chroptél. Pak uz v utoku obzalovany nepokracoval.
Obzalovany uvedl, ze jak byl pod vlivem drog a alkoholu, nevédél, co déla. Zabit ho nechtél, ale
kdyZz ho udefil poprvé tou tupou stranou a on zacal volat o pomoc, tak nevédél, co ma délat a
zfejmé proto pokracoval v utoku. Aby se neuspinil od krve, snazil se byt od poskozeného co
nejdale, to znamena, ze pii dderech mél ruce natazené. Kapku krve mél pouze na boté a na
predlokti, tu si ale pak umyl. Kdyz chtél od poskozeného odejit, v§iml si, ze dola pfisla svédkyné
V. se svédkem M.. Svédkyné si dala hlavu do dlani a oba utekli nahoru do pokoje. On utikal za
nimi. Dvefe do bytu poskozeného nezamykal, pouze je zavfel. Nahofe na n¢ho zacala svédkyné
kficet, co to udélal a at’ vypadne. Nasledné¢ sekacek oplachl, aby z néj nekapala krev, dal jej do tif
igelitovych sackt a vlozil jej do zapékaci misy s bramborami, celé to vlozil do batohu zn. Adidas,
jenz patfil svédkyni a nechal ho lezet na podlaze. Obzalovany pak slysel klepani na dvefe
poskozeného, a tak seb¢hl dolu a uvidél, ze na dvere klepe svédek C.. Tomu obzalovany fekl, ze
poskozeny je nahofe se svédkyni a za chvili pfijde dola. Poté se vratil do svého pokoje, kde mu
sveédkyné V. nadavala a ptala se, jestli je poskozeny mrtvy. Obzalovany se $el podivat dold do bytu
poskozeného. Poskozeny se opiral o stolek asi dva-tfi kroky od mista, kde ptivodné lezel, nic nefikal
a dival se na n¢ho. Obzalovany si myslel, ze to bude dobré, a proto z mista odesel. Pfitom
poskozenému vzal ze stolku tablet a mobilni telefon. Kdyz zaviral dvefe od bytu poskozeného,
pfisel za nim svédek C. a ptal se, co v tom byté délal. Pak svédek rychle odesel do svého pokoje a
iikal, Ze zavola policii. V té chvili spole¢né se svédkyni a svédkem M. odesli z domu, dali se doprava
smérem k vietnamské vecerce, svedkyné na neho kficela, at” vypadne, ze zavola policii. Svédkyné
tam poté zistala se svédkem M., obzalovany pokra¢oval dal na Zesov. Po cesté vyhodil odcizeny
tablet i mobilni telefon, bundu a mikinu, ve které mél doklady a hotovost. Sel za jistym P., ktery
mél mit jeho obleceni. Stravil u néj dvé az tfi hodiny, poté odesel do Vrahovic k jistému P., chtél
vymyslet co dal. P. ani P. se nesvéfil s tim, co udélal. Od P. sel na ulici Olomouckou za svédkem ]J.
E., kterého pozadal o n¢jaké obleceni. Ten mu pujcil mikinu, cepici, boty a teplaky. Za svédkem E.
pfisel proto, ze se spolu domlouvali, Ze pijdou do obchodu néco ukrast. Byl tam i néjaky jeho
kamarad, ktery fikal, Ze ma hromadu hasise, ktery chtél pak vyménit v Hrubcicich za pervitin.
Obzalovany fikal, ze pervitin ma svédkyné V., ktera by ho hned vymeénila. Pajcil si proto od svédka
E. telefon, kde se pfihlasil do aplikace Messenger a napsal sveédkyni, se kterou se domluvil, Ze se
potkaji. Obzalovany spolu se svédkem E. a dalsim muzem odjeli smérem k hospodé U halife. Kdyz
tam pfijizdéli, stala tam kriminalka, ktera ho nasledné zadrzela.

Po upozornéni na zménu pravni kvalifikace stthaného skutku obzalovany uvedl, Ze tam nesel
s umyslem nékoho zabit, vrazda je na n¢ho moc. Cty#i mésice plakal, bral léky na uklidnéni a na
spani, je mu to moc lito. Poskozeného zabit nechtél, vS§echno udélal proto, ze na né¢ho svédkyné
V. fvala a dala mu sekacek do ruky. Mél na poskozeného vztek, protoze opakované premlouval
svedkyni k nataceni porna s metrovymi gumovymi penisy.

U hlavniho liceni obzalovany zcela konzistentné se svou vypovedi z ptipravného fizeni popsal
spachani pfedmétného skutku. Dodal, ze béhem prondjmu mu svédkyné V. kazdy den davala
pervitin a chtéla od ného, aby zabil ¢tyfi Vietnamce v néjaké dédiné, protoze méli mit hromadu
pervitinu. Sveédkyne byla ptekupnikem. Vsechny penize z kradezi ji daval, byl do ni zamilovany.
Sveédek M. slysel, co fikal svédkyni V.. Taky ji fikal, at’ toho necha. Kdyz sel obzalovany za
poskozenym bez sekacku, svédek M. na n¢ho kficel, at” mu nemusi chodit pomahat. Za vie muze
svedkné V., ktera jej svedla ke konzumaci drog a alkoholu, majetkové trestné cinnosti a znicila mu
Zivot.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Vrbova.



2. Svédkyné MLV. (¢. I. 540-548) uvedla, ze na adrese XXXXX u poskozeného bydlela jiz dvakrat
asi v roce 2018. Kolem 26. 1. 2020 s nim znovu domluvila pronajem pokoje. Na zacatku mu kromé
najmu za tyden dala ¢astku 500 K¢ jako zalohu za klice. Domluvila se s nim, ze v pokoji bude
spole¢né s obzalovanym, protoze nemél kde bydlet. Obzalovany byl uzivatelem pervitinu. Do
pokoje za nimi chodil poskozeny tak dvakrat denné, vzdy se bavil viceméné jen se svédkyni. Volal
ji, zda s nim nepojede do Kauflandu, nebo vykouii cigaretu. Nic vic po ni poskozeny nechtél,
v nocnich hodinach za nf nechodil, intimni vztah s nim neme¢la, ani na ni nikdy nic nezkousel. Za
celou dobu s poskozenym neméli Zadny konflikt. Kdyz chodila k nému obcas koufit, poustél ji
erotické filmy, které sam natocil, vystupovaly v nich pouze zeny. S obzalovanym intimn{ vztah
nemcla, byli jenom kamaradi. Dne 31. 1. 2020 byl obzalovany dopoledne v Prosté¢jove, kolem
obéda odjela do Prostéjova ona a obzalovany zustal doma. V Prostéjové se zdrzela asi do 20:00
hodin, poté potkala u Kauflandu svédka M., ktery nemé¢l kde bydlet, a tak mu navrhla, Ze mize jet
s nf a muaze u nich chvili ztstat. Kdyz pfijeli domi, obzalovany spal. Potom vsichni tfi zacali popfjet
alkohol, pili Tatransky caj a piva, uzivali i drogy. Ona méla trosku pervitinu. Poté kolem 22:00
hodin spole¢né odjeli do Prostéjova. Zpét do Bedihosté dojeli kolem pulnoci. Odpoledne ji nikdo
nenavstivil. Po navratu do pokoje zjistila, ze tam chybi televize, ktera byla soucasti pronajmu,
z ¢ehoz pochopila, ze je tam poskozeny nechce. Nasledné vsichni tfi popijeli a po néjaké dobé za
nimi pfisel poskozeny s tim, Zze chce vratit klice od domu a pokoje, a aby se rano vystéhovali.
Poskozeny odesel a asi po 10 minutich se vratil v doprovodu souseda od vedle a najemnika
suterénu svédka C., bylo to asi kolem jedné nebo druhé hodiny. Soused fikal, Ze byli hlu¢ni. V jejich
pfitomnosti mu svédkyné vratila klice a on ji vratil zalohu 500 K¢. Ke konfliktu nedoslo. Poté se
bavili, co budou délat, a obzalovany fekl, ze poskozeného zabije a budou tam bydlet. Svédkyné se
smala, protoze si myslela, ze si déla legraci. Svédek M. pospaval, nijak se do hovoru nezapojoval,
spise je pozoroval. Potom obzalovany odesel z pokoje, nic nefikal. Svédkyné sedéla na sedacce, a
kdyZz obzalovany odchazel, otocila se na n¢ho, ale v jeho ruce si niceho nevsimla. Po né¢jaké dobé
slysela, jak obzalovany klepe na dvefe poskozeného, o nécem se spolu bavili, zadny kfik ani fev
neslysela. Asi po dvou minutach uslysela ranu, a tak se svedkem M. bézeli dolu zjistit, co se stalo.
Poté, co vesli do pokoje poskozeného, ho vidéla, jak sedi v pokoji u okna, spiSe uprostted, zadnou
krev ale nevidéla, a také nevi, zda mél né¢jaké zranéni. Vidéla poskozeného z jeho levé strany, za
jeho zady stal obzalovany. Nevi, jestli mél néco v ruce. Poté rychle vybéhla i se svédkem M. nahoru.
Pak se s obzalovanym hadali, kficela na n¢j, at’ vypadne. Poté na obzalovaného volal svedek C.,
kterému obzalovany odpovédél, ze poskozeny je s nimi nahofe. Véimla si, ze na zemi lezi
pootevieny jeji batoh zn. Adidas a v ném byl nahofe sekacek na maso, ktery byl asi od krve (bylo
na ném néco cerveného), nebyl nijak zabaleny. Jak se dostal do batohu, nevi. Doslo ji, Ze
obzalovany asi poskozené¢ho tim sekackem napadl, nebavili se v§ak o tom. Obzalovany se do bytu
poskozeného jesté vratil. Kdyz odchazeli z domu, obzalovanému vypadl tablet, ktery musel byt
poskozeného. Hned potom kontaktovala znamého policistu. Svédkyné dodala, Zze obzalovaného
k utoku na poskozeného nenabadala, jen se tomu smala. Sekacek na maso mu nedavala, v ten vecer
ho nem¢la ani v ruce.

3. Svédek J.C. (¢. . 549-556) uvedl, Ze bydli (a i v dob¢ skutku bydlel) v domé na ulici XXXXX.
Asi tyden poté, co se sveédek nastehoval do domu, se pfistchovala néjaka Zena, o které mu
poskozeny fikal, Ze uz tam pfedtim bydlela. Sveédek uvedl, ze mu poskozeny fikal, ze svedkyni V. a
obzalovaného planuje vystéhovat, protoze mu neplatili nagjemné. Co se tyce dne 31. 1. 2020, kolem
23:00 hodin $el svédek spat, ale najednou ho probudilo bouchani na dvefe jeho pokoje. Byl to
poskozeny, ktery mu fekl, ze soused shora si pfisel stézovat, ze najemnici v hornim patfe délaji
bordel, at” mu jde pomoct to uklidnit. V tu chvili slysel hadku Zeny s né¢jakym muzem. Spolu se
sousedem §li do bytu svédkyné V., poskozeny zustal na schodech. V pokoji byl kromé svédkyné a
obzalovaného jest¢ jeden muz, ktery sedél na sedacce u okna a nic nedélal. Byli poradné opili,
mozné zfetovani, svédek vidél spoustu flasek alkoholu. Zadny konflikt z toho nebyl, slibili, Ze se
zklidni. Poté se rozesli. Kdyz pak musel svédek na zachod, slySel z pfizemi néjaké kroky, a tak se
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sel podivat. Byl to obzalovany, kterému fekl, at’ jde zpét nahoru, jinak na néj zavola policii. Pak uz
byl klid. Asi za hodinu slysel volani o pomoc. Podle hlasu to byl poskozeny, slysel i n¢jaké rany,
jako kdyby néco padalo. Vybéhl ke dvefim poskozeného, které byly zaviené. Slysel i bouchnuti
vchodovych dvefi. Na dvefe poskozeného zaklepal, ale kdyZ mu nikdo neodpovidal, vesel dovnitf,
jelikoZz dvefe nebyly zamcené. V jednom z pokojii nasel poskozeného, ktery lezel na zadech v levém
zadnim rohu, hlava mu sméfovala k balkonovym dvefim. Vidél, ze je kolem néj spousta krve, mél
krev i v obliceji a mél téméf useknutou levou ruku. Poskozeny nemluvil, jen jakoby chrcel a z ust
mu tekla krev. Az do pifjezdu sanitky zastal svédek s poskozenym. Poté vysel ven a po pravé strané
smérem ke kolejim slysel hadku muze a eny. Zena fikala muzi, Ze s nim nikam neptjde a at’ ji
necha. V hlasech poznal obzalovaného a svédkyni V.. Svédek dale uvedl, Ze pfitomen vraceni klica
nebo odevzdani néjaké finanéni hotovosti nebyl. Po pfichodu policie a zachranky si vsiml, Ze
v obyvacim pokoji poskozeného chybi videokamera, kterou mél umisténou na polici.

4. Svédek T. M. (¢. 1. 557-563) uved], Ze ve vecernich hodinach dne 31. 1. 2020 volal svédkyni V.
s tim, Ze nema kde prespat. Poté se potkali u Kauflandu a né&jaky muz je dovezl do Bedihosté. Sli
do patra domu, kde v pokoji spal obzalovany. Svédek si poté sedl na gauc. V té dobé fetoval ctyfi
dny v kuse pervitin, takze si toho moc nepamatuje, mél i obcasné mikrospanky. Jediné, co mtze
fict je, ze v prubchu vecera zaregistroval néjaké hadky, nenf ale schopen fict, kdo se hadal. Svédek
tam po celou dobu pospaval, nijak se nezapojoval, jestli tam vypil alkohol nebo uzil drogy, nevi.
Vybavuje si, ze néjaky chlap chtél vratit 500 K¢ a néjaké klice. Obzalovaného to nastvalo. Po jedné
hadce odesel obzalovany dolud, kdyz pak svédek slysel néjakou hadku, pfislo mu, Ze se tam n¢kdo
bije, tak se tam Sel podivat. Vesel do mistnosti a vidél tam poskozeného od krve. V tom pokoji byl
1 obzalovany. Zpanikafil a bézel za svédkyni V. nahoru. Co délala ona, nebo kde ji pfesné potkal,
nevi. Po chvili za nimi pfiSel nahoru i obzalovany, ale nevybavuje si, zda byl od krve, nebo zda m¢l
néco v ruce. Poté z domu odesli. Obzalovany se nejdfiv hadal se svédkyni V. a nasledné utekl.

5.8védek J.E. (¢. 1. 564-569) uved], ze kolem 9:45 hodin dne 1. 2. 2020 k nému pfisel obzalovany,
ktery se ho ptal, zda ho nepusti dovnitf, Ze ho pfepadli cikani, ze by se chtél napit a pujcit si néjaké
obleceni. Svédek ho pozval na terasu. Obzalovany byl Spinavy, jakoby od bahna. Svédek
obzalovanému dal teplaky a tenisky, do kterych se nasledn¢ pfevlékl. Nasledné ho odvezl
k méstskym laznim v Prost¢jove. Kolem 13:00 hodin mu volala D.P., Ze na n¢j ¢eka kamarad R.V.
spolu s obzalovanym. Vsichni tfi pak sedli do auta, R.V. dopfedu a obzalovany dozadu. Jeli
k nadrazi k Albertu, kde chvili stali, pak obzalovany fekl, Ze sezene néjaky pervitin. Pajcil si svédkav
mobilni telefon, aby kontaktoval svédkyni V.. M¢li s ni sraz u hospody U halife. Kdyz tam pfijizdéli,
obzalovany byl nervézni, fikal, aby svédek nezastavoval, Ze to jsou policajti a on je asi v patrani.
Svédek vsak zastavil, vystoupil z auta a $el k policistovi. Nasledné obzalovaného zadrzeli.

6. Poskozeny R.P. (¢. I. 570-574), syn poskozeného V.P., uvedl, Ze dokud bydlel v XXXXX, otce
navstévoval. Ten si pfivydélaval tim, ze pronajimal neobydlené ¢asti domu. Nevi, kdo tam bydlel
po 5. lednu 2020, kdy pfijel otce navstivit. Jména obzalovaného a svédkyné V. mu nic neifkaji. Ke
svému otci uvedl, ze sice byl hadavy, ale dokazal velmi rychle vychladnout, rozhodné nebyl
konfliktni ani nasilnicky. Byl velmi pfatelsky a davetivy, hodné lidi toho zneuzivalo. Nevi, zda mel
jeho otec doma nainstalovany kamery, vyloucit to nemutze. Mél po dvou infarktech a mozkové
mrtvici, ale z toho se celkem dostal. Zadnou dalsi fyzickou nebo dugevni nemoci netrpél. O shirce
erotickych filmu poskozeného vi, byla to jeho prace, byl vasnivy radioamatér.

7. Svédek P.K. (¢. 1. 575-578) uvedl, Ze se svedkyni V. byl jako policista v kontaktu, kdyz ji kolem
poloviny roku 2019 provéfovali pro trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy. Dne 1. 2. 2020 spal doma, kdyz mu ve 4:25 hodin zacaly chodit
zpravy od svédkyné V.. Poslala mu asi 10 zprav, mél 1 dva zmeskané hovory. Jeden hovor prob¢hl,
ale v telefonu bylo slySet pouze rozhovor mezi ni a obzalovanym. Ten ji fikal, aby mu néco dala a
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ona jemu, at’ ji neotravuje. O tom, co se stalo, nepadlo ani slovo. Nasledné mu svédkyné napsala,
ze obzalovany ,,udé¢lal néco tomu vpémovi“, ,;on ho sekl”, | sekackem®, ,,on ho asi zabil“. Svédek se
ji pak dotazoval na podrobnosti. Rekla mu, ze to bylo u néj doma. Jesté mu svédkyné znovu psala,
7e ho zabil. Svédkyné sice jméno obzalovaného nezminila, ale na otazku svédka, zda ji otravuje S.,
odpovédeéla ,,on®.
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8. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie znalce doc. RNDr.
Petra Ondry, CSc. (¢. 1. 312-314) se podava, ze obzalovanému byla v krvi zjisténa koncentrace
ethanolu 0,00 g/kg. Dalsi tekavé toxikologicky vyznamné latky nebyly prokazany. Orientaéni
imunochemickou metodou byla v moci obzalovaného prokazana pfitomnost methamfetaininu v
koncentraci 324 ng/ml, amfetaminu v koncentraci 43 ng/ml, delta — 9 — tetrahydrocannabinolu
v koncentraci 0,5 ng/ml a kyseliny delta-9-tetrahydrocannabinolkarboxylové v koncentraci 6,1
ng/ml. Vzhledem k ¢asovému odstupu mezi odbérem krve a skutkem (cca 13 hodin 20 minut:
04:20 - 17:40 hodin) povazuje znalec za duvodné pfedpokladat, ze koncentrace methamfetaminu
v krevnim vzorku obzalovaného dne 1. 2. 2020 v 4:20 hodin se mohla pohybovat v hodnotach
podstatné vyssich nez 324 ng/ml, ale vzhledem k jeho farmakokinetickym vlastnostem nebyla
pravdépodobné vyssi nez 1000 ng/ml. Znalec dale uvedl, ze vzhledem k farmakokinetickym
vlastnostem THC resp. THC-COOH nelze jednoznacné prokazat, zda koncentrace THC v
krevnim vzorku obzalovaného dne 1. 2. 2020 ve 4:20 hodin byla vys$si nez 2,0 ng/ml. U
obzalovaného byla dal$im vysetfenim krve a moce prokazana pfitomnost kofeinu, v krvi byl navic
prokazan teofylin a teobromin. Pfitomnost zadnych jinych toxikologicky vyznamnych latek ze
skupiny analgetik (I¢kt tlumicich bolest), hypnotik (Iékt navozujicich spanek), psychofarmak (1éka
ovlivaiyjicich dusevni ¢innost) ani jejich metabolita nebyla v dodaném biologickém materialu
prokazana. Zavérem znalec dodal, ze vzhledem k pomérné dlouhému ¢asovému odstupu odbéru
krve od skutku a farmakologickym vlastnostem ethanolu nelze jednoznacné prokazat, ale ani
vyloucit, zda byl obzalovany v rozhodné dobé pod vlivem alkoholu.

9. K posouzeni duSevniho stavu obZalovaného vypracovali znalecky posudek MUDr. Petr
Nedoma, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a MUDr. Michal Pernicka,
Ph.D., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie (¢. 1. 426-507).

Znalec z odvétvi psychiatrie MUDr. Nedoma u obzalovaného diagnostikoval smiSenou poruchu
osobnosti, ktera je terapeutickymi prostfedky neovlivnitelna. Vykazuje emocné nestabilni a
disocialni rysy. Struktura jeho osobnosti muze inklinovat k impulzivnim c¢inim spojenym
s agresivnim jednanim, zvlast¢ pak pod vlivem pozitého alkoholu ¢i metamfetaminu. Je schopen
ucastnit se trestniho fizeni a je schopen chapat jeho smysl. V dob¢ projednavaného skutku se
nachazel ve stavu ovlivnéni alkoholem a metamfetaminem. Za stfizliva by byly jeho rozpoznavaci
1 ovladaci schopnosti zachovalé. V piipad¢ kombinovaného ovlivnéni alkoholem a
metamfetaminem doslo u obzalovaného az k podstatnému snizeni jeho ovladacich schopnosti, pfi
zachovalych schopnostech rozpoznavacich. Obzalovany trpi syndromem skodlivého uzivani
vicero navykovych latek s preferenci alkoholu a metamfetaminu, bez znamek plné rozvinuté
zavislosti. Je schopen odfict si prvni poziti (napiti), dalsi konzumaci je schopen efektivné regulovat.
Obzalovany si dle znalce mohl byt védom negativntho pusobeni psychoaktivnich latek na svou
psychiku, které znal jiz z pfedchozich zkusenosti. Co se ty¢e samotné¢ho spachani skutku, znalec
z psychiatrického hlediska predpoklada, ze slo o situacni impulsivni agresivni reakci, posilenou
ucinkem alkoholu a metamfetaminu. Pobyt obzalovaného neni dle znalce z psychiatrického
hlediska nebezpecny a nevyzaduje ulozeni zadné z forem ochranného léceni.

Ze zavéru znalce z odvétvi psychologie MUDr. Pernicky se podava, ze osobnost obzalovaného je
strukturovana patologicky ve formé tzv. smiSené poruchy osobnosti s rysy emoc¢né nestabilnimi —
impulsivnimi  a rysy disocialnimi. Mezi jeho charakteristické rysy patii egocentrismus,
nezodpovédnost vici spolecenskym normam, neschopnost udrzet trvalé vztahy, tendence
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nepfebirat odpovédnost za své chovani a vyrazna tendence jednat impulzivné bez uvazeni
nasledka. Obzalovany ma sklony k zavislosti na psychoaktivnich latkach. Jeho intelektova droven
spada do pasma prameéru populace, jeho 1Q se orientacné pohybuje kolem hodnoty 100 bodu. Jeho
rozumové schopnosti nevykazuji Zadného zavazného naruseni, obzalovany je pln¢ schopen chapat
smysl trestniho fizeni a jeho nasledkd. Je teoreticky schopen spravné vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti, avsak vzhledem k jeho struktufe osobnosti u n¢j muzeme ocekavat
zkreslovani informaci na védomé i nevédomé roviné smérem k vlastnimu prospéchu a nepfebirani
odpovédnosti. Pokud obzalovany pfevadi odpovédnost za své jednani na svédkyni V., muaze to byt
obrannym psychologickym mechanismem, jak se od c¢inu distancovat a podrzet si sebehodnotu.
Emocionaln{ stranka osobnosti obzalované¢ho je dle znalce nezrala, se sklony k impulsivit¢ a
egocentricnosti, nerozviji kvalitni socialni vazby. V poslednich mésicich pfed vySetfovanim
dochazelo u obzalovaného k narastu uzivani pervitinu a alkoholu a upadku volnich schopnosti,
coz se projevovalo ve zméné zivotniho stylu a nartstu patologického jednani. Dle znalce se jako
pravdépodobna motivace ¢inu z psychologického hlediska jevi impulsivni agresivni reakce, ktera
se u obzalovaného odehrala pod vlivem pervitinu a alkoholu, kdy neadekvatné zareagoval na néjaky
situacni podnét nebo domnénku. Jedna se o dosud nejvice agresivni ¢in obzalovaného. Zavérem
znalec uvedl, ze mezi obzalovanym a poskozenym nebyl vytvofeny v podstaté zadny vztah.
Obzalovany poskozeného znal pouze 4-5 dna, méli spolu nékolik interakci, zadna nebyla
vyhrocenym konfliktem.

10. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi MUDr. Marek Vitovjak
vypracoval znalecky posudek (¢. 1. 102-155) na zranéni, které utrpél poskozeny V. P..

Ze znaleckého posudku, ktery znalec vypracoval jesté za zivota poskozeného, vyplyva, ze u
poskozeného byla zjiSténa rozsahla poranéni, kterych popis je zcela ve shodé se zranénymi
popsanymi v podané obzalobé. Z charakteru, rozsahu a lokalizace téchto zadokumentovanych
poranéni znalec divodné usuzuje, ze vznikla opakovanym uc¢inkem ostrého zevntho mechanického
nasili, v pfedmétném piipadé se¢nym nastrojem, pusobicim pfevazné razantné proti télnimu
povrchu svym ostiim za spoludcasti své kinetické energie, a to zejména proti levé poloviné hlavy a
levé horni konéetiné. Rezné rany na rukou vznikly tahem a tlakem ostif zrafiujictho néstroje proti
inkriminovanym télesnym krajinam misty stfedni a v misté pfetnuti napfimovacu prsta pravé ruky
plusminus velkou intenzitou. Dle znalce je predlozeny sekacek na maso zn. Sandrik, s délkou ostif
15 cm a hmotnosti 480 g, zajistény na misté ¢inu, nastrojem plné zpusobilym ke vzniku shora
uvedenych poranéni. Ke vzniku nejzavaznéjsich zranéni bylo zapotfebi vyvinout nasili vysoké
intenzity, nebot’ dle dostupné zdravotnické dokumentace doslo k destruktivaimu poranéni tuhé
tkané (kosti). Uvedena poranéni hlavy V.P. vznikla nejméné 18 opakovanymi razantnimi utoky
rukou ozbrojenou se¢nym nastrojem, vedenymi zejména proti levé poloviné vlasaté casti hlavy a
obli¢eje poskozeného. Poranéni hornich koncetin poskozeného, zejména levé horni koncetiny, lze
ze znaleckého hlediska oznacit za typické tzv. znamky aktivni sebeobrany vznikajici jak pfi krytl
hlavy hornimi koncetinami, tak pfi snaze o uchopeni zranujictho nastroje ¢i atocici ruky, resp. pii
pokusech o odvraceni sméru dtoku. Uvedena poranéni vznikla pravdépodobnéji v uvodni fazi
utoku, pfed utrpénim nejzavazngéjsich poranéni, zejména hlavy, tedy v dobé¢, kdy byl poskozeny
schopen aktivni, dporné sebeobrany. Poranéni levé horni koncetiny vznikla nejméné
5 samostatnymi utoky, poranéni pravé ruky 4 utoky. Pfesnou posloupnost vzniku jednotlivych
poranén{ ale nelze ze soudné-lékatského hlediska urcit.

Obzalovanym nastinény prubc¢h pfedmétného skutku dle nazoru znalce uspokojive vysvétluje
vznik vsech relevantnich zadokumentovanych poranéni téla poskozeného.

Nasledné byl vypracovan dalSi znalecky posudek MUDr. Markem Vitovjakem a MUDr.
Martinem Dobiasem, Ph.D. (333-397), a to z davodu umrti poskozeného. Z tohoto se podava,
ze bezprostfedni pficinou smrti poskozeného byl nahly loziskovy zanét plicni tkané, tzv.
bronchopneumonie s pocinajicim zanétem srdecniho svalu. Dle znalca jde o umrti v pficinné
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souvislosti s poranénimi, které poskozeny utrpél béhem stthaného skutku. V posuzovaném ptipadé
je zprostredkujicim momentem dlouhodobé upoutani poskozeného na lizko pfi kvantitativni a
kvalitativni poruse védomi. Komplex nejzavaznéjsich, pro posuzované umrti relevantnich poranéni
nervové a oblicejové casti hlavy a velka cast poranéni hornich koncetin odpovida se¢nym
poranénim. Jak bylo uvedeno jiz v prvnim znaleckém posudku, tato poranéni vznikla opakovanym
ucinkem ostrého zevnitho mechanického nasili, v pfedmétném pfipadé secnym nastrojem
pusobicim pfevazné velkou intenzitou proti télnimu povrchu svym ostfim za spolutcasti své
kinetické energie, a to zejména proti levé poloviné hlavy a levé horn{ koncetiné. Mensi ¢ast poranéni
hornich koncetin odpovida feznym ranam, tedy vznikla tahem a tlakem ostfi zranujictho nastroje
proti inkriminovanym télesnym krajinam nejméné stiedné velkou intenzitou. V tomto
posuzovaném piipadé¢ velka ¢ast utoka smérovala na hlavu poskozeného, ve které je ulozen mozek,
ktery je Zivotné dulezitym organem, kdy doslo k jeho strukturalnimu poskozeni.

Znalci uvedli, ze z utrpénych poranéni pfesné postaveni poskozeného a utocnika nelze stanovit.
Dle jejich nazoru je mozno konstatovat, ze v urcité fazi dochazelo ke zméné vzajemného postaveni
a zfejme jiz ke konci utoku ke zméné vzajemného postaveni nedochazelo, coz umoznilo uto¢nikovi
zasadit velké mnozstvi se¢nych ran do pomérné ohranicené oblasti nervové casti hlavy
poskozeného. Zavérem znalci uvedli, Ze pitvou zjisténa onemocnéni pfirozené povahy se zadnou
mérou nepodilela na umrti poskozeného. Dodavaji, Zze z jejich soudné-lékatské praxe lze fci, ze
pocet a charakter poranéni téla poskozeného, stejn¢ jako rozsah utoku zpusobené destrukce 1
tvrdych tkani, se vymyka bézné praxi hostilnich jednani. Podobné pifipady se objevuji jednou za
nckolik let.

Ze znaleckého posudku Odboru kriminalistické techniky a expertiz (¢. 1. 526-529) se podava,
ze daktyloskopicka stopa €. 46 (zajisténa dne 1. 2. 2020 v ramci ohledani mista ¢inu — plastovy ram
balkénovych dvefi — v prostoru u kliky) je shodna s casti otisku malfku pravé ruky M. V.,
daktyloskopicka stopa ¢. 49 (zajisténa dne 1. 2. 2020 v ramci ohledani mista ¢inu — prosklena
skfinka, ktera je soucasti kuchynské linky nachazejici se v kuchyni nalezici k pokoji v 1. patfe) je
shodna s ¢asti otisku dlané pravé ruky M.V. a daktyloskopicka stopa ¢. 27a (zajisténa na lahvi
Hanacka vodka 0,5]) je shodna s ¢asti otisku prostfedniku levé ruky obzalovaného. Z protokolu o
ohledani véci s fotodokumentaci (¢. 1. 580-589) bylo zjisténo, ze svedkyne M. V. dne 1. 2. 2020 v
4:25 hodin kontaktovala blize nespecifikovanou osobu, které napsala, Zze (obzalovany) ,,ho sekl ...
sekackem ... on ho asi zabil“. Odbor kriminalistické techniky a expertiz vypracoval i dals{ znalecky
posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika (¢. 1. 717-722), ze kterého se podava, ze lze
vyloucit, ze minoritni slozku profilu DNA smiSené¢ho biologického materialu zjisténé¢ho ve vytéru
zpod nehtu pravé ruky svédkyné V. tvoii profil DNA zemfelého poskozeného a ze slozku profilu
DNA smiseného biologického materialu zjisténého ve vytéru zpod nehtd levé ruky tvoii profil
DNA zemfelého poskozeného, pficemz profil DNA zemfelého poskozeného nebyl zjistén ani z
vytéru zpod nehtu levé i pravé ruky svedka T.M.. Ze znaleckého posudku bylo také zjisténo, ze
nelze vyloucit, ze se obzalovany podilel na tvorbé smiseného biologického materialu zjisténého ve

stéru z rukojeti sekacku a zaroven lze vyloucit, Ze se na tvorbé tohoto materialu podileli svédci
M.V.aT. M.

11. Soudem byly pfedlozeny listinné dikazy, které jsou ve shodé¢ s doznanim obzalovaného.
Predevsim byl pfedlozen protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci (¢. 1. 11-72), ktery
dokumentuje misto ¢inu. Vzhled sekacku, kterym obzalovany napadl poskozeného, je patrny
z fotografie ¢. 155 na ¢. 1. 63 a Gfedniho zaznamu na ¢. L. 82-83. Seznam zajisténych stop na miste
¢inu se nachazi ve spisu na ¢. 1. 73-75. Dale byly zajistény i dalsi stopy zadokumentované
protokolem o ohledani mista ¢inu (Sirsi ohledani mista vcetné unikové cesty obvinéného) a
fotodokumentaci (¢. 1. 591-596). Rozsah zranéni poskozeného V.P. je patrny z pitevniho protokolu
(¢. 1. 333-350). Vzhled obzalovaného je patrny z fotografii pofizenych v ramci prohlidky jeho téla
(¢. 1. 178-188). Dale byly pfedlozeny 1 dalsi listinné diikazy, a to protokol o prohlidce téla svédka
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T.M. s fotodokumentaci (¢. 1. 199-206), protokol o prohlidce téla svédkyne M.V.
s fotodokumentaci (¢. 1. 215-221), fotodokumentace mista zajisténi odévu a obuvi obzalovaného
na adrese XXXXX (¢. 1. 249-253) a protokol o ohledani véci — motorového osobniho vozidla Skoda
Fabia majitele svedka J.E. (¢. 1. 84-93).

Z ptedlozenych listinnych diikazt soud zjistil 1 vysi uplatnéné nemajetkové ujmy a majetkové skody
ze strany poskozenjch R.P. (¢. 1. 731, 766) a Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
(¢. L 625-642).

Predlozen byl i opis rejstiiku tresta (¢. . 673-674), dale sdéleni Odboru obcanskych zalezitosti
Magistratu mésta Prostéjova o pfestupkovych a piifkaznych fizenich vedenych (nebo dosud
nezahajenych) proti obzalovanému (¢. 1. 670-671) a zprava Vazebni véznice XXXXX hodnotici
chovani obzalovaného ve véznici.

Hodnoceni dukazu

Na zakladé¢ dokazovani, jez je popsano shora, a vyhodnoceni dikazt jednotlive i v jejich vzajemné
souvislosti, dospél soud ke skutkovym zavéram, jez prezentoval ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Predné soud konstatuje, ze objektivni stranku Zalovaného c¢inu obzalovany nikterak nerozporuje.
Spachani skutku obzalovanym je bezpecné prokazano nejen jeho doznanim, ale toto je
objektivizovano i zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi o
zpusobu vzniku rozsahlych zranéni poskozeného, které se plné shoduji s vypovédi obzalovaného,
ve které podrobné popsal prabé¢h utoku na poskozeného. Doznani obzalovaného potvrzuji i
vypovedi svedka V. a M., kteff kdyz slyseli ranu z bytu poskozeného, tam pfibéhli a vidéli
poskozeného, jak sedi na zemi, pficemz obzalovany stal v mistnosti pobliz néj. Dle svédka M. byl
poskozeny od krve. Vypovéd obzalovaného ohledné ¢asového sledu udalosti, pfedevsim navstév
poskozeného v jeho byté, se také shoduje s vypovédi svédka C., ktery uvedl, ze obzalovaného
piistihl, jak stoji pfed bytem poskozeného. Co se tyce vrazedné zbrané¢ (sekacku), dle znaleckého
posudku Odboru kriminalistické techniky a expertiz nelze vyloucit, ze obzalovany se podilel na
tvorbé smiseného biologického materialu zjisténého z rukojeti sekacku a zaroven lze vyloucit, ze
se na tvorbé tohoto biologického materialu podileli svédci V. a M.. Vypovéd' svédka E. je pak
v souladu s tim, co ke svému chovani bezprostfedné po ¢inu vypovedeél obzalovany. Soud ma tedy
za bezpecné prokazané, ze dne 1. 2. 2020 v dob¢ kolem 4:20 hodin obzalovany napadl
poskozeného v jeho byté tim, Zze ho 1krat udefil tupou stranou a 26krat ostiim sekacku do oblasti
hlavy, z ¢ehoz 9 udert vykryl poskozeny rukou. Takovyto zpusob provedeni dtoku koresponduje
1 se zavery znalcu z oboru soudntho Iékafstvi, ktefi uvedli, Ze 1 pfesto, ze z utrpénych zranéni neni
mozné stanovit pfesné postaveni poskozeného a pachatele, je mozno konstatovat, ze v urcité fazi
dochazelo ke zméné vzajemného postaveni a ziejmé jiz ke konci utoku k této zméné jiz
nedochazelo, coz umoznilo pachateli zasadit velké mnozstvi secnych ran do pomérné ohrani¢ené
oblasti nervové casti hlavy poskozeného. I pfes vysoce odbornou péce, ktera byla poskozenému
poskytnuta, dne 24. 2. 2020 ve 23:20 hodin zemfel, kdyz ke smrti doslo v bezprostfedni piicinné
souvislosti s itokem obzalovaného. Na umrti poskozeného se pak zadnou mérou nepodilela pitvou
zjisténa onemocnéni pfirozené povahy.

Pokud obzalovany spachani skutku obhajuje tim, Ze ho k tomu navedla svédkyné V., kterda ho
beéhem vecera navadéla, aby poskozeného zabil, davala mu vétsi mnozstvi pervitinu a nakonec mu
dala do ruky 1 sekacek, je nutno konstatovat, ze tuto obhajobu soud povazuje za zcela ucelovou.
V tomto sméru je tfeba odkazat na zavéry znaleckého posudku z oboru psychologie a psychiatrie,
dle kter¢ho struktura osobnosti obzalovaného muze inklinovat k impulsivnim ¢inim spojenym
s agresivnim jednanim, zvlast¢ pod vlivem pozitého alkoholu ¢i metamfetaminu. Projevuji se u
n¢ho vyrazné tendence nepfebirat odpovédnost za své chovani a jednat impulsivné bez uvazeni
nasledka. Muzeme u néj ocekavat zkreslovani informaci k vlastnimu prospéchu a nepfebirani
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odpovédnosti. Pokud obzalovany pfenasi odpovédnost za své jednani na svédkyni V., jde
pravdépodobné o urcity obranny mechanismus, jak se od ¢inu distancovat a udrzet si sebehodnotu.
Tvrzeni, ze svédkyné V. mohla na n¢ho, jako na osobu, u které nebyly znaleckym zkoumanim
zjistény zadné submisivni sklony, pusobit do té miry, ze se ji nechal pfesvédcit, aby usmrtil jinou
osobu, je dle nazoru soudu zcela nesmyslné. Sama svédkyné tuto verzi popira, navic ihned po
zjisténi ¢inu tento oznamila svému znamému policistovi. Je tfeba dodat, ze soudu se nepodafilo
jasné stanovit motiv jednani obzalovaného. Zda to méla byt odplata za udajné neslusné navrhy ze
strany poskozeného svédkyni V. (které vsak svédkyné nepotvrzuje), zda se obzalovany bal
vyst¢hovani, pfipadné rozcilil kvili vypovédi z ubytovani a proto poskozeného usmrtil, soudu nenf
zcela jasné. Je vsak nutno zduraznit, ze ani jeden z naznacenych moznych motiva neni pravné
relevantni. Umysl obzalovaného usmrtit poskozeného je zfejmy piedeviim z vypovedi jeho
samotného, ze do bytu poskozeného pfisel jiz se sekackem v ruce, a tedy je mozno vyloudit
jakékoliv domnénky, Ze by obzalovany mél v umyslu poskozeného pouze ,,zbit, ale ne zabit* (jak
uvedl pfi svém vyslechu). V neposledni fadé je vrazedny tumysl zcela zfejmy ze zpusobu provedeni
utoku, ktery svoji brutalitou pfevysuje bézné vrazdy.

Pravni kvalifikace

Jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku obzalovany naplnil veskeré zakonné znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zakoniku.
Umyslné totiz usmrtil poskozeného V.P., ucinil tak s rozmyslem /§ 140 odst. 2 tr. zdkoniku/,
nebot’ umysl poskozeného zavrazdit pojal jiz uréitou dobu pred tim, nez jej realizoval, coz je zcela
zfejmé z ¢asového sledu jednani obzalovaného, kdyz tento odesel ze svého bytu, sesel do piizemi
domu, cekal, az mu poskozeny otevfe, pfitom ho uvedl v omyl, Ze je s nim i svédkyné V., a kdyz
poskozeny dvefe pootevtel, tyto rozrazil, vstoupil do pokoje poskozeného a zautocil. Zptsobem
utoku pak obzalovany naplnil i znaky kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 140 odst. 3 pism.
i) tr. zakoniku, tedy trestny ¢in spachal zvlast’ surovym zpusobem. Lze jednoznacné konstatovat,
ze utok obzalovaného na poskozeného (tj. 26 uderta ostfim sekacku silou, ktera byla schopna téméf
useknout ruku poskozeného v zapésti) je utok s extrémné vysokou mirou brutality, ktera se
podstatn¢ vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢ina tohoto druhu. Uvedené vyplyva i ze
znaleckého posudku z odveétvi soudni lékafstvi, ve kterém znalci konstatovali, Ze z jejich soudne-
lékafské praxe lze fici, Zze pocet a charakter poranéni téla poskozeného, stejné jako rozsah
zpusobené destrukce i tvrdych tkanf (tj. kosti), se vymyka bézné praxi hostilnich jednani, pficemz
podobné piipady se objevuji jednou za n¢kolik let. Obzalovany jednal ve formé pfimého umyslu
dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ svym jednanim chtél porusit zakonem chranény zajem
na ochrané nejcennéjsiho statku v podobé lidského zZivota. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit
ani jeho tvrzeni, ze poskozeného zabit nechtél. O jeho timyslu poskozeného usmrtit svéd¢i kromé
provedeni ¢inu i chovani po ném, kdy poskozenému neposkytl ani nepfivolal pomoc a z domu
utekl. Ze znaleckého zkoumani znalct z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a psychologie
bezpecné vyplyva, ze jeho schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani byla plné¢ zachovana,
pficemz jeho ovladaci schopnost byla podstatné snizena, nicméné v urcité mife nadale zachovana.
Je tedy za své jednani pln¢ trestn¢ odpovedny.

Soud pak nevyhovél navrhu statniho zastupce kvalifikovat spachany skutek i jako trestny cin
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. V daném piipadé se dle nazoru
soudu jedna o pfipad zdanlivé formy soub¢hu trestnych ¢inu, pii kterém dochazi k tzv. faktické
konzumpci méné zavazného trestného ¢inu tim, které¢ho spolecenska skodlivost je nesrovnatelné
vyssi. Jinymi slovy, jeden trestny c¢in je prostfedkem relativné malého vyznamu ve srovnani se
zakladnim trestnym ¢inem nebo vedlejsim malo vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu
(stov. rozhodnuti ¢. 10/1987-11. Sb. rozh. tr.). Typickym piikladem takovéto faktické konzumpce
je dle pravni nauky poskozeni drahych satd obéti pfi vrazedném uatoku, jelikoz pachatel tento ttok
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necini s imyslem porusit zajem spolecnosti na ochran¢ vlastnictvi véci, nybrz utoci na nejvyse
postaveny zajem, kterym je lidsky Zivot. Dalsim piikladem je opatfeni si stfelné zbrané osobou,
ktera ma v umyslu nékoho s ni usmrtit — v tomto piipadé také dochazi k faktické konzumpci, a
tedy osoba bude stthana pouze za trestny ¢in vrazdy ve smyslu § 140 tr. zakoniku a nikoli za trestny
¢in nedovolené ozbrojovani dle § 249 tr. zakoniku. Pokud ma tedy soud v pfedmétném piipadé za
prokazané, ze obzalovany pojal umysl usmrtit poskozeného jesté predtim, nez vibec vstoupil do
jeho bytu, je mozno konstatovat, ze domovni svobodu porusil ne s cilem tuto omezovat, nybrz
s cilem zavrazdit poskozeného. Naopak v pfipad¢, ze by obzalovany nejdffv nasilné vstoupil do
bytu poskozeného, a az pak se rozhodl poskozeného usmrtit, by fakticka konzumpce trestnych
¢int byla vyloucena, jelikoz obzalovany by mél v tomto piipadé¢ nejprve v imyslu porusit jen zajem
na ochrané¢ domovni svobody, a az nasledné doslo i k poruseni zajmu na ochran¢ lidského Zivota.

Odivodnéni vyroku o trestu a nahradé Skody

P1i uvahach o druhu a vysi trestu vzal soud v uvahu veskera zakonnad kritéria uvedena v § 38 a § 39
tr. zakoniku. Kromé piitézujicich a polehcujicich okolnosti bral v potaz i zavéry znalcd MUDr.
Michala Pernicky a MUDr. Petra Nedomy, a to zejména s ohledem na zjisténou smiSenou poruchu
osobnosti, ktera je dle znalct terapeutickymi prostfedky prakticky neovlivnitelna. Soud nemohl
odhlédnout ani od jejich zavéra stran osoby obzalovaného, kterého charakterizuji jako osobu
vykazujici emocné nestabilni a disocialni rysy. Jeho charakteristickymi rysy jsou i egocentrismus,
nezodpovédnost vici spole¢enskym normam, neschopnost udrzet si trvalé vztahy, vyrazna
tendence jednat impulsivné bez uvazeni nasledkd a nepfebirat odpovédnost za své chovani. U
obzalovaného v poslednich mésicich dochazelo k narastu uzivani pervitinu a alkoholu a dpadku
volnich schopnosti, coz se projevovalo ve zméné zivotniho stylu a narastu patologického jednani.
Obzalovany béhem trestniho fizeni neprokazal ani dostate¢cnou miru sebereflexe, kdyZz neustale
omlouval svij ¢in tim, ze ho k nému dotlacila svédkyné V.. Pokud litost projevil, bylo zfejmé, ze
lituje sam sebe, protoze mu svedkyné znicila Zivot.

Obzalovany byl dle § 140 odst. 3 tr. zakoniku ohrozen trestni sazbou odnéti svobody v rozmezi od
15 do 20 rokd nebo vyjimecnym trestem. Na strané obzalovaného soud neshledal Zzadnou
polehcujici okolnost. Jedina polehcujici okolnost, ktera by pfipadala v Gvahu, je doznani
obzalovaného. Doznanim ve smyslu tr. zakonfku se vsak rozumi doznani k celému skutku vcetné
srozuméni s jeho nasledkem. Za situace, kdy obzalovany sice spachani pfedmétného skutku
doznava, nicméné tvrdi, ze poskozeného chtél jenom ,,zbit, ale ne zabit™ a prakticky pfenasi
odpovédnost na svédkyni V., neni mozno konstatovat aplné naplnéni této polehcujici okolnosti.
I pfesto soud toto jeho ,,doznani“ zcela neopomiji. Skutecnost, ze obzalovany nerozporuje zptisob
spachani skutku a nekomplikoval praci organt cinnych v trestnim fizeni, bere jako okolnost
pusobici v jeho prospéch. Na druhé stran¢ obzalovanému pfitézuje jeho dosavadni zpusob zivota,
kdyz tento ma vyrazné sklony k porusovani zakona. Tato skutecnost je zfejma predevsim z rejstifku
trestt, ve kterém ma obzalovany jiz 3 zaznamy, pficemz dva z nich doposud nejsou zahlazeny a
soud k nim tedy muze pfihlizet. Obzalovany byl trestnim ptikazem Okresniho soudu Olomouc ze
dne 26. 9. 2018, sp. zn. 9T 151/2018 uznan vinnych ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakonfku a trestnim pifkazem Okresntho soudu
Prostéjov ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 1T 103/2019 uznan vinnym ze spachani trestného cinu
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. V soucasné dobé¢ je proti nému vedeno dalsi
trestni fizeni pro majetkovou trestnou cinnost. Ze Sdéleni Odboru obcanskych zalezitosti —
pfestupkové fizeni Magistratu mésta Prostéjov vyplyva 13 zaznamu tykajicich se pfevazné
pfestupka proti obc¢anskému souziti a pfestupkd proti majetku. V tomto sméru je také nutno
poukazat na vypoved samotného obzalovaného, ktery uvedl, Ze nepracuje a obstarava si penize na
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drogy drobnymi kradezi, tedy uspokojuje své vlastni potfeby v podobé¢ drog a alkoholu na ukor
spole¢nosti, aniz by sim spole¢nosti né¢im pfispival. Soud také zduraznuje, ze obzalovany usmrtil
poskozeného v podstaté bezduvodné. Nejednal v zistném umyslu, nejednal v afektu, nebyl
poskozenym napaden ani vyprovokovan. To podstatnym zpisobem zvySuje zavaznost jeho ¢inu.
Projevil naprostou lhostejnost k zivotu jiného ¢lovéka. V neposledni fadé soud hodnotil i nasledky,
které svym jednanim obzalovany zpusobil rodiné poskozeného, kdy pfipravil o zivot otce dvou
détf a dédecka. V tomto sméru soud reflektoval 1 potfebu jisté satisfakce pro pozustalé pifbuzné.
Po zvazeni vSech shora uvedenych kritérif dospél soud k zavéru, ze adekvatnim trestem bude trest
vymeéfeny mirné nad polovinou zakonné trestni sazby v trvani 18 let. Obzalovany totiz zavaznost
pachané trestné cinnosti stupniuje a pfedchozi trestni a prestupkova fizeni se zcela minula
vychovnym uc¢inkem.

Pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody soud obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku zafadil do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ mu byl uloZen trest za zvlast’ zavazny
zlocin ve vyméfe pfevysujici 8 let.

K trestnimu fzeni se tadné a véas piipojila poskozena Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské
republiky s narokem na nahradu za lécebné naklady poskozeného V.P.. Svtyj narok fadné vycislila
na & 1. 625 a nasl. Ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fidu poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR
soud tak mohl pfiznat celou uplatnénou castku ve vysi 1 007 855 K¢. Vychazel pfitom z ust. § 2910
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dle jen ,NOZ®). Dle § 2951 odst. 1 NOZ se skoda
nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny,
hradi se Skoda v penézich.

S navrhem na nahradu nemajetkové Gjmy se k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojil i poskozeny
R.P. (syn poskozeného V.P.), kdy tento pozaduje ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢. Povinnost nahradit
skodu vzniklou protipravnim jednanim skadce, upravuje NOZ v ustanoveni § 2910, dle kterého
\,Skiidce, ktery viastnim avinénim porusi povinnost stanovenou dikonem a asibne tak do absolutnibo priva
poskozeného, nabradi poskozenému, co tim piisobil... <. Dle ustanoveni § 2956 NOZ ,, 1 znikne-li skiidci
povinnost odiinit clovéku djmn na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi proni Cdsti tohoto dkona,
nabradi skodu i nemajetkovou djmu, kteron tim pisobil; jako nemajetkovou djmu odéini i prisobené dusevni
dtrapy’. Pi stanoveni vyse nahrady nemajetkové 4jmy soud vychazel zejména z ustanoveni § 2959
NOZ, z néhoz vyplyva, ze ,,Pri usmrceni nebo vlast’ zavagném ublizeni na zdravi odiini skiidce dusevni
dtrapy mangelu, rodici, ditéti nebo jiné 0sobé blizké penégiton nabradon vyvagujici piné jejich ntrpeni. Nelze-li vysi
ndhrady takto urdit, stanovi se podle dsad slusnosti . Piislusna pravni uprava dale nijak blize nestanovi
maximalni moznou vysi nahrady, popfipadé konkrétni pausalni castku této reflexni Gjmy. Pfi
uvahach o vysi nemajetkové Gjmy je tfeba zohlednit okolnosti na stran¢ poskozeného, predevsim
kvalitu a intenzitu pifbuzenského vztahu, vék zemfelého a pozustalych, materialni zavislost
pozustalého na usmrcené osobé apod. Pii stanoveni vyse nemajetkové Gjmy je kvalita a intenzita
vztahu klicova. Socialni vztahy mezi manzely, rodi¢i a détmi, mezi sourozenci ¢i jinymi blizkymi
osobami jsou jednémi z nejsilnéjsich mezilidskych vztahu. Jsou charakteristické svoji velmi uzkou
vazbou a az tak intenzivnimi citovymi pouty, ze zasah do fyzické integrity jim blizkého clovéka
nebo dokonce jeho ztrata muze byt u téchto osob srovnatelny (ne-li tézs) dusevni otfes, nez fyzicka
ujma na zdravi vlastni osoby. Mnohdy se toto dusevni utrpeni rozvine v lékafsky diagnostikované
psychické onemocnéni (napf. posttraumaticka stresova porucha). V piipadé rodict a détf je tieba
vzdy myslet na rodicovsky pocit odpovédnosti za déti: je-li silny, je pravdépodobné, ze Gjma ditéte
je vaimana velmi siln¢ (napf. byl-li tento pocit odpovédnosti jiz difve posilen ztraitou jednoho
z rodicu). I zde je pomocnym kritériem vek, protoze se odlisuje mezi ztratou novorozeného ditéte
rodici, ztratou rodice jeho nezletilymi détmi a ztratou rodice jeho dospélymi détmi, které navic
neziji ve spole¢né domacnosti se zemfrelym, maji vlastnf rodinu a nebyly na zemfelém finanéné ani
jinak zavislé. Je vsak nutno dodat, Ze ztrata rodice pfedstavuje pro dit¢ vyraznou Gjmu v kazdém

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Vrbova.



véku. Dusevni atrapy spojené s prozivanim usmrcenim blizké osoby je pro ucely stanoveni vyse
nahrady tfeba posuzovat primarné z pohledu obvyklého (pramérného) clovéka.

Na strané obzalovaného je pak nutno zohlednit predevsim jeho postoj k véci, resp. nedostatecné
projevena sebereflexe, dopad udalosti do jeho dusevni sféry a miru jeho zavinéni. Pro aspon
¢astecné odcinéni svého Skodlivého jednani muze mit zcela zasadni roli 1 upfimné projevena litost,
omluva ¢i jinak aktivné projevend snaha dobrovolné odcinit zasah. Samoziejmeé, Ze postoj pachatele
se muze promitnout 1 opacné, kdy svym jednanim a postojem (bezcitnost, arogance ¢i lhostejnost)
jesté vic prohloubi a umocni trauma poskozenych ze ztraty blizkého c¢lovéka. Dale je tfeba na jeho
stran¢ piihlizet 1 k jeho majetkovym pomérim tak, aby pro ného ¢astka nepfedstavovala likvidacni
dusledek a aby byla dina moznost realného uhrazen{ pfiznanych finan¢nich narokau.

Vzhledem k soucasné rozhodovaci praxi pfi rozhodovani o naroku poskozenych na nahradu
nemajetkové ujmy v trestnim fizeni je tfeba vychazet ze vsech specifik a okolnosti daného piipadu.
Jednou z téchto okolnosti je i zpusob spachani trestného cinu, kdy se negativné projevuji okolnosti
jako napiiklad surovy ¢i zakefny zptusob usmrceni, ziskuchtivy motiv apod. Pii stanoven{ ndhrady
nemajetkové Gjmy musi soud dle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US
2844/14 vychazet u principu proporcionality tak, ,,Ze porovnd (istky této ndhrady piisonzené v jinych
pripadech, a to nejen obdobnych, ale i dalsich, v nichz se jednalo o zdsah do jinych osobnostnich prav, zeména do
priva na lidskon diistojnost. Jinymi slovy prisobem, jak Ize dosabnont relativné spravedlivého vyiislent vyse relutdarni
ndhrady, je oblednéni iastek priznanych v jinych srovnatelnych 1izenich, soucasné pri respektovini predem jasnych
a pevmych  kritérii” Pokud je tedy nutno zachovat princip proporcionality, je tfeba vychazet
ptredevsim z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, které v trestnich vécech stanovily
rozpéti relutarni nahrady v rozmezi od 240 000 do 500 000 K¢, a to pro skupinu citové nejblize
spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé. Jak se vsak z téchto rozhodnuti podava,
stanoveny rozsah kompenzace odpovida typovym (neutralnim) pfipadum, tedy takovym, kde
nejsou naplnény pro konkrétni situaci zptisnujici ¢i naopak zmirnujici kritéria. Nejvyssim soudem
konstatované zakladni rozpéti plné odrazi jeho dosavadni pfistup v obdobnych piipadech a vychazi
téz z progrese, kterou pfinesly zmény v upravé nahrady nemajetkové Gjmy, tzn., ze pfi zméné
kritérii pak muaze byt uvedené rozpéti pfiméfené modifikovano.

V nyni projednavané véci se soud pfi posuzovani konkrétné uplatnéného naroku poskozeného
podrobné zabyval kritérii pro stanoveni vyse nemajetkové uUjmy zpusobené smrti otce
poskozeného. Mimo vy$e uvedené rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, ktery stanovuje nejniZf
c¢astku relutarni nahrady nemajetkové ujmy nejblizsich osob zemfelého ve vysi 240 000 K¢, je nutno
ptihlédnout i k pfedchozi dpraveé v obcanském zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.), ktery v § 444 odst.
3 pism. b) stanovil, Ze za Skodu usmrcenim nalezi pozistalym jednorazové odskodnéni, a to
kazdému ditéti ve vysi 240 000 K¢. K pfiznani této castky postacilo ve smyslu uvedeného
ustanoveni dolozit relevantni pfibuzensky vztah pozustalého k usmrcené osob¢ bez dalsiho
dokazovani. Poskozenému by teda nem¢la jit k tizi novela ob¢anského zakoniku, v jehoz novém
znéni byly konkrétni castky nahrady nemajetkové djmy vypustény. S ohledem na to a
s pfihlédnutim k urcitému narastu cen a mezd za poslednich 8 let od pfijeti nového ob¢anského
zakoniku, Ize poskozenému pfiznat ¢astku nemajetkové ujmy ve vysi 250 000 K¢, a to uz jen z toho
davodu, ze poskozeny dolozil, ze s poskozenym V. P. méli jeden z nejblizsich pfibuzenskych
vztaht otce se synem.

Pokud poskozeny zada mnohem vyssi nahradu nemajetkové ujmy, tj. osmkrat vyssi nez mu soud
timto rozsudkem pfiznal, je nutno konstatovat nasledujici. Aby soud mohl zodpovédné a presné
pfiznat poskozenému vyssi ¢astku nahrady nemajetkové Gjmy ve smyslu nynéjsi zakonné tpravy a
judikatury, muselo by bezesporu dojit k dalsimu obsahlému dokazovani mj. vyslechem
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poskozeného a dalsich osob, které by mohly vypovidat o jeho citovém vztahu a mife kontaktu
s poskozenym V. P.. O potiebé provadét takové dokazovani se ostatné poskozeny sam presveddi,
pokud uplatni narok na nemajetkovou Gjmu pfed civilnim soudem. Bude muset unést tzv. dukazni
bfemeno a uplatnény narok prokazat. Takovéto dokazovani je vSak zcela nad ramec tohoto
trestnfho fizeni, kdy ucelem trestniho fizeni je co nejrychleji rozhodnout o viné a trestu. Dalsi
dokazovan{ ohledné nemajetkové ujmy by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti.
Z tohoto davodu soud poskozenému pfiznal ¢astku pii dolni hranici rozmezi relutarni nahrady
nemajetkové Gjmy ve smyslu judikatury Nejvy$stho soudu CR, o ni% v podstaté neni davodu
pochybovat a provadét k ni dal$i dikazy. Se zbylym narokem ho odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statnf zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, ziac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt v zakonné lhuté pfipadné v dalsi lhaté urcené predsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249/ 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Brno 23. fijna 2020

Mgr. Martin Vrbik, v. r.
pfedseda senatu
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