¢.j. 11T 22/2018- 6024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. kvétna 2021 v senat¢ slozeném

z predsedy senatu Mgr. Martina Vrbika a pfisedicich Jana Hamana a Jitky Bartakové,
takto:

Obzalovani
1) V.L,,
narozen XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX, t. ¢. ve VTOS XXXX,

2) MLA.,
narozen XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

jsou vinni, Ze
M. A., narozen XXXX, spolecné s V. L. narozenym XXXX, a prdvnickou osobou
XXXX, IC: XXXX, jejiZ stihdani bylo v mezidobi zastaveno

I.

M. A., v dobé¢ od 7. 1. 2010 do 22. 3. 2013, jako statutarni zastupce spolecnosti XXXX, IC: XXXX,
se sidlem XXXX, XXXX (dale jen ,,XXXX*), registrované jako platce dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®) se ctvrtletnim a poté s mesicnim zdaniovacim obdobim, za aktivn{ acasti V. L.,
jako jediného majitele a statutarniho zastupce spole¢nosti XXXX s.r.0., IC: XXXX, se sidlem
XXXX, Brno (dale jen ,XXXX s.r.0.%), s cilem zkratit DPH, vyhnout se povinnosti odvodu DPH
v souvislosti s dovozem zbozi ze zahranici a jeho prodejem, a zaroven ziskat nadmérny odpocet
DPH z fiktivniho vyvozu tohoto zbozi do dalsich statd Evropské unie a tim ziskat pro sebe
majetkovy prospéch,

v dobé¢ od 21. 4. 2010 do 25. 10. 2011 M. A. po dohodé s V. L. na tom, ze V. L. prostfednictvim
spolecnosti XXXX s.r.o. zafidi vSe okolo pfevozu zbozi (obleceni a obuv) z Ciny, pofizeného
jménem spolecnosti XXXX, do Ceské republiky véetné procleni, a nasledné M. A. jako jednatel
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XXXX, v postaveni dovozce predmétného zbozi, doloZi spravci dané, zneuzivaje ustanoveni § 63
a § 64 o osvobozeni zdanitelnych plnéni dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, Ze dané zbozi
spole¢nost XXXX dodala obratem odbératelim do Slovenské republiky, ackoliv pfedmétné zbozi
bylo ve skute¢nosti dopraveno a prodano nezjisténym subjektim v Ceské republice,

V. L. zajistil pfevoz zboi, pavodem z Ciny, z Hamburku do Ceské republiky, a pomohl zajistit
doklady potvrzujici dodani zboZi mimo tzemi Ceské republiky s cilem tyto doklady predlozit
v piipad¢ kontroly spravci dané jako doklady potvrzujici, ze obchody skute¢né probéhly, dale
zajistil, piipadné zprostiedkoval odbératele v Ceské republice, kterym bylo zbozi dodavano,
pticemz védeél, ze bude spravcei dané prezentovano dodani tohoto zbozi do jiného clenského statu,

pficemz M. A. do tcetnictvi XXXX's védomim V. L. zaevidoval fiktivni doklady potvrzujici prode;j
zbozi do zahranici, nasledné dcetni B.L. sestavila dle idaja poskytnutych M.A., jednotliva pfiznani
k DPH, ktera M. A. podepsal jako statutarni zastupce XXXX, a tato pfiznani k DPH spolu se
souhrnnymi hlasenimi, ve kterych uvedla nepravdivé udaje o zahrani¢nim odbérateli, poctu plnéni
v jednotlivych zdanovacich obdobich a rovnéz 1 celkovou ¢astku, za jakou bylo zbozi bez DPH dle
faktur prodano, podala na Financni ufad Brno I, a to:

1. dne 21. 4. 2010 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtletf 2010, ve kterém prezentovali
plnéni ve vysi 4 080 465 K¢, osvobozena od DPH z diavodu dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, spojena s narokem na odpocet dan¢, pficemz osvobozena plnéni konkretizovali v souhrnném
hlaseni za brezen 2010 podaném dne 1. 6. 2010, ackoliv védéli o tom, ze zbozi nize uvedené v
tabulce

pocet | odbératel cena bez | sazba | DPH

plnéni DPH dané

5 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se sidlem | 1206472 | 20% | 241294.4
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika

nebylo spole¢nosti XXXXX dovezeno, ¢imz zkratili DPH za 1. ¢tvrtleti 2010 o ¢astku 241 294,40
K¢,

2. dne 26. 7. 2010 pfiznani k DPH za zdanovac{ obdobi 2. ¢tvrtleti 2010, ve kterém prezentovali
plnéni ve vysi 50 455 617 K¢, osvobozena od DPH z davodu dodani zbozi do jiného clenského
statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizovali
v souhrnnych hlasenich za duben 2010 podaném dne 10. 6. 2010, za kvéten 2010 podaném dne 18.
6. 2010 a za cerven 2010 podaném dne 22. 7. 2010, ackoliv védéli o tom, Ze zbozi nize uvedené
v tabulce
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mésic | pocet | odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané
duben | 22 XXXXX, DIC XXXXX 6268056 | 20% | 1253611,20
2010
kvéten | 21 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se | 6003418 | 20% | 1200683,6
2010 sidlem XXXXX, XXXXX, Slovenski
republika
21 XXXXX, DIC XXXXX 5997426 | 20% | 1199485,20
Cetven | 10 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se | 3257978 | 20% | 651595,60
2010 sidlem XXXXX, XXXXX, Slovenska
republika
10 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se | 3073663 | 20% | 614732,60
sidlem XXXXX, XXXXX, Slovenska
republika
11 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se | 3444857 | 20% | 688971,40
sidlem nyni XXXXX, XXXXX, Slovenska
republika
celkem 28045398 5609079,6

nebylo uvedenym spolecnostem dovezeno, ¢imz zkratili DPH za 2. ¢tvrtleti 2010 o castku
5609 079,60 K&,

3. dne 25. 10. 2010 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010, ve kterém prezentovali
plnéni ve vysi 83 058 121 K¢, osvobozena od DPH z diavodu dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizovali
v souhrnnych hlasenich za cervenec 2010 podaném dne 25. 8. 2010, za srpen 2010 podaném dne
30. 9. 2010 a za zaf{ 2010 podaném dne 22. 10. 2010, ackoliv védéli o tom, ze zbozi nize uvedené
v tabulce

mésic pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané
Cervenec | 30 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se | 9707792 | 20% | 1941558,4
2010 sidlem XXXXX, XXXXX, Slovenska
republika

30 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se | 9597046 | 20% | 1919409,2
sidlem XXXXX, XXXXX, Slovenska

republika

31 XXXXX, DIC XXXXX, 9374859 | 20% | 1874971.,8
stpen 38 XXXXX, DIC XXXXX, 11440937 | 20% | 2288187,4
2010 39 XXXXX, DIC XXXXX, 11704848 | 20% | 2340969,6

39 XXXXX, DIC XXXXX 10915583 | 20% | 2183116,6
ZAfi 63 XXXXX, DIC XXXXX 18759024 | 20% | 3751804,8
2010
celkem 81500089 16300017,8

nebylo uvedenym spolec¢nostem dovezeno, ¢imz zkratili DPH za 3. ¢tvrtleti 2010 o castku
16 300 017,80 K¢,

4. dne 25. 1. 2011 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010, ve kterém prezentovali
plnéni ve vysi 22 358 327 K¢, osvobozena od DPH z dtvodu dodani zbozi do jiného clenského
statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizovali
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v souhrnnych hlasenich za fijen 2010 podaném dne 22. 11. 2010, listopad 2010 podaném dne 26.
12. 2010 a prosinec 2010 podaném dne 25. 1. 2011 a nasledném souhrnném hlaseni za fijen 2010
podaném dne 20. 3. 2011, ackoliv védéli o tom, ze zbozi nize uvedené v tabulce

meésic pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané

ffjen 11 XXXXX, DIC XXXXX 3499579 | 20% | 699915,8

2010

nasledné | 13 XXXXX, DIC XXXXX 3797403 | 20% | 759480,6

fjen

2010

listopad | 3 XXXXX, DIC XXXXX 1118082 | 20% | 223616,4

2010 3 XXXXX, DIC XXXXX 1076702 | 20% | 215340,4
4 XXXXX, DIC XXXXX 1510303 | 20% | 302060,6

prosinec | 15 XXXXX, DIC XXXXX 5749143 | 20% | 1149828,6

2010 14 XXXXX, DIC XXXXX 5607118 | 20% | 1121423,6

celkem 22358330 4471666,00

nebylo uvedenym spolec¢nostem dovezeno, ¢imz zkratili DPH za 4. ctvrtleti 2010 o castku
4 471 666 K¢,

5. dne 25. 2. 2011 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2011, ve kterém prezentovali plnéni
ve vysi 9 121 040 K¢, osvobozena od DPH z divodu dodani zbozi do jiného clenského statu,
spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizovali v souhrnném
hlaseni za leden 2011 podaném dne 25. 2. 2011, ackoliv veédéli o tom, ze zbozi nize uvedené
v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané
27 XXXXX XXXXX, sro., DIC XXXXX, IC|9121040 20% 1824208
XXXXX, nyni se sidlem XXXXX, XXXXX,
Slovenska republika

nebylo spolec¢nosti XXXXX XXXXX, s.r.0., dovezeno, ¢imz zkratili DPH za leden 2011 o ¢astku
1824 208 K&

6. dne 21. 3. 2011 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2011, ve kterém prezentovali plnéni
ve vysi 10 386 217 K¢, osvobozena od DPH z davodu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,
spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizovali v souhrnném
hlaseni za unor 2011 podaném dne 20. 3. 2011, ackoliv veédeli o tom, Ze zbozi nize uvedené
v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH

plnéni DPH dan¢

28 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se sidlem | 10349907 | 20% | 2069981,4
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika

1 XXXXX XXXXX, s.r.0., DIC XXXXX 36312 20% 72624

celkem 10386219 2077243,8

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratili DPH za tnor 2011 o ¢astku 2 077 234,80
K¢,
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7. dne 22. 4. 2011 ptiznan{ k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2011, ve kterém prezentovali plnéni
ve vysi 11 825 176 K¢, osvobozena od DPH z davodu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,
spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizovali v souhrnném
hlaseni za bfezen 2011 podaném dne 27. 4. 2011, ackoliv védéli o tom, ze zbozi nize uvedené
v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dan¢
1 XXXXX XXXXX, s.r.0., DIC XXXXX 6059348 | 20% 1211869,6

nebylo spolecnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., dovezeno, ¢imz zkratili DPH za bfezen 2011 o ¢astku
1211 869,64 K¢,

8. dne 23. 5. 2011 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2011, ve kterém prezentovali plnéni
ve vysi 2 192 628 K¢, osvobozena od DPH z divodu dodani zbozi do jiného clenského statu,
spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizovali v souhrnném
hlaseni za duben 2011 podaném dne 23. 5. 2011, ackoliv védeli o tom, ze zbozi nize uvedené
v tabulce

pocet Odbératel cena bez | sazba DPH

plnéni DPH dané

6 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, nyni se | 2192629 20% 438525,8
sidlem XXXXX, XXXXX, Slovenska republika

nebylo spolecnosti XXXXX, dovezeno, ¢imz zkratili DPH za duben 2011 o ¢astku 438 525,80 K¢,

9. dne 15. 6. 2011 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2011, ve kterém prezentovali plnéni
ve vysi 3 614 160 K¢, osvobozena od DPH z divodu dodani zboz{ do jiného clenského statu,
spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizovali v souhrnném
hlaseni za kvéten 2011 podaném dne 27. 6. 2011, ackoliv védéli o tom, ze zbozi nize uvedené
v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané
10 XXXXX, DIC XXXXX 3614160 | 20% 722832

nebylo spole¢nosti XXXXX, dovezeno, ¢imz zkratili DPH za kvéten 2011 o ¢astku 722 832 K¢,

10. dne 22. 7. 2011 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2011, ve kterém prezentovali
plnéni ve vysi 7 098 421 K¢, osvobozena od DPH z duvodu dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizovali
v souhrnném hlaseni za ¢erven 2011 podaném dne 24. 7. 2011, ackoliv védéli o tom, ze zbozi nize
uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané
14 XXXXX, DIC XXXXX 6159973 | 20% 1231994,6

nebylo spolecnosti XXXXX, dovezeno, ¢imz zkratili DPH za cerven 2011 o castku 1231 994,60
K¢,
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11. dne 24. 8. 2011 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011, ve kterém prezentovali
plnéni ve vysi 5 394 302 K¢, osvobozena od DPH z davodu dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizovali
v souhrnném hlaseni za cervenec 2011 podaném dne 29. 8. 2011, ackoliv védéli o tom, ze zbozi
niZze uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH

plnéni DPH dan¢

16 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se sidlem | 5394302 | 20% 1078860,4
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika

nebylo spolecnosti XXXXX, dovezeno, ¢imz zkratili DPH za ¢ervenec 2011 o ¢astku 1 078 860,40
K¢,

12. dne 26. 9. 2011 pfiznani k DPH za zdanovaci obdob{ srpen 2011, ve kterém prezentovali plnéni
ve vysi 3 426 891 K¢, osvobozena od DPH z divodu dodani zbozi do jiného clenského statu,
spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizovali v souhrnném
hlaseni za srpen 2011 podaném dne 25. 9. 2011, ackoliv védéli o tom, ze zbozi nize uvedené
v tabulce

pocet Odbératel cena bez | sazba DPH

plnéni DPH dané

14 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se sidlem | 3426891 20% 685378,2
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika

nebylo spole¢nosti XXXXX, dovezeno, ¢imz zkratili DPH za srpen 2011 o c¢astku 685 378,20 K¢,

13. dne 25. 10. 2011 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zaff 2011, ve kterém prezentovali plnéni
ve vysi 550 663 K¢, osvobozena od DPH z diavodu dodani zbozi do jiného clenského statu,
spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizovali v souhrnném
hlaseni za zafi 2011 podaném dne 30. 10. 2011, ackoliv védéli o tom, Ze zbozi nize uvedené
v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané
3 XXXXX, DIC XXXXX 550663 20% 110132,6

nebylo spole¢nosti XXXXX, dovezeno, ¢imz zkratili DPH za zafi 2011 o ¢astku 110 132,60 K¢,

¢imZz M. A. a V. L. zkratili DPH spolecnosti XXXX neodvedenim DPH z prodaného zboZi
celkové vysi 36 003 102,80 K& ke $kodé Ceské republiky zastoupené Finanénim ufadem pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno I,

I1. a) V. L., narozeny XXXX, spoleéné s pravnickou osobou XXXX, IC: XXXX, jejiz stihani
bylo v mezidobi zastaveno,

jako jediny majitel a statutarni zastupce spolecnosti XXXX s.r.o., IC: XXXX, se sidlem XXXX,
Brno (dale jen ,,XXXX s.r.0.), v dobé od 25. 2. 2011 do 25. 4. 2013, registrované jako platce dané
z piidané hodnoty (déle jen ,,DPH) s mési¢nim zdafiovacim obdobim, dovezl z Ciny pies piistav
v Hamburku v Némecké spolkové republice zbozi, kterym bylo rtizné obleceni a obuv, kdy takto
dovezené zbozi na dzemi Ceské republiky fadné za XXXX s.r.0. proclil a nasledné s cilem zneuzit
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ustanoveni zakona o DPH o osvobozeni zdanitelnych plnéni od DPH a tim ziskat pro sebe
majetkovy prospéch deklaroval dodani tohoto zbozi do dalsich statd Evropské unie,

do ucetnictvi spolecnosti XXXX s.r.0. umyslné¢ zaevidoval danové doklady potvrzujici prodej zbozi
do zahrani¢f konkrétnim subjektim, kterym ovSem ve skutecnosti zbozi nedodaval, ale dané zbozi
prodal dosud nezjisténym subjektam v Ceské republice, nasledné podaval prostiednictvim téetni
B. L. jednotliva daniova pfiznani k DPH, které pan{ L. vyplnila dle udaja poskytnutych V. L., ktery
takto sestavena danova pfiznani jako statutarni zastupce XXXX s.r.0. podepsal a nechal pfedlozit
spravci dané spolecnosti XXXX s.r.0., kterému nechal pfedlozit i souhrnna hlaseni, ve kterych
uvedl nepravdivé udaje o zahrani¢énim odbérateli, poc¢tu plnéni v jednotlivych zdanovacich
obdobich a rovnéz i celkové ¢astee, za jakou bylo zbozi bez DPH dle faktur prodano, konkrétné:

1. dne 25. 2. 2011 podal na Finanéni ufad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden
2011, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 27.753.966 K¢, osvobozena od DPH z davodu
dodani zbozi do jiného clenského statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz
osvobozena plnéni konkretizoval v souhrnném hlaseni za leden 2011 podaném dne 15. 3.
2011, ackoliv védél o tom, ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH

plnéni DPH dané

50 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se sidlem | 11989450 | 20% 2397890
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika

49 XXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, nyni se sidlem | 11602464 | 20% | 2320492,8
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika

celkem 23591914 4718382,8

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za leden 2011 o ¢astku 4 718 382,80
K¢,

2. dne 21. 3. 2011 podal na Financni ufad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2011,
ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 26 502 703 K¢, osvobozena od DPH z duvodu dodani zbozi
do jiného clenského statu, spojenda s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za anor 2011 podaném dne 25. 3. 2011, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané
55 XXXXX XXXXX, sro., DIC XXXXX, IC|12281528 |20% 2456305,6
XXXXX, nyni se sidlem XXXXX, XXXXX,
Slovenska republika
54 XXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX 12034282 | 20% 2406856,4
celkem 24315810 4863162

nebylo uvedenym spolecnostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za anor 2011 o ¢astku 4 863 162 K¢,

3. dne 26. 4. 2011 podal na Financni afad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen
2011, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 42 333 245 K¢, osvobozena od DPH z davodu dodani
zbozi do jiného clenského statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za biezen 2011 podaném dne 30. 4. 2011, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce
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pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané

71 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX 15621696 | 20% 3124339,2
69 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX, se sidlem XXXX, | 15372987 | 20% 3074597,4

XXXX, Slovenska republika
celkem 30994683 6198936,6

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za bfezen 2011 o ¢astku 6 198 936,60
K¢,

4. dne 23. 5. 2011 podal na Financ¢ni urad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2011,
ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 15 243 819 K¢, osvobozena od DPH z divodu dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu, spojend s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za duben 2011 podaném dne 25. 5. 2011, ackoliv védeél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH

plnéni DPH dan¢

34 XXXXX XXXXX, s.tro., DIC XXXXX, IC|7322606 |20% | 14645212
XXXXX

34 XXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX 7431104 | 20% | 1486220,8

celkem 14753710 2950742

nebylo uvedenym spolecnostem dovezeno, ¢imz zkratl DPH za duben 2011 o castku
2950 742 K¢,

5. dne 15. 6. 2011 podal na Finanéni ufad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2011,
ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 21 641 388 K¢, osvobozena od DPH z davodu dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu, spojend s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za kvéten 2011 podaném dne 22. 6. 2011, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet Odbératel cena bez | sazba DPH

plnéni DPH dané

44 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se sidlem | 10176950 | 20% | 2035390
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika

44 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se sidlem | 9919027 | 20% | 1983805,4
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika

celkem 20095977 4019195,4

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za kvéten 2011 o castku 4 019 195,40
K¢,

6. dne 22. 7. 2011 podal na Financni afad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven
2011, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 20 437 533 K¢, osvobozena od DPH z davodu dodani
zbozi do jiného clenského statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za ¢erven 2011 podaném dne 15. 8. 2011, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce
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pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané
37 XXXXX XXXXX, sro., DIC XXXXX, IC|9351234 |20% | 1870246,80
XXXXX
38 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se sidlem | 9155650 | 20% | 1831130
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika
Celkem 18506884 3701376,8

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za ¢erven 2011 o ¢astku 3 701 376,80
K¢,

7. dne 24. 8. 2011 podal na Financ¢ni ufad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2011, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 38 272 004 K¢, osvobozena od DPH z divodu dodani
zbozi do jiného clenského statu, spojena s nairokem na odpocet dané, pricemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za ¢ervenec 2011 podaném dne 23. 8. 2011, ackoliv veédél o
tom, ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH

plnéni DPH dané

69 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se sidlem | 16316687 | 20% | 3263337,40
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika

69 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se sidlem | 16306873 | 20% | 3261374,60
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika

Celkem 32623560 6524712

nebylo uvedenym spolec¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za cervenec 2011 o ¢astku 6 524 712
K¢,

8. dne 26. 9. 2011 podal na Financni ufad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdob{ srpen 2011,
ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 49 849 832 K¢, osvobozena od DPH z duvodu dodani zbozi
do jiného clenského statu, spojend s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za srpen 2011 podaném dne 25. 9. 2011, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH

plnéni DPH dané

105 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se sidlem | 24344831 | 20% | 4868966,20
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika
103 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX 23688182 | 20% | 4737636,40
Celkem 48033013 9606602,6
nebylo uvedenym spolec¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za srpen 2011 o ¢astku 9 606 602,60
K¢,

9. dne 25. 10. 2011 podal na Finan¢ni ufad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2011,
ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 46 939 456 K¢, osvobozena od DPH z davodu dodani zbozi
do jiného clenského statu, spojend s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za zaff 2011 podaném dne 25. 10. 2011, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce
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pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané
103 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX 23340389 | 20% | 4668077,80

104 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXX, se sidlem | 23599068 | 20% 4719813,60
XXXX, XXXXX, Slovenska republika
Celkem 46939457 9387891,4

nebylo uvedenym spolecnostem dovezeno, ¢imz zkratl DPH za zaff 2011 o castku
9 387 891,40 K¢,

10. dne 25. 11. 2011 podal na Finanéni dfad Brno I pfiznani k DPH za zdaniovaci obdobf fijen 2011,
ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 34 280 974 K¢, osvobozena od DPH z davodu dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu, spojend s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za fijen 2011 podaném dne 24. 11. 2011, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet Odbératel cena bez | sazba | DPH

plnéni DPH dané

64 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX 15996151 | 20% 3199230,20

65 XXXXX XXXXX, s.r.o., DIC XXXXX, IC | 16369501 | 20% 3273900,20
XXXXX

Celkem 32365652 64731304

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, c¢imz zkrati DPH za fijen 2011 o castku
6 473 130,40 K¢,

11. dne 21. 12. 2011 podal na Financni afad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad
2011, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 10 385 688 K¢, osvobozena od DPH z divodu dodani
zbozi do jiného clenského statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za listopad 2011 podaném dne 22. 12. 2011, ackoliv védél o
tom, ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané

21 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX 5161693 | 20% | 1032338,60
21 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 5223996 | 20% | 1044799,20
Celkem 10385689 20771378

nebylo uvedenym spolecnostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za listopad 2011 o castku
2077 137,80 K¢,

12. dne 23. 1. 2012 podal na Financni afad Brno 1 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2011, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 10 640 756 K¢, osvobozena od DPH z davodu dodani
zbozi do jiného clenského statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za prosinec 2011 podaném dne 26. 1. 2012, ackoliv védél o
tom, ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané

19 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX 4734127 | 20% | 946825,40
19 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX 4849319 | 20% | 969863,80
Celkem 9583446 1916689,2

nebylo uvedenym spolecnostem dovezeno, ¢imz zkratii DPH za prosinec 2011 o castku
1916 689,20 K¢,
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13. dne 27. 2. 2012 podal na Finanéni ufad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden
2012, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 23 323 641 K¢, osvobozena od DPH z duvodu dodani
zbozi do jiného clenského statu, spojena s nairokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za leden 2012 podaném dne 26. 2. 2012, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH

plnéni DPH dané

34 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX, se sidlem XXXX, | 9128942 20% 1825788,4
XXXXX, Slovenska republika

33 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX, se sidlem XXXX, | 9293404 | 20% | 1858680,8
XXXX, Slovenska republika

Celkem 18422346 3684469,2

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za leden 2012 o c¢astku 3 684 469,20
K¢,

14. dne 21. 3. 2012 podal na Financni ufad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi tnor 2012,
ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 37 045 074 K¢, osvobozena od DPH z duvodu dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu, spojend s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za anor 2012 podaném dne 19. 3. 2012, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH

plnéni DPH dan¢

47 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 12278132 | 20% 2455626,40

45 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX, nyni se sidlem | 12337261 | 20% | 2467452,20
XXXX, XXXXX, Slovenska republika

Celkem 24615393 4923078,6

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za unor 2012 o ¢astku 4 923 078,60
K¢,

15. dne 18. 4. 2012 podal na Finanéni ufad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen
2012, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 15 283 711 K¢, osvobozena od DPH z duvodu dodani
zbozi do jiného clenského statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za biezen 2012 podaném dne 25. 4. 2012, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dane

14 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 5109410 | 20% | 1021882
14 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 5614002 | 20% | 1122800,40
Celkem 10723412 21446824

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za bfezen 2012 o ¢astku 2 144 682,20
K¢,

16. dne 24. 5. 2012 podal na Finanén{ urad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben
2012, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 19 108 145 K¢, osvobozena od DPH z davodu dodani
zbozi do jiného clenského statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za duben 2012 podaném dne 23. 5. 2012, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce
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pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané
14 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 5017868 | 20% | 1003573,60
14 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 5737869 | 20% | 1147573,80
Celkem 10755737 2151147 .4

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za duben 2012 o ¢astku 2 151 147,40
K¢,

17. dne 25. 6. 2012 podal na Financni ufad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten
2012, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 12 526 040 K¢, osvobozena od DPH z divodu dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za kvéten 2012 podaném dne 24. 6. 2012, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané

16 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 5462100 | 20% | 1092420
16 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 5456111 | 20% | 1091222,20
Celkem 10918211 21836422

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za kvéten 2012 o ¢astku 2 183 642,20
K¢,

18. dne 25. 7. 2012 podal na Financni ufad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven
2012, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 6 835 615 K¢, osvobozena od DPH z davodu dodani
zbozi do jiného clenského statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za ¢erven 2012 podaném dne 25. 7. 2012, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet Odbératel cena bez | sazba DPH
plnéni DPH dané

6 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 2328572 | 20% | 465714,40
7 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 2555477 | 20% | 511095,40
Celkem 4884049 976809,8

nebylo uvedenym spolecnostem dovezeno, ¢imz zkratli DPH za cerven 2012 o castku
976 809,80 K¢,

19. dne 23. 8. 2012 podal na Financni afad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2012, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 38 873 443 K¢, osvobozena od DPH z duvodu dodani
zbozi do jiného clenského statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za ¢ervenec 2012 podaném dne 24. 8. 2012, ackoliv veédel o
tom, ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané

16 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 0428661 | 20% | 1285732,20
15 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 5953298 | 20% | 1190659,60
Celkem 12381959 2476391,8
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nebylo uvedenym spolecnostem dovezeno, ¢imz zkratl DPH za cervenec 2012 o castku
2 476 391,80 K¢,

20. dne 24. 9. 2012 podal na Financ¢ni afad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen
2012, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 25 903 105 K¢, osvobozena od DPH z divodu dodani
zbozi do jiného clenského statu, spojena s nairokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlasen{ za srpen 2012 podaném dne 24. 9. 2012, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané

31 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 13183477 | 20% | 2636695,40
32 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 12719629 | 20% | 2543925,80
Celkem 25903106 5180621,2

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za srpen 2012 o ¢astku 5 180 621,20
K¢,

21. dne 25. 10. 2012 podal na Finanéni ufad Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2012,
ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 16 294 935 K¢, osvobozena od DPH z divodu dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu, spojend s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za zaff 2012 podaném dne 25. 10. 2012, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané

20 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 8259904 | 20% | 1651980,80
20 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 7447221 | 20% | 14894442
Celkem 15707125 3141425

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za zati 2012 o ¢astku 3 141 425 K¢,

22. blize nezjisténého dne v listopadu 2012 podal pfiznani k DPH za zdanovaci obdobf fijen 2012,
ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 7 333 162 K¢, osvobozena od DPH z davodu dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu, spojend s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlaseni za fijen 2012 podaném dne 25. 11. 2012, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané
15 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 5733586 | 20% | 1146717,20

nebylo uvedené spolecnosti dovezeno, ¢imz zkratil DPH za fijen 2012 o c¢astku 1146 717,20 K&,

23. blize nezjisténého dne v prosinci 2012 podal pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad
2012, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 4 664 815 K¢, osvobozena od DPH z divodu dodani
zbozi do jiného clenského statu, spojena s narokem na odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni
konkretizoval v souhrnném hlasent za listopad 2012 podaném dne 12. 1. 2013, ackoliv védél o tom,
ze zbozi nize uvedené v tabulce
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pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dan¢
13 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 4095936 | 20% | 819187,20

nebylo uvedenym spolec¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za listopad 2012 o ¢astku 819 187,20
K¢,

24. dne 17. 1. 2013 podal na Finanén{ dfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni{ pracovisté Brno I
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi
3.927.944 K¢, osvobozena od DPH z duvodu dodani zbozi do jiného clenského statu, spojena
s narokem na odpocet dané, pfi¢emz osvobozena plnéni konkretizoval v souhrnném hlaseni za
rosinec 2012 podaném dne 18. 1. 2013, ackoliv védél o tom, Ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dan¢
10 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 3.619.496 | 20% 723899,20

nebylo uvedené spole¢nosti dovezeno, ¢imz zkratil DPH za prosinec 2012 o ¢astku 723 899,20 K¢,

25. dne 25. 2. 2013 podal na Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2013, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 15 514 819
K¢, osvobozena od DPH z duvodu dodan{ zboz{ do jiného ¢lenského statu, spojena s narokem na
odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizoval v souhrnném hlaseni za leden 2013
podaném dne 4. 3. 2013, ackoliv védél o tom, Ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH

plnéni DPH dané

32 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX, se sidlem | 12525647 | 20% | 2505129,40
XXXXX, XXXXX, Slovenska republika

8 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX 2989174 | 20% | 597834,80

celkem 15514821 3102964,2

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢cimz zkratil DPH za leden 2013 o ¢astku 3 102 964,20
K¢,

26. dne 25. 3. 2013 podal na Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2013, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 18.452.128
K¢, osvobozena od DPH z duvodu dodani{ zbozi do jiného ¢lenského statu, spojena s narokem na
odpocet dang¢, pficemz osvobozena plnéni konkretizoval v souhrnném hlasen{ za unor 2013
podaném dne 25. 3. 2013, ackoliv védél o tom, Ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dane

18 XXXX, DIC XXXX, IC XXXX 6329768 | 20% | 1265953,60
32 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX 12122361 | 20% | 2424472,20
celkem 18452129 3690425,8

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratl DPH za dnor 2013 o castku
3 690 425,80 K¢,

27. dne 24. 4. 2013 podal na Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi biezen 2013, ve kterém prezentoval plnéni ve vysi 10 926 554
K¢, osvobozena od DPH z divodu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, spojena s narokem na
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odpocet dané, pficemz osvobozena plnéni konkretizoval v souhrnném hlaseni za bfezen 2013
odaném dne 24. 4. 2013, ackoliv védél o tom, ze zbozi nize uvedené v tabulce

pocet | Odbératel cena bez | sazba | DPH
plnéni DPH dané
34 XXXXX, DIC XXXXX, IC XXXXX 10926554 | 20% | 2185310,80

nebylo uvedenym spole¢nostem dovezeno, ¢imz zkratil DPH za bfezen 2013 o ¢astku 2 185 310,80
K¢,

coz ¢inil s umyslem vyhnout se povinnosti uhradit DPH a naopak pozadovat i nadmérny odpocet
DPH 1z ceny zbozi, na zakladé podanych danovych pfiznani k DPH a souhrnnych hlaseni
obsahujicich seznamy fiktivnich obchodd, &imZ V. L. zpusobil Ceské republice, zastoupené
Finanénim ufadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno I, neodvedenim DPH
z prodaného zbozi, Skodu v celkové vysi 100 968 731 K¢, kdy XXXX s.r.0. se podilela na
zpusobeni §kody v celkové vysi 39 477 597,40 Kc,

IL. b) V. L., narozeny XXXX,

jako jediny majitel a statutarni zastupce spolecnosti XXXX s.r.o., IC: XXXX, se sidlem XXXX,
Brno (dale jen ,,XXXX s.r.0.%), se po pfedchozi domluvé s neustanovenymi osobami zapojil do
vytvoreni fiktivniho fetézce spolec¢nosti, které mezi sebou navzajem mély nakupovat a prodavat
zbozi — fotokatalyticky natér, spole¢nost XXXX s.r.0. méla figurovat jako posledni v fetézci jako
vyvozce tohoto zbozi do zahranici, pficemz nasledné V. L. prostfednictvim spolecnosti XXXX
s.r.0. pozadoval vyplaceni nadmérného odpoctu DPH v pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
cerven 2012, kdy neustanovené osoby vytvoiily fiktivni doklady o prodeji fotokatalytického natéru
od spolecnosti XXXX, IC: XXXX, firmé XXXX, IC: XXXX, a to fakturu ¢. 117/2012 za udajné
dodané mnozstvi 5040 kust za ¢astku 14 605 920 K¢, véetné DPH ze dne 7. 6. 2012, a fakturu ¢.
122/2012 za udajn¢ dodané mnozstvi 4960 kusa za ¢astku 14 374 080 K¢ véetné DPH ze dne 27.
6. 2012, i faktury XXXX o prodeji tohoto natéru spolecnosti XXXX s.r.0.,

pficemz nasledné V. L. nechal do ucetnictvi XXXX s.r.0. zaevidovat faktury vystavené XXXX, ¢
2012011, ze dne 28. 6. 2012 na dodani 4960 kusu baleni fotokatalytického natéru na castku
14 820 480 K¢ veetne DPH a dale ¢. 2012010 ze dne 8. 6. 2012 na dodani 5040 kust balen{ stejné¢ho
zbozi znéjici na ¢astku 15 059 520 K¢ veéetné DPH,

a nasledné dne 25. 7. 2012 podal na Finan¢nim ufadu Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
cerven 2012 spolecnosti XXXX s.r.0., ve kterém v rozporu s ustanovenim § 63 a § 64 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty uplatnil nirok na odpocet dané z fiktivnich faktur ¢.
2012011 a ¢. 2012010 v celkové vysi 4.980.000 K¢ a neopravnéne pozadoval vyplaceni nadmérného
odpoctu DPH ve vysi 4.980.000 K¢ za takto nakoupené zboZi, o kterém v rozporu se skutecnost
V. L. prezentoval, ze spole¢nost XXXX s.r.0. takto nabyté zbozi vyvezla do Rumunska spolec¢nosti
XXXX, DIC: XXXX, piitem? za vivoz 10.000 kust baleni fotokatalytického natéru vystavil dne
30. 7. 2012 fakturu ¢. 120600333 znéjici na castku 25.646.625 K¢ bez DPH, kdy tuto fakturu
obzalovany zahrnul do tcetnictvi spole¢nosti XXXX s.r.0. s védomim, ze obchod ve skutecnosti
neprobéhl, a pouze z divodu vzniku pochybnosti ze strany spravce dané spolecnosti XXXX s.r.o.
nebyl nadmérny odpocet ve vysi 4.980.000 K¢ vyplacen,

&mz se V. L., jednajici jménem XXXX s.r.o. pokusil vylikat na Ceské republice, zastoupené
Finanénim dfadem Brno I, nadmérny odpocet DPH ve vysi 4.980.000 K¢,
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celkem V. L. zkratil DPH pod skutky ¢. I. a II. v celkové vysi 136.971.833,80 K¢ a pokusil se vylakat
nadmérny odpocet DPH ve vysi 4.980.000 K¢, vse ke skodé Ceské republiky zastoupené Financnim
ufadem Brno 1,

tedy
V.L. (ad I all)

dilem ve vétsim rozsahu zkratil dan a spachal takovy cin ve velkém rozsahu, dilem se dopustil
jednani, které bezprostfedné smérovalo k tomu, Ze ve vétsim rozsahu zkrat{ dan a vylaka vyhodu
na dani a spacha takovy c¢in ve velkém rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,
avs$ak k jeho dokonani nedoslo,

M. A. (ad T)

ve vétsim rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu,

¢imZ spachali
V.L. (ad I aII)

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odstavec 3 trestnfho zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1
trestnfho zakoniku

M. A. (ad I)

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odstavec 3 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obzalovany V. L.

za tento zlocin a sbihajici se zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odstavec 2 pism. a), odstavec 3 trestniho zakoniku, kterym byl uznan
vinnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2019, & j. 3T 12/2015 - 9306
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2020, sp. zn. 3 To 85/2020.

Podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) let

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:
dvou kusu flash diska zn. Sigma, flash disku zn. Scandisk Cruzer Blade, flash disku zn. ADATA
C900, flash disku zn. Mitsubishi, flash disku zn. ADATA JOGR 1 GB, mobilniho telefonu zn.
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iPhone 4, mobilniho telefonu zn. NOKIA N8, mobilniho telefonu zn. Samsung GT-19100,
mobilniho telefonu zn. NOKIA 701, mobilniho telefonu zn. Samsung GT-19300, tabletu Samsung
Galaxy Note 10.1, tabletu zn. Ferguson S3, notebooku zn. ACER ASPIRE ONE 753,

osobniho pocitace ¢. 120301, 9 kust nosict paméti CD-R o 700 MB.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni hodnoty, a
to:

financn{ hotovosti ve vysi 337.700 K¢, 10.600 EUR, 1.540 USD, 70 kun a 2.143 Juana, zajisténé
pii domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného, a dale financ¢nich prosttedku zajisténych na
podkladé¢ usneseni PCR, KRP Usteckého kraje, OHK, ze dne 14. 10. 2014 ¢. j. KRPU-

190529/ TC-2014-040081-MM na tétech obzalovaného L. ¢ XXXX/ XXXX, ¢

XXXX/ XXXX a ¢ XXXX/ XXXX, vedenych u Komercni banky, a.s.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 11.12. 2020, sp. zn. 3 To 85/2020, jakoz i véechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obZalovany M. A.

Podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody

v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

koK R K

Podle § 226 pism. c) tr. fadu se obZalovany M. O., narozen XXXX, zprost’uje obZaloby KSZ
v Brné ze dne 3. 8. 2018, sp. zn. 2 KZV 6/2016-302 , pro skutek spocivajici v tom, Ze:

I1. b)

V. L., jako jediny majitel a statutérni zastupce spolecnosti XXXX s.r.0., IC: XXXX, se sidlem
XXXX, Brno (dale jen ,,XXXX s.r.0.), se spolu s M. O. dohodl na vytvofeni fiktivniho fetézce
spole¢nosti, které mezi sebou navzajem méli nakupovat a prodavat zbozi — fotokatalyticky lak,
spole¢nost XXXX s.r.o. méla figurovat jako posledni v fetézci jako vyvozce tohoto zbozi do
zahranic¢i, pficemz nasledné V. L. prostfednictvim spolecnosti XXXX s.r.o. pozadoval vyplaceni
nadmérného odpoctu DPH v pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2012 a M. O. po
pfedchozi dohodé¢ s V. L. zajistil vznik doklada o prodeji fotokatalytického laku od spole¢nosti
XXXX, IC: XXXX, firmé XXXX, IC: XXXX, a to fakturu & 117/2012 za udajne dodané mnozstvi
5040 kusu za castku 14 605 920 K¢, véetné DPH ze dne 7. 6. 2012, a fakturu ¢. 122/2012 za udajné
dodané mnozstvi 4960 kusa za castku 14.374.080 K¢ véetné DPH ze dne 27. 6. 2012, i faktur
XXXX,
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pficemz nasledné V. L. nechal do ucetnictvi XXXX s.r.0. zaevidovat faktury vystavené XXXX, ¢.
2012011, ze dne 28. 6. 2012 na dodani 4960 kusut baleni fotokatalytického laku za ¢astku 14.820.480
K¢ veetne DPH a dale ¢. 2012010 ze dne 8. 6. 2012 na dodani 5040 kusu baleni stejného zbozi
znéjici na ¢astku 15 059 520 K¢ veéetne DPH,

a nasledné¢ dne 25. 7. 2012 podal na Finané¢nim ufadu Brno I pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
cerven 2012 spolecnosti XXXX s.1.0., ve kterém uplatnil narok na odpocet dané z fiktivnich faktur
¢. 2012011 a ¢. 2012010 v celkové vysi 4 980 000 K¢ a neopravnéné pozadoval vyplaceni
nadmérného odpoctu DPH ve vysi 4 980 000 K¢ za takto nakoupené zbozi, o kterém poté V. L.
prezentoval, ze spolecnost XXXX s.r.o. takto nabyté zbozi vyvezla do Rumunska spolecnosti
XXXX, DIC: XXXX, pficem? za vivoz 10.000 kust baleni fotokatalytického laku vystavil dne 30.
7. 2012 fakturu ¢. 120600333 znéjici na castku 25.646.625 K¢ bez DPH, kdy tuto fakturu pan L.
zahrnul do ucetnictvi spolecnosti XXXX s.r.0. s védomim, ze obchod ve skutec¢nosti neprobéhl,
a pouze z divodu vzniku pochybnosti ze strany spravce dané spole¢nosti XXXX s.r.o. nebyl
nadmérny odpocet ve vysi 4.980.000 K¢ vyplacen,

kdy na trestné cinnosti se podilela i XXXX s.r.0. tim, ze jediny majitel a statutarni zastupce
spole¢nosti XXXX s.r.o., V. L., po celou dobu jednal s umyslem pfedkladat jednotliva nepravdiva
dafiové piiznani k DPH i souhrnna hlaeni s cilem dokladovat nakup a vjvoz zbozi mimo Ceskou
republiku do dalsich statd Evropské unie, kdy v takovych pfipadech se jedna o osvobozena plnéni
bez DPH, a tim ziskat pro sebe majetkovy prospéch na tkor Ceské republiky, spocivajici v uvedent
nepravdivého dodavatele a zahrani¢niho odbératele, pocet plnéni v jednotlivych zdanovacich
obdobich a rovnéz i celkovou castku, za jakou bylo zbozi nakoupeno a prodano, a toto jednani
bylo kvalifikovino i v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1, pism. a) zdk. ¢. 418/2011 Sb., nebot’ z
jejtho spachani je V. L. jako jediny majitel a statutarni zastupce této spole¢nosti,

¢im# se V. L., jednajici jménem XXXX s.r.0. spolu s M. O. pokusili vylakat na Ceské
republice, zastoupené Finan¢nim ufadem Brno I, nadmérny odpocet DPH ve vysi
4 980 000 K¢.

nebot’ nebylo prokdzdno, Ze tento skutek spdachal obzalovany.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dukaza shromazdénych v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem, vyslechu
obzalovanych, svédku a listinnych dukazt, dospél soud ke skutkovym zjisténim, jez jsou patrna
z vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany V. L. uvedl, Ze se zadné trestné ¢innosti nedopustil. U skutku pod bodem I. poptel,
ze by mezi nim a obzalovanym A. byla dohoda, ze spole¢nost B. bude figurovat jako dovozce zbozi
z Ciny do Ceské republiky. Spole¢nost XXXX (jejiz trestni stihani bylo v mezidobi zastaveno) méla
se spole¢nosti B. uzavienou smlouvu o prepravé kontejnert z Hamburku do Ceské republiky. Po
piijezdu do Ceské republiky doslo k ¥adnému procleni zbozi. Obzalovany se nepodilel na zajisténi
dokladt potvrzujicich vjvoz zbozi, ani se nepodilel na zajistovani odbérateli v Ceské republice.
Taktéz se nepodilel na podnikani spole¢nosti B.. Firma A. m¢la svou autodopravu a méla také
uzaviené smlouvy s dalsimi dopravci, ktetf zbozi vyvazeli na Slovensko. Piipadné obchody si délal
obzalovany A. spolecné s pani Z., a to bez védom{ obzalovaného L.. Obzalovany A. pouze plnil
funkci jednatele spolecnosti. Danové véci tento obzalovany vyfizoval se spolecnosti XXXX.

K bodu IL.a) uvedl, e vivoz zboZi mimo tzemi Ceské republiky nepravdivé nedeklaroval. Veskery
dovoz a prodej zbozi byl fadny, zbozi bylo fadné¢ zaevidovano na celnich tfadech a ve skladové
evidenci spolecnosti XXXX. Obzalovany podaval i hlaseni na Intrastat. Veskeré kontroly od roku
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2014 byly v pofadku. Nechape vyjadfeni odbératelti, nevi, pro¢ by nékdo platil za zbozi, které
nedostal. Veskeré doklady v podobé originalt faktur a originala dodacich lista, plateb za zbozi,
pifjem i vydej, byly zaevidovany v ucetnictvi firmy A.. Evidence v Intrastatu vzajemné prokazovala,
zda zbozi z Ceské republiky odeslo a zda bylo pfiznano na slovenské strané. PHslusné slovenské
spolec¢nosti, které zbozi odebraly, mély povinnost zavést zbozi taktéz do Intrastatu. Pokud by tak
neucinily, vyskocil by ,,cerveny puntik® a doslo by ke kontrole ze strany finané¢nfho afadu. ZnA.nalo
by to totiz, Ze zbozi Ceskou republiku neopustilo. Na kazdy doklad bylo jednoznaéné potvrzeno
odbératelem, Ze zbo{ piijal a odvezl mimo Ceskou republiku.

K bodu ILb) uvedl, Ze obzalovaného O. nezna a nikdy s nim neobchodoval. Nevytvofil s nim tedy
ani udajny fetézec spolecnosti v souvislosti s nakupem fotokatalytického laku. Kontrola plnéni
nebyla ukoncena. Po urcité dobé byl vyrozumén dodavatelem, ze pohledavka byla prodana a byl
novou spolecnosti pozadan o splaceni celkového dluhu. Uhradil zalohu 100 000 EUR. Pak byla
pohledavka opét prodana a on byl vyzvan k placeni novou spolec¢nosti. Co se tyce mytného
systému, policie provéfila pouze vozovy park spolecnosti XXXX, ale nikoli vozidla, ktera si tato
spole¢nost pronajimala. Na finan¢nim tfadé obzalovanému fekli, ze jim stac{ potvrzeni z celntho
ufadu na hrani¢nim pfechodu. Nikdo z celnikti nemohl potvrdit zbozi, které opoustélo Ceskou
republiku. Co délali odbératelé na Slovensku nebo v zahraniéi se zbozim, které fadné prevzali a
zaplatili (o ¢emz svéddi doklady v fadné vedeném ucetnictvi), to nebyla obzalovaného starost.

V ramci pokracovani vyslechu obzalovany uvedl, Ze spolecnost XXXX zpracovavala ucetnictvi a
predavala jednotlivé platby obzalovanému A. v hotovosti. Uéetnictvi XXXX zpracovévala firma
XXXX, ktera A. zastupovala na financnim ufad¢é. Veskeré doklady byly fadné vystaveny,
zauctovany a zaplaceny v hotovostl. Zbozi nikdo neprodal ¢eskym subjektim. Vse zbozi dodal
mimo tGzemi Ceské republiky. Ackoliv existuji doklady podepsané konkrétnimi osobami a doklady
o provedenych platbach, zastupci slovenskych firem spole¢nost A. udajné neznaji. Naskyta se
otazka, zda se nejedna o podvod slovenskych spolecnosti, které zbozi odebrané od XXXX
nepfiznaly ve svych dokladech. Ohledné kontroly mytnych bran uvedl, Ze kontejnery byly dovezeny
na celnici a nasledné byla predana telefonni ¢isla fidict kupujici strané, ti se domlouvali, kam zbozi
pojede na vykladku nebo na pfekladku. Prekladalo se bud v Usti nad Labem na celnici, nebo
v Praze na riznjch mistech, kde se zbozi pteloZilo na jiné auto a vyvezlo z Gzemi Ceské republiky.
Vse zajist’ovala kupujici strana. Doklady se daji dohledat v ucetnictvi dle jednotlivych faktur. Platby
od odbérateltt probihaly v 90 % v hotovosti. Dochazelo k tomu v kancelafi firmy A. nebo se
s kupujicimi sesel na okraji Brna a penize okamzité¢ ukladal do banky. Pod bodem II.a) vykonavaly
pfepravu mnohé spolecnosti, namatkou jmenoval spolecnost XXXX. Firma A. méla kancelafe
vedle spolecnosti XXXX, a kdyz odbératelé vozili obzalovanému penize, vozili penize i pro
obzalovaného A.. Jednalo s o zastupce odbératelskych spolec¢nosti. Ti bud’ piijeli az do brnénské
kancelafe, kdyz se jednalo o mensi ¢astku, potkali se u Olympie pfi vypadovce na Slovensko. Penize
odbératelé predavali v hotovosti. To, ze odbératelé pfedavali penize v kancléfi firmy XXXX
obzalovanému A., obzalovany dovozuje z toho, ze tam nikdo jiny nebyl. Odbératelé byli nejprve u
n¢j v kancelafi, poté, co dali obzalovanému penize, $li do kancelafe za obzalovanym A. a také jemu
dali penize. Byly to propojené kancelafe, obzalovany to vidél i slySel. Platby neprobihaly
prostfednictvim bankovnich pfevodu proto, ze obzalovany pfisel v minulosti o spoustu penéz a
neduvéroval lidem, Ze penize skutecné poslou. Spole¢nost A. se zabyvala nakupem, prodejem zbozi
a autodopravou v ramci EU. Obzalovany nevi, kde dochéazelo k vykladce zbozi, jez pro firmu B.
zajistovala firma A.. Rucil za autodopravu, Ze zbozi pfivezou na celnici. Poté dostal asi od
odbératele pokyn, kam ma zbozi pfivézt. Faktury za dopravy obzalovany vystavoval. Bud’ zbozi
jelo na Slovensko, nebo jelo do Prahy, kde se pfekladalo do jinych aut. Tato jina auta uz obzalovany
nezajistoval. Obzalovany A. za spolecnost B. hradil pfepravu spolecnosti A. ¢aste¢né v hotovosti
a castecné pfes ucet. S obzalovanym A. se znaji uz delsi dobu. Odbératelé pod bodem II.a) nasel
obzalovany pro spolec¢nost A. tak, Ze si vytvofil svou zakladnu, ktera od néj dlouhodobé zbozi
odebirala. Odbératelé zavolali, poptavali zbozi, které bud’ obzalovany mél, nebo ne. Byli hlavné ze
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Slovenska. Nikdy nebyla Zadna objednavka, proto veskeré platby probihaly v hotovosti. Pfedani
dokladu probéhlo tak, ze je dostal pfimo fidi¢, vystavena faktura se poslala pfimo na celnici, kde
byla celni deklarantka (zaméstnankyné firmy A.) a ta tém fidicim doklady pfedala. Totéz se d¢lo i
ve vztahu ke spolecnosti B.. S firmou B. mél smlouvu pouze o dopravé, o provadéni celnich
deklaraci nikoliv. Tam nen{ tfeba Zadna smlouva, pouze dohoda o procleni. Zbozi spolecnosti A.
bylo piekladano, na tzemi Ceské republiky nedoglo ke skladovani. P¥epravu i prekladku zajistoval
odbératel. Uloha obzalovaného konéila okamzikem procleni. Vystavil fakturu a zbozi prodal. Ridi¢
dostal avizo od zastupce z celnice, kde se proclivalo. Uz dopfedu védéli, ktery kontejner na celnici
bude. Piekladka probihala tak, Ze dv¢ auta nacouvala k sobé¢, zboz{ z auta A.U se dalo na plachtu,
protistrana zboz{ pfevzala. Faktura za autodopravu znéla Hamburk — Praha — Hamburk. Proclivani
probihalo na celnici v Usti nad Labem, misto prekladky si sam urcoval odbératel. Dopravu
z Hamburku hradila spole¢nost A. bankovnim pfevodem. Obzalovany pfi pfedani zbozi{ dostal
potvrzeny ,,camrak® (CMR) od dopravce, ze zbozi pfedal a obzalovany mél vystavenou fakturu.
Tu odbératel potvrdil, podepsal mu dodaci list a poté obdrzel obzalovany vydajové doklady véetné
penéz. Obzalovany pfedal pfijmovy doklad, Ze penize pfijal. Doklady se pifedavaly zaraz
s pfedavanim penéz. Doklady z celniho fizeni spolecnosti B. byly vétsinou pfedavany bud’ fidicam,
ktef{ je odevzdali, nebo to obzalovany vzal do kancelafe do Brna a tam to pfedal ucetni pro
spolecnost B.. Jmenovala se pani L..

K bodu IL.b) obzalovany dodal, Zze se jednalo o jednorazovy vyvoz do Rumunska, ale platba
neprobé¢hla, protoze zacala probihat kontrola z financniho ufadu. Obzalovany proto pfes ucet
zaplatil 100 000 EUR spolecnosti do Prahy, protoze mu zacala vyhrozovat. Nasledné odbératel
oznamil, ze dokud nebude vyfesena kontrola z finan¢niho ufadu, nebude provedena platba. Nevi,
kdo byl odbératel, ale byl to nékdo mimo tzemi CR. To, ze probiha kontrola z finan¢niho ufadu,
sdélil obzalovany rumunské firmé. Odbératel zacal tvrdit, ze natér neni tak kvalitni, jak byl
prezentovan. Dokud nebude mit provedené testy, odmita za zbozi zaplatit. Obzalovany tuto
skutec¢nost prezentoval e-mailem spolecnosti, od které natér koupil, a oni s tim souhlasili. Dluh
100 000 EUR vznikl tak, ze byl kontaktovan prazskou spolecnosti, ktera mu sd¢lila, ze odkoupili
dluh od spolec¢nosti, od které to odkoupil obzalovany, a zadaji po ném, aby zaplatil tuto c¢astku.
Obzalovany totiz koupil na zakladé faktury natér a spolecnost ten obchod poté prodala.
Kontaktoval jej ¢lovek, ktery se prokazal plnou moci a zadal, aby to obzalovany zaplatil.
Obzalovany se spojil s advokatem a oznamil i na finan¢nim dfadé, ze mu bylo vyhrozovano. Poté
zaplatil 100 000 EUR. V roce 2014 byla podepsina smlouva o ukonceni dluhu z davodu
nekvalitniho materialu, ze nebylo prodano zbozi, které méli dostat. To pfedaval i na financni ufad.
Obzalovany lak kupoval v Praze, jméno firmy si nepamatuje, je mozno ho dohledat v uéetnictvi.
Poptel, ze by ve véci figurovaly fiktivni faktury. Pokud byla vystavena faktura, byl to original, ktery
obzalovany podepsal. Nevi, zda se pfedmétna firma jmenovala XXXX. Firma XXXX mu nic
nefikd. Obchod s natérem mu byl nabidnut majitelem spole¢nosti XXXX. Jednou se sesli a pak
dostal zpravu na e-mail, aby tam poslal své auto. Oni to nalozili, lidé obzalovaného to pfevezli
k nim, obzalovany zajistil autodopravu, pfelozili to a to auto natér odvezlo do Rumunska, kam
obzalovany poslal faktury. Vozidlo, které s vozidlem odjizdélo, mélo vyplnéné CMR. Obzalovany
od spole¢nosti z Rumunska dostal taktéz potvrzené CMR, ze to zbozi pfijali. Pfepravu zbozi
objednaval sim obzalovany. Obzalovany o zbozi nevédél nic, pouze na internetu zjistil, ze je to
zajimavé zbozi. Proto ud¢lal nabidku a odbératel z Rumunska se mu ozval. Domlouvali se pisemne,
komunikovali v ¢eském jazyce. Spole¢nost A. disponovala prostfedky na uhrazeni uvedeného
zbozi. K thradé¢ zbozi hned po jeho dodani nedoslo z toho duvodu, Ze zacala probihat kontrola a
meéli podezfeni, ze to neni ono. Cht¢li si udélat rozbor. S majitelem v Praze se obzalovany domluvil,
ze dokud nebude mit v ruce potvrzeni, ze koupil skutecné to zbozi, které on nabizel, ze mu
obzalovany nezaplati. Ve spolecnosti XXXX jednal s jednim clovékem o odstoupeni od smlouvy.
Bylo to v roce 2014, kdy dostal zpravu z Rumunska, ze je natér nekvalitni. Kontaktoval toho
clovéka, ktery ten dluh odkoupil a oznamil mu, ze v pfipadé, ze se jedna o nekvalitni zbozi, zada o



21

11 T
22/2018

vracen{ penéz a upozornil ho, ze jej bude zalovat, pokud nepodepise dohodu o ukonceni. K vraceni
penéz nedoslo a pohledavku obzalovany zatim nevymahal, nebot’ byl 13 mésicu ve vazbé. S jinym
clovékem nez s tim panem ze spolecnosti XXXX nejednal. S osobou z Rumunska se nikdy nevidél.
Ohledné kvality zbozi komunikovali e-mailem v ¢eském jazyce.

Objednavky na pfepravu od spolecnosti B. vétsinou nepfijimal, ma za to, ze komunikoval
obzalovany A. s celni deklarantkou obzalovaného, ktera fungovala i jako dispecerka. Doklady o
pfepravé nechaval obzalovany v kancelafi v Brné. Provedeni pfepravy si s obzalovanym A.
odsouhlasili osobné v piitomnosti svédkyné Z.. Dodavateli z Ciny mél obzalovany hodné, mél tam
svého zastupce. Spolec¢nosti A. skupovala zbozi, které bylo nékym odmitnuto, jednalo se o zbozi
II. jakosti. Zastupce jej informoval a obzalovany se rozhodoval, zda zboz{ koupi, nebo ne. Zbozi
prodaval ,,na kolech®. Jak pfijelo, okamzité¢ ho prodal, aniz ho uskladnil. Uz kdyZz ho nakupoval,
védél, komu ho proda. Doprava z Ciny trva pomérné dlouho, tak mél dost ¢asu si sehnat kupce.

Obzalovany M. A. uvedl, ze nejprve pracoval jako jednatel ve firmé¢ XXXX, kde se staral o
maloobchod. Tuto firmu posléze koupila svédkyné Z. a stala se z nf firma B. s. r. 0. Svédkyné Z.
mu nabidla, Ze v pfipadé¢, Ze zachova strukturu maloobchodu, bude obzalovany ve firmé pracovat
dal. Protoze jej prace bavila, souhlasil i s jednatelstvim ve firmé. Podminkou bylo mit pravomoci
ohledné maloobchodu. Svédkyné Z. jej pozadala, zda by jezdil do Brna s doklady, ke kterym mu
vysvétlila, ze v ramci maloobchodu se vénuji 1 velkoobchodu. Proto byl pozadan, aby spolupracoval
s obzalovanym L.. Ten piijel do Zdaru nad Sazavou se predstavit. Vystupoval vzdy solidné a
profesionalné. Veskeré doklady byly v pofadku, nikdy nebyl Zadny problém. Obzalovany nikdy
nevorzil penize, vzdy je obzalovany L. pfedaval svédkyni Z.. Parkrat se stalo, ze od obzalovaného
L. pfevzal penize i on. Ty pak okamzité¢ vlozil na ucet spole¢nosti B.. Statutarnim zastupcem firmy
B. byl obzalovany a syn svédkyné Z., pan K.. Firma m¢la dva jednatele se stejnymi pravomocemi.
Svédkyné Z. fikala, ze ma velkou dcetni firmu, takze tato bude zpracovavat ucetnictvi 1 pro
maloobchod. Firma se jmenovala XXXX. Do této firmy nosil doklady, s nikym osobné nejednal.
Pouze se predstavil a doklady nechal na stole. Obzalovany se zajimal, v jaké branzi svédkyné Z.
podnika a s ¢im chee v ramci XXXX dale podnikat. Vysvétlila mu, ze spolupracuje s obzalovanym
L. ohledné dovozu zbo#i z Ciny a pozadala obzalovaného o pomoc, protoZe jeji syn onemocnél.
Proto se poté setkal s obzalovanym L., ktery mu vysvétlil, ze dovazi zbozi z Ciny, a to déle prodava
do EU. Svédkyne Z. ve firmeé B. délala asi to samé, co pan L.. Obzalovany ji pouze pomahal. Kdyz
meéla 15-20 faktur denné, zakladal je do ucetnictvi. Obzalovany poptel, ze by ne¢kdy v kancelafi
ucetn{ firmy pfebiral néjaké hotovostni platby od odbératelt. Mél za to, ze skutecnym nakupcim
zbozi v Ciné je firma B.. Spole¢nost A. byla pravdépodobné dopravni spole¢nost, kterd zbozi
vozila. Obchodovani s Cinou méla na starosti svédkyné Z. se sv§m synem. Firma B. na zbo#i z Ciny
sklad nemeéla. Obzalovany nevi, jakym zpusobem obchodovani fyzicky probihalo. Prosly mu
rukama pouze faktuty, Ze pfislo tisic parti bot, ty se navstupovaly a vSe ostatni vyfizovala svédkyné
Z... Rikala, 7e kdyz se koupi zboz{ z Ciny, uz musi byt prodano dal. Obzalovany zbozi nikdy nevidél.
Piisla jen faktura, probéhla platba, ktera $la pres Gcet B. a hradila se pak do Ciny. Byla tam ¢inské
¢isla, udelaly se faktury. Nevi, kdo zbozi dal do EU prodaval. Za svou ¢innost pobiral vyplatu ve
vysi 15000 K¢ mesiéné. S obzalovanym L. nefesil zadné praktické zalezitosti. Bud' se potkali
v Brné v sidle acéetni firmy, nebo L. jezdil do Zd'aru nad Sazavou za pani Z.. Jednou L. piijel do
Zd4ru s penézi za zbozi z velkoobchodu. Obzalovany byl pak pozadan pani Z., zda by penize za
zbozi, které pfijede z Ciny, mohl ulozit do banky. B. platilo firmé A. za dopravu. Pokud L. fikal, ze
bral penize v Brné od odbératelt, obzalovany nesouhlasi s jeho tvrzenim, Ze by od néj dostaval
penize. Dostal penize od obzalovaného L. jen dvakrat az tfikrat, ve zbytku penize brala pani Z..
Penize od odbérateld, co se dovezly, se daly do banky. Z téch penéz se hradilo do Ciny za zbo.
Nez se platilo do Ciny, musely byt penize od odbérateli na uétu. Nevi, kdo s odbérateli dohodl, e
penize nebudou placeny bankovnimi prevody, ale budou se vozit fyzicky. Dispozi¢ni pravo k actu
B. mél obzalovany i pan K.. Platby provadél pan K. s pani Z.. Obzalovany provadé¢l platby za zbozi
v maloobchodu. V ramci velkoobchodu provadél asi jen jednu platbu. Bylo to na Zadost pani Z..
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Ona nem¢la piistup k bankovnimu Gctu, proto od ni dostal ¢islo uctu, kam ma penize poslat. Kdyz
se zbozi prodalo, vétsinou hotovost piivezla pani Z. nebo L. a penize se vlozily na tucet. Nevi, od
koho pani Z. ty penize dostavala. Asi dvakrat az tfikrat dostal penize obzalovany od L., to jej
pfedtim informovala pani Z., ze s nimi pfijede. S nikym ohledné¢ pfepravy nebo celniho fizeni
s firmou A. nejednal. Také nezajistoval prepravy odbératelti. Nezna ani odbératele spolecnosti A..
Obzalovany L. mu obchod popsal tplné stejné, jak sam vypovédél v ramci trestniho fizen{ u soudu.
Za spolecnost B. podepisoval faktury obzalovany. Existovala pouze pfepravni smlouva s firmou
A., s odbérateli zadné smlouvy nebyly. Celni fizen fesila pani Z.. Do mailu chodily né¢jaké dodaci
listy, které se tiskly k faktufe. Dodaci listy a faktury, které pfisly v ramci urcitého obdobi, se zalozily
do $anonu a odvezly se na dcetni firmu. Jednalo se o doklady o prodeji zbozi. O nakupu zbozi
taktéz dostaval e-mailem doklady. Pifjmové doklady se vystavovaly v té casti, co se piijimalo,
bankovni{ pfijem s tim musel souhlasit. Penize v hotovosti vkladal na ucet bud’ pan K., pani Z.
nebo obzalovany. Nevi, co se stalo se zbozim po procleni v Ceské republice. Bylo mu fe¢eno, e
se odveze klientam, kteff si za to zaplatili. M¢lo se odvézt vzdy ten den, kdy se proclilo na celnici.
V ramci velkoobchodu zastit'oval obzalovany pouze jednatelstvi, byl k ruce pani Z.. Pomahal ji
s fakturami odvézt je na ucetni firmu. Zadného jednani s odbérateli nebo dodavateli se netéastnil.
Kazdy mél svou kancelaf, vétsinu casu travil na obchodé¢. Pokud méla pani Z. néjaké navstévy, nevi
o tom.

Obzalovany M. O., uved], Ze se k obchodnimu pfipadu pod bodem II.b) dostal v souvislosti se
zprostfedkovanim prodeje pohledavky XXXX s. r. 0. za spolecnostif XXXX s. r. 0. ze dne 3. 5.
2013. Tuto pohledavku mu prodal svédek J., ktery k nému do kancelafe pfichazel s raznymi
obchodnimi pfipady. J. mél plnou moc k zastupovani XXXX, dvé kopie danovych pfiznani z let
2010 a 2011. Podpis J. figuroval i na n¢kterych dokumentech k obchodnimu vztahu mezi XXXX
a XXXX. Na nékterych dokumentech je podepsan i svédek F.. Poukazal na vypovéd' svédka F., ze
razitko s oznacenim ¢. 2 drzel svédek J., zatimco u obzalovaného L. bylo nalezeno razitko XXXX
bez ¢isla. To ovsem nebylo na zadném dokumentu pouzito. Dne 2. 5. 2013 byla podepsana smlouva
o pfevzeti dluhu spolecnosti XXXX vuci spolecnosti XX XX XXXX, a to spolecnosti XXXX Dne
3. 5. 2013 byla jinou smlouvou postoupena pohledavka ze spolecnosti XXXX na XXXX a tuto
pohledavku také prfevzala spolecnost XXXX. Dne 7. 5. 2013 spolecnost XXXX vypravila
dokument, ze svou pohledavku za XXXX postoupila spole¢nosti XXXX. XXXX tedy dluzil
spolecnosti XXXX, ktery byl dluznikem XXXX XXXX Dokument oznaceny jako ,,Potvrzeni
existence zavazku z obchodniho piipadu — inventarizace® ze dne 20. 11. 2013 obsahuje smlouvy i
faktury, které osvédcovaly vztah mezi spole¢nosti XXXX a XXXX. Tento dokument vznikl,
protoze XXXX chtél prodat tuto pohledavku XXXX. Ve spolecnosti XXXX pomahal obzalovany
svedku F. zprocesovat tuto pohledavku. Tuto pohledavku vymahala pravni zastupkyne XXXX, za
kterou vystupoval svédek R.. Nasledné mu pan R. pfedlozil dokument ,,Reklamace - odstoupeni
od smlouvy* ze dne 21. 6. 2014. Podle tohoto dokumentu bylo zakaznikem zjisténo, ze se natérovy
systém nechova podle pfilozenych atesti a z tohoto davodu odstupuji od smlouvy. Tento
dokument je podepsan obzalovanym L. a pravdépodobné sveédkem J. za spole¢nost XXXX. Sveédek
J. osvedcil, ze reklamacni protokol pfijal. V té chvili pfestala tato pohledavka existovat a jeji
vymahani nemélo cenu. Byl pouze tcasten obchodovani s pohledavkou, nevi, jak by mohl pomoci
kratit dan obzalovanému L., se kterym se nikdy nesetkal, pouze s nim hovofil nanejvys dvakrat
telefonicky. Popfel, ze by XXXX nedisponovala dostatecnym majetkem k obchodovani
s pohledavkou, nebot’ tato spolec¢nost se zavazala vici spolecnosti XXXX XXXX pouze k tomu,
ze z ¢astky vymozené od spolec¢nosti XXXX zaplati pomérnou ¢ast i XXXX XXXX. XXXX tedy
nepotieboval zadné prostfedky. O spole¢nosti XXXX se dozveédel od svedka J., a to jako dluznika
XXXX. Za spole¢nost XXXX jednal svédek F.. Spolecnost XXXX XXXX obzalovany nezna a
piistoupeni dluhu vuci spole¢nosti XXXX XXXX zafizoval svédek J., ktery pfinesl upravenou
smlouvu s podpisy. Svédek J. jednal za spolecnost XXXX. S jednatelem této spolecnosti, svédkem
F., jednal obzalovany pouze dvakrat telefonicky. Svédkyni N. nezna, svédkyné P. je ucetni svédka
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S., od ni dostaval dokumenty k XXXX. XXXX dluzila penize svédkovi S., a proto byla pouzita
k feseni pohledavky XXXX. Odména z vymozené castky od XXXX by nalezena panu S..
Obzalovany zalozil se svédkem F. korunovy a eurovy ucet u UniCredit Bank, ktery mél slouzit
k vybéru plnéni obdrzeného od XXXX. K tomuto uctu mél dispozicni pravo svédek F.
Obzalovany neobdrzel ucetnictvi spolecnosti XXXX, pouze opisy tucetnich zavérek kvuli zadosti
o uver. Spole¢nost XXXX meéla byt zakaznikem spolecnosti XXXX. Svédek J. obzalovaného
pozadal, zda by pro jeho spole¢nost nedokazal obzalovany zajistit aplikaci fotokatalytického laku,
coz obzalovany kvuli administrativnim problémum nedokazal zafidit. Obzalovany nedisponoval
s uctem firmy XXXX. Smlouvy mezi XXXX a XXXX a XXXX XXXX, které mu byly pfedlozeny,
byly soucasti dokumentace o postoupeni pohledavky. Fotokatalyticky lak méla byt technologicka
novinka, a proto je obtizné hovofit o konkrétni cené. Svédek J. mu sdélil, ze spole¢nost XXXX
reklamaci laku uznalo. Svédek J. se pfi jedné ze svych navstév svéfil, ze ma obchodni vztah se
spolecnosti z Brna, ktera mu dluzi za thradu. S obzalovanym se dohodli, Ze se pokusi pohledavku
od n¢j pfevzit, zpenézit a vymoci ji. Obzalovany nasel spolecnost, ktera byla ochotna pohledavku
pfevzit a vymahat, fadoveé po roce tuto pohledavku pfevedli na jinou spolecnost. Obzalovany
pozadal svédka R., kterj vlastnil finanéni spole¢nost, on pohledavku pievzal. V fadu tydnd po
pfevzeti pohledavky pfinesl dokument, z néhoz vyplyva, ze zbozi je reklamovano, tudiz se
pohledavka zda byt v ohrozeni. Svédek J. nebyl jednatelem firmy XXXX, pouze mél plnou moc za
tuto firmu jednat. Pohledavka za firmu A. byla z titulu zbozi dodaného ve dvou etapach, byly
k tomu dva dodaci listy, dvé faktury a smlouva. Mélo se jednat o néjaky natér. Pohledavka byla ve
vysi kolem 20 000 000 K¢. Obzalovany se zavazal pohledavku vymoci, vSechna prava pfesla na néj
a v piipad¢ této mel hradit tu ¢ast, kterou si s véfitelem domluvil. Byla sepsana smlouva o pfevzeti
pohledavky. Kdyz spole¢nost XXXX tuto pohledavku pfevzala, informovala o tom dluznika.
Spole¢nost XXXX zastupoval svédek F. a obzalovany ma za to, e patiila svédku S.. Svédku R.
byla tato pohledavka pfevedena az poté, co se ji nepodafilo vymoci. On byl poslednim drzitelem
pohledavky pfedtim, nez byla prohlasena za spornou. Spole¢nost XXXX byla v fetézci jako prvni,
svédek R. jako posledni. Svédek J. mél malou stavebni firmu a mél v planu aplikovat na budovu
Narodniho divadla fotokatalyticky lak. Obzalovany se pokusil mu tuto ¢innost zprostfedkovat, ale
neuspésné. Reklamacni protokol k uvedenému laku pfinesl na schizku svédek R. a konstatoval, Ze
tim obchod zfejmé konci. Dodavatelem pfedmétného laku byla spolecnost XXXX a jeho
odbératelem spolec¢nost A.. Pfedmétny dokument byl opatfen razitky a podpisy svédka J. a dale
jednatele spolecnosti A.. Spolecnost A. reklamovala spolecnosti XXXX, Ze lak nema deklarované
parA.try. Spolec¢nost XXXX reklamaci uznala, o cemz svéd¢i podpis svédka J.. Podle obzalovaného
svédek J. vedél, kde Ize predmétny lak koupit. Uéet se svédkem F. zalozil obzalovany proto, Ze se
s panem S. dohodli, ze by bylo dobté¢, aby penize pro XXXX byly placeny na jeden konkrétni acet.
Svédek F. pozadal obzalovaného o asistenci v bance, protoze on nemél ani soukromy tucet a
nevédél, jak se ucet zaklada. Ucet byl zalozen na platbu z vymozené pohledavky, kterou méla
puvodne spolec¢nost XXXX, kterou pak prevzala spole¢nost XXXX a na tento tucet sly pak platby
z XXXX. Od spolec¢nosti XXXX XXXX zfskal svedek J. pravdépodobné ten material, svedek J.
byl véfitelem firmy A., ale soucasné dluznikem firmy XXXX. Obzalované L. a A. vidél obzalovany
poprvé v soudni sini. S obzalovanym L. v minulosti telefonoval na natlak svédka S., na jehoz popud
a vjeho piitomnosti vytocil ¢islo obzalovaného L., které mel od svédka J.. Obzalovany L.
telefonicky potvrdil, Ze se k této pohledavce hlasi, ale v soucasné dob¢ nema prostfedky na jejf
uhrazeni. Zavazala se platit ji alesponn ve splatkach. Obzalovany dostal smlouvu tykajici se
spole¢nosti A. pravdépodobné od spolecnosti XXXX. Svédek J. tvrdil, Ze podpisy na uvedené
smlouv¢ jsou v pofadku. XXXX smlouvou osvédcovala, ze postoupend pohledavka je v pofadku.
Prevzetim pohledavky si u spole¢nosti A. postoj k tomuto zavazku obzalovany neovéfoval. Na
nékterém z dokumentt je podpis svédka F., coz byl jednatel XXXX. Pfedtim jej obzalovany
nevidél. Obzalovany v té dobé nemél zadnou spolecnost, a proto se rozhodl pouzit spolecnost
XXXX. Co se tyce spolecnosti XXXX, existovaly dvé smlouvy. Jedna o pfevzeti zavazku
spolecnosti XXXX pravdépodobné XXXX, soucasn¢ narok u spolec¢nosti A., ktery méli zaplatit
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spole¢nosti XXXX. Po prevzeti pohledavky informovali spolecnost A. o jejim postoupeni. Tento
dokument vypracoval obzalovany a podepsal jej svédek F. za XXXX, poslali to doporucenym
dopisem. Pozdéji bylo uhrazeno 100 000 EUR pfevodem na ucet. Listina oznacena jako ,,Potvrzeni
existence zavazkl z obchodniho pfipadu - inventarizace® byla sepsana proto, ze pohledavka méla
byt ptedina svédku R. a ucelem bylo piesné¢ zdokumentovat stav pohledavky. Svédek R.
pohledavku zkoumal a fekl obzalovanému, ze za urcitych okolnosti 1ze pohledavku pfevzit, proto
se snazil sejit pfimo s jednatelem spole¢nosti A.. Pozdé¢ji za obzalovanym pfijel a fekl, Ze
pohledavka neni vymahatelna kvili namitané nekvalité zbozi. Dostal kopii toho reklamacniho
zapisu. K prevzeti dluhu spolec¢nosti XXXX doslo proto, ze spole¢nost XXXX od nékoho koupila
a nezaplatila. Prodala né¢komu, ktery ma platit. Lze tedy pfevzit jenom aktivum a pasivum nechat
tomu chudakovi. To, Zze od n¢koho vymahate pohledavku, znamenad, ze z ni dostanete svuj dil.
Z toho dilu musite uspokojit véfitele a jeSté néco vydélat. Takze se spole¢nosti XXXX bylo
navrzeno, ze spolecnost XXXX z titulu, Zze chce pfevzit pohledavku za spolec¢nosti A., je také
ochotna pfistoupit k dluhu vtéi spolec¢nosti XXXX. Nebylo by korektni nejprve aktivum vytdhnout
smlouvou z firmy XXXX a teptve potom vyjednavat se spole¢nosti XXXX. Slo o to, Ze se nejprve
pfistoupilo k zavazku vici spolecnosti XXXX a potom byla ta pohledavka vymahana ze spolec¢nosti
A.. Uvedena smlouva se jmenuje ,,Pfistoupeni k zavazu“ a vyhotovilo ji pravni oddéleni svédka R..
Obzalovany se nepamatuje, jakou castku spolecnost XXXX zaplatit spole¢nosti XXXX.
Predpoklad, ze spolecnost XXXX splni svij zavazek vuci spolecnosti XXXX k datu 1. 8. 2013
vychazel z pfedpokladu, ze se spole¢nosti A. byl uzavien splatkovy kalendaf. To, ze clanek II
smlouvy o postoupeni pohledavky bude splnén, vychazel z dobré viry. Obzalovany se domniva, ze
smluvni pokuta byla 0 %, takze se jednalo o hru vabank. V pfipadé, ze by XXXX do urcitého dne
neuhradil, pozbyva dokument platnosti bez naroku na smluvni pokutu. K 10. 8. 2013 nebyla
pohledavka uhrazena. Zavazek ke spole¢nosti XXXX nebyl uhrazen v zadné vysi. Pohledavka od
smlouvy XXXX byla dile postoupena po uvedeném terminu. Nikdo z nich, ani svédek R., si
nevs$iml, ze pohledavka neexistuje. Obzalovany nevi, co se stalo se smlouvou o pfevzeti dluhu,
v podstaté neexistuje protistrana, ktera ma zaplatit. Dokument zvany ,,Reklamace, odstoupeni od
smlouvy*“ pfedlozil obzalovaného spolupracovnik a byl odeslan svédkem B.em za spolec¢nost
XXXX na adresu spolecnosti A.. Pfes tyto spolecnosti pfisel zpét doporucenym dopisem inventarni
zaznam s ovefenym podpisem obzalovaného L.. Obzalovany potvrdil, ze na ¢isle listu 547 se
nachaz{ dokument oznaceny ,,Potvrzeni existence zavazku z obchodniho piipadu — inventarizace®
a pokud bylo namitnuto, ze z textu vyplyva, Ze je pro potieby pfipravy inventarizace, nikoli pro
ucely postoupeni pohledavky spolecnosti svédka R., uvedl, Ze m4 za to, Ze se na dokument nemusi
psat, k cemu je urcen. Obzalovany disponoval jest¢ vyjadfenim spolecnosti A. v tom smyslu, ze
tato je srozumeéna, ze spole¢nost XXXX z titulu smlouvy, kterou méla spole¢nost A. za spole¢nosti
XXXX, je nyni dluznikem spole¢nosti XXXX, nikoli dluznikem spolecnosti XXXX. Dokument
nazvany ,,Reklamace, odstoupeni od smlouvy* pfedlozil obzalovanému svédek R. s tim, Ze ji ma
od sveédka L.. K listiné na ¢. 1. 395 uvedl obzalovany, ze zde obzalovany L. pise, Ze je zbozi
v nepofadku a ¢ekd na zaveérecnou zpravu o provedené zkousce. Jiz je vsak zfejmé, ze zbozi
nesplnilo pozadavky na kvalitu. Obzalovany se svédka ]. zeptal, zda zbozi bylo skutecné
reklamovano a zda to znamena, ze pohledavka pfestava existovat, svédek J. fekl, Ze se k listiné jako
spole¢nost XXXX hlasi. Obzalovany nedokaze casove urcit, ve kterém obdobi mélo dojit
k nanaseni natéru na pamatkoveé chrainénou budovu. Mohlo se jednat o jaro 2013 nebo prosinec
2012. Na schuizku s Pamatkovym ufadem pfisel s CD dokumentaci, kterou obdrzel od svédka J..
Tomu bylo feceno, Ze je tfeba pfedlozit urcity certifikat, kterym svédek J. nedisponoval. Dale, ze
pokud by chtéli zaplatit zkousky, mize je provést Ustav stavebni, z ¢asovych divodi by se to do
ptedani budovy nestihlo. Na predmétném CD byl urcity atest, ktery Pamatkovému dfadu nestacil.
Obzalovany v letech 2012-2013 pracoval na dohodu o provedeni prace na nékolika projektech,
nebyl vyplacen pravidelné, ale mél pramérny pfijem cca 40 000 K¢ mésicné. Pracoval mimo jiné
pro spolecnost XXXX v obdobi let 2009-2010. Svédek Z. mél byt majitelem této stavebni
spolecnosti. Setkal se s nim v souvislosti s aplikaci natéru na Narodni divadlo. Domniva se, Ze
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svédek Z. by tu vlastn{ aplikaci natéru na budovu provedl. K zadnému uzavieni smluvniho vztahu
nedoslo. Smlouva mohla byt uzaviena pouze se spole¢nosti XXXX jako vyrobcem nebo se
spole¢nosti XXXX jako tim, kdo mél v podstaté obchodovat. Svédek B. byl partnerem svédka J.,
jednou s nim fesil technologie na zpracovani plastu. Svédek B. nemél nic spole¢ného se svédkem
Z.. Svédek Z. zastupoval stavebni spolecnost, kterou pfivedl svédek J.. Svédek B. nebyl nijak
angazovan ve spolecnosti XXXX. Obzalovaného nezajimalo, kde svédek J. ziskal CD s certifikaty,
které obzalovany pfinesl na Pamatkovy ufad. O pfipsani ¢astky 100 000 EUR od spolecnosti A. na
ucet XXXX byl informovan pravdépodobné panem F.. Ma za to, ze ve smlouvé byl odstavec, ze
pokud se pohledavka ukaze jako nevymahatelna, smlouva je od pocatku neplatna.

Svédek M. K., syn M. Z., uvedl, Ze se jednatelem spolec¢nosti B. s. 1. o. stal proto, ze chtél pomoci
své matce. Pfedtim nem¢l zadné podnikatelské zkusenosti. Spole¢nost B. s. r. 0. se méla zabyvat
proclivanim kamiond. Mama nékam jezdivala s papiry a byla v kontaktu s obzalovanym L..
Pochopil to tak, ze ji obzalovany L. dohazuje kdefty. M¢élo se jednat o kontakty na proclivani
kamionu. Urcité podepisoval né¢jaké doklady pii zakladani firmy, a potom podepsal plnou moc své
matce. Poté néco podepisoval, kdyz se stal jednatelem obzalovany A.. Svédkova matka provozovala
s obzalovanym A. obchod se smisenym zbozim. On se chtél jednatelstvi zbavit, ale nevi, proc¢
obzalovany A. do firmy vstupoval. Nevi, kdo za B. vystupoval, kdo vedl ucetnictvi, ani kdo
sestavoval danové pfiznani. Mysli si, ze to byla jeho matka, svédkyné Z.. V roce 2010 m¢l vaznou
autonehodu, a kdyz se dal dohromady, zacaly mu chodit obsilky kvuli dluhtim spolecnosti B.. Ze
spolecnosti B. zadny prospéch nemél. Jeho matka néjaké penize vozila. Obzalovaného L. zna
z détstvi, bydlel ve stejném domé. Spolecnost B. s. r. o. zalozila svédkova matka na svédkovo
jméno. Byl to napad jeho matky. Pfi zaloZeni firmy obzalovany L. nebyl. Svédek firmu prodal v roce
2017 az 2018. Svédkova matka obcas vozila né¢jaké dokumenty do Brna. Také hodné telefonovala,
sveédek v8ak nevi s kym. Pro spolecnost B. Zadnou ¢innost svédek nevykonaval. Spolecnost pouze
zalozil a uz se o ni nestaral. V sidle firmy nebyl.

Svédkyné M. Z., matka svédka K. uvedla, Ze se zhruba v roce 2013 zeptala obzalovaného L. na
praci a on ji nabidl, ze by mohla pfipravovat podklady pro tcetnictvi spolecnostem. Vozil ji ucetni
doklady firmy, ona je tiidila a parovala XXXX, faktury a dalsi. Pak si vzdy obzalovany L. pro
doklady pfijel a odvezl je svédkyni R.. Obzalovany A. ji nabidl, aby spolu podnikali. Dohodli se, Zze
budou provozovat maloobchod B.. Ona se starala o prodej, obzalovany A. m¢l na starosti
papirovani, mél pfistup k datové schrance, internetovému bankovnictvi. Jeji syn ve firmé B. ned¢lal
nic. V maloobchodu pfevzali kontakty z puvodni firmy obzalovaného A.. Asi vroce 2009 ji
obzalovany L. nabidl moznost podnikat v maloobchodu a velkoobchodu s textilnim zbozim a
obuvi dovéazenou z Ciny. Ona stim souhlasila, chtéla finanéné zajistit syna. Dohodla se
s obzalovanym L., ze zafidi zalozeni spole¢nosti, kde bude jeji syn M. K. majitelem i jednatelem.
Vse domlouval obzalovany L.. Ve firmé B. s. 1. 0. si chtél L. ponechat velkoobchod, a za tim téelem
udélil jeji syn obzalovanému L. plné moci. Ona s obzalovanym A. si ponechali maloobchod.
Obzalovaného A. taktéz seznamila s obzalovanym L.. Myslela si, ze by L. mohl A. radit
s obchodem. Obzalovany L. se nechal pisemné zmocnit svédkem K. pro dovoz kontejnert ze
zahranici, poté si pfevzal velkoobchodni ¢ast. Obzalovany A. zacal L. pomahat. Po havarii syna
(roz. svédka K. ) pfevzal obzalovany A. 1 jeji praci ohledné¢ kompletace dokladt pro obzalovaného
L.. Doklady, které obzalovany L. obcas vozil, se tykaly i spole¢nosti B.. Tam byla zaméstnana jako
administrativni pracovnice. L. nadale v XXXX délal velkoobchod. Mél kontrakty s Cinou. Nevi,
od koho konkrétné B. zbozi nakupovalo. Veskeré acetnictvi firmy B. za roky 2010 az 2012 vozil
obzalovany A.. Doklady za B. vystavoval obzalovany A. a obzalovany L.. Nakup a prodej pro
velkoobchod zafizoval obzalovany L..

Svédkyné B.L. uvedla, ze do spolecnosti XXXX nastoupila v roce 2009 nebo v roce 2010 na
pozici ucetni. Vedeni XXXX ji pfedalo ucetni agendu spolecnosti B. s.r. 0. a ona pro tuto
spole¢nost zpracovavala ucetnictvi véetné pfiznani k DPH. Doklady dostavala najednou. Doklady
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ji pfedaval vétsinou jednatel obzalovany A., nékdy bylo tcetnictvi zanechano na vratnici. Jednalo
se vétsinou o XXXX, faktury a uctenky za drobné nakupy. Po zpracovani zustavaly doklady u ni
v kancelafi. Od roku 2014 o B. uz neslysela. V tom roce se likvidovala kancelaf spole¢nosti XXXX.
V kontaktu byla pouze s obzalovanym A., a to telefonicky nebo e-mailem. Spolec¢nost B.
nakupovala zbozi ze tfetich zemi a prodavala je do jinych zemi EU. Ma za to, ze se zabyvala
maloobchodem, méla zaméstnance a provozovala jedno vozidlo. Bankovni tcet méla v Ceské
republice. Zbozi bylo hrazeno pfi dodavkach v zahranici, asi v hotovosti. Nevi, kdo penize pfebiral,
piijmové doklady nevystavovala. Pak ji jednatel fikal, Ze ma néjaké trable a uz to nezvlada. V roce
2012 najednou pfestaly pfichazet od B. danové doklady. Obzalovany L. byl jednatelem ve firmé
XXXX a soucasn¢ zameéstnavatelem svédkyné. Spolecnost se zbyvala obchodni ¢innosti, dovozem
ze tietich zemi a prodejem v ramci EU. Méla vlastni ndkladni dopravu. O vztahu obzalovaného L.
ke spolecnosti B. s. r. 0. nevi. Svédka K. nezna, svédkyni Z. vidéla jen jednou. Svédkyné Z. byla
v pracovnépravnim vztahu k B. s. r. 0. a pozadala svédkyni o zpracovani danového pfiznani za
tyzickou osobu. Jako se zastupkyni firmy B. s. 1. 0. s touto svédkyni nejednala. B. s. r. o. vyvazela
zbozi na Slovensko, do Polska. Pamatuje si danové kontroly spolec¢nosti XXXX. Na kontroly B.
finan¢nim Gfadem si nevzpomina. Ucetnictvi bylo vedeno v programu Pohoda a mysli si, Ze by se
mohlo nachazet ve firmé XXXX, ktera se zabyvala ucetnictvim. Kde se nachazi ucetnictvi B. s. 1.
o. nevi. Kromé nf jest¢ pomahala n¢jaka mlada slecna parovat jednotlivé faktury s dodacimi listy a
pfepravami pro spolecnost A.. Ke svédkyni se dostavaly pfipravené doklady pro zpracovani DPH.
Firma XXXX provadéla i pfepravu. V jednom piipadé se obzalovany L. zminoval, Zze prodaval
7bo¥i tzv. ,,z auta®, tedy Ze bylo prodano v Ceské republice a k tomu byly vystaveny doklady.
Protoze financni ufad chtél prokazat dodani zbozi do EU, domluvili se s obzalovanym L. na
plsemném potvrzeni od zastupce odbératele o pievzeti zbozi v pfipadech, kdy neexistoval
pfepravni list. Prodeje XXXX do jinych clenskych statt EU probihaly v 80 % v hotovosti.
Prepravu zajistovala bud’ XXXX svymi vozidly, nebo prostfednictvim externich dopravea. V 90 %
piipadu provadéla prepravu externi spolecnost. Nevi, jak byly pfedavany penize firmé XXXX,
nevzpomina si na zadného zakaznika, ktery by pfisel do kancelate. Nevzpomina si ani na navstévu
né¢jakého Slovaka v kancelafi. Externi dopravce najimali asi zakaznici, protoze si nepamatuje, ze by
XXXX uctovala n¢jakou dopravu externi firme.

Ve vztahu k trestné ¢innosti pod bodem I. a I1. a) vypovidali nasledujici svédci z fad odbératelu ve
Slovenské republice tak, jak vyplyvalo ze souhrnnych hlaseni firem XXXX a B. s. r.o0.

Svédek R. L. uvedl, ze spolecnost XXXX v letech 2010-2013 Zadnou ekonomickou ¢innost
nevyvijela. Proto nebyl divod vést ani ucetnictvi. Spolecnost byla registrovana u spravce dané a
svédek podaval ¢tvrtletni nulova dafiova pfiznani. Nevlastnil ani razitko. S Ceskou republikou
nikdy neobchodoval, spole¢nosti XXXX s. r. 0. ani B. s. r. 0. nezna.

Svédek P. K. uvedl, Zze byl jednatelem spolecnosti XXXX Tato spolecnost se nezabyvala
obchodovanim s textilem a obuvi, ale prondjmy nemovitosti. Spole¢nosti XXXX a B. s. r. 0. nezna
a neobchodoval s nimi. Spolecnosti XXXX se tykajf fiktivni obchody jak v bodu I, tak v bodu 11.a)
tohoto rozsudku.

Svédek A. C. uved], ze byl v letech 2010 a 2013 jednatelem spole¢nosti XXXX s. r. 0. Pracoval ve
filmové branzi a na tuto ¢innost i vystavoval faktury. Urcité neobchodoval s textilem a obuvi.
Spolec¢nosti XXXX a B. s. 1. 0. nezna a nikdy s nimi neobchodoval. Nemeél zadné razitko, na faktury
daval pouze podpis.

Tento svédek vypovidal k bodum I. a ILa).

Svédek L. H., jednatel firmy XXXX uvedl, Ze se spolecnostmi XXXX ani B. s. r. o. nikdy
neobchodoval. Jeho firma se zabyva vyrobou a distribuci vitaminovych doplika a vyzivy. S textilem
a obuvi nikdy neobchodovali. Pokud mu byly pfedlozeny faktury, tyto v ucetnictvi nemaji, razitko
na nich uvedené nikdy neméli a je pravdépodobné zfalSované. Svédek popsal vizualni odlisnosti
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razitka na fakturach a razitka, které jeho spolecnost ve skutecnosti pouzivala. Svédek vypovidal
k trestné cinnosti uvedené v bodech 1. a Il.a) rozsudku.

Svédek T. J. uvedl, ze spole¢nost XXXX, s. r. o. zalozil v roce 2011. Spole¢nost se zabyvala
dovozem a prodejem kosmetického zbozi, nikoliv obchodem s obuvi a textilem. Firmy XXXX a
B. s. 1. 0. nezna a urcité s nimi neobchodoval. Svédek vypovidal k bodu I1.a). Obzalované svédek
nezna, plnou moc k jednani za spolecnost nikdy nikomu neudélil.

Svédek L. S. uved], Ze je jednim ze tif jednatelt spolecnosti XXXXX, ktera se zabyva reklamni
¢innosti. Obchodovani s textilem se vénovali pouze v souvislosti s reklamnim oblecenim pro
farmaceuticky byznys, s obuvi neobchodovali. Spole¢nost XXXX ani B. nezna a popira, ze by
s nimi obchodoval. Jména obzalovanych svédek nezni. Po pfedlozeni otisku razitek uvedl, Ze
graficky neodpovidaji razitkim, ktera jejich firma pouzivala. Rozdily v grafice soudu vysvétlil.
Razitko drzel vzdy pouze svédek, nikoliv zbyvajici kolegové. Svédek vypovidal k bodum I. a IL.a).

Svédkyné A. F. uvedla, ze od roku 2008 pusobila ve firmé XXXX, ovSem cist¢ formalné jako
spolec¢nik. Jednalo se o firmu jejtho byvalého manzela, ktery vykonaval veskerou ¢innost. Obchodni
¢innosti firmy a jeji spolupréci se spole¢nosti B. s. 1. 0. se nedokaze vyjadfit. Zadnymi pisemnostmi
spolecnosti nikdy nedisponovala a nazev spole¢nosti XXXX a B. s. r. o. svédkyni nic neffka, ani
jména obzalovanych. Nevi, zda nékomu exmanzel udélil plnou moc. K razitku na ¢. 1. 1590
svedkyné uvedla, ze se jedna o razitko firmy XXXX a manzeliv podpis. Jeho podpis je
pravdépodobné i na ¢. 1. 15911 1592. Na ¢. 1. 1593 je adresa na razitku delsi, razitko je jiné, podpis
manzela urcité neni. Na stvrzence k faktufe ¢. 110600975, kterou pfedlozil obhajce obzalovaného
L. uvedla svédkyné, ze se 100% nejedna o manzeltv podpis ani o razitko XXXX Jedna se o stejnou
listinu jako je na ¢. 1. 1593 spisu. Svédkyné vypovidala k bodu I.

Svédek P. B. uved], ze je jedinym jednatelem a spolecnikem firmy XXXX V letech 2010 — 2013
se firma zabyvala vyhradné prodejem reklamy telekomunika¢nim spole¢nostem pfes internet.
S obuvi ani textilem neobchodovala. Popfel obchody se spole¢nosti XXXX a B. s. r. o. Svedek
ptfedlozil otisky razitka a pfehled vydanych a pfijatych faktur, kde uvedené spolec¢nosti nefiguruji.
Spole¢nost neméla 7adny sklad ani kA.nny obchod. Obchodni partnery v Ceské republice neméla.
K pfijmovému dokladu ¢. 136056, faktufe stejného ¢isla, dodacim listu k faktufe, vydejce k faktufe
stejn¢ho ¢isla, které svédkovi predlozil obhdjce obzalovaného L., uvedl, Ze razitka vypadaji
podobné, ale jsou odlisna. Popftel, Ze by listiny obsahovaly jeho podpis. S damskou ani panskou
obuvi neobchodoval. Svédek vypovidal ke skutkim pod bodem 1. a I1.a).

Svédek M. K. uved], ze byl do roku 2012 jednatelem spolec¢nosti XXXX, s. 1. 0., ktera se zabyvala
reklamou a organizovanim spolecenskych akci. Obchodem s textilem a obuvi se nezabyval. Razitko
na rozpisu faktur ani na rimcové smlouve, ktera mu bylo pfedlozena, nenf shodné s razitkem, které
spole¢nost pouzivala. Podpisy jsou zfalSované. V roce 2012 prodal spole¢nost osobé jménem R.
M. a pfedal mu veskeré doklady. Svédek vypovidal k bodu I. a IL.a). Razitko firmy neztratil ani
nikomu nepujcil.

Svédkyné E. B. uvedla, Ze je jednatelkou spolec¢nosti XXXX XXXXX s. r. 0. M4 na starosti mzdy,
faktury a finance. Vletech 2010 — 2013 spolecnost obchodovala s cigaretami, tabdkem a
doplinkovymi vyrobky. Neobchodovali s obuvi, ani s textilem. Se spolec¢nostmi XXXX ani B. s. r.o.
urcite neobchodovali. Pfedlozila seznam pfijatych faktur za rok 2011, z nichz je patrné, ze s témito
spole¢nostmi neobchodovali. K faktufe ¢. 110600540, dannovému dokladu stejného cisla, faktufe
stejného ¢isla, dodacimu listu stejného cisla, k vydejce k faktufe stejného cisla pfedlozenym
obhéjcem obzalovaného L. uvedla, ze neobsahuji razitko spolecnosti a podpis na listinach nenf ani
svedkyné ani jejiho kolegy. Svedkyné vypovidala k bodu I. a IL.a).

Svédek J. C. uvedl, ze byl do 12. 5. 2010 jednatelem spolec¢nosti XXXX a zabyva se obchodné-
stavebni ¢innosti a velkoobchodni ¢innosti. Neni si jisty, zda se zabyval i obchodem s obuvi a
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textilem. Po ném se stal jednatelem T. G., kterému pfedal veskeré doklady. Otisk razitka na soupisu
faktur, které mu byly pfedlozeny, odpovida razitku, které spolec¢nosti pouzivala v dobé, kdy byl
jednatelem. Popfel vsak, Zze by faktury obsahovaly jeho podpis. Pokud mu byla pfedlozena listina
Potvrzeni odbéru, popfel, Ze by ji podepsal. Za spolecnosti neobchodoval, nevystavoval faktury,
nenakupoval zbozi. Nevi, zda u notafe podepsal plnou moc. Svédek vypovidal ke skutku pod
bodem I.

Svédek T. G. uvedl, ze v roce 2020 hledal praci v Topolcanech a ozval se mu pan V., ktery mu
fekl, ze si musi zalozit spolecnost, aby dostal praci. V. ho vzal k notafi a vse zafidil. Svédek podepsal
razné listiny. Zalozena spolecnost se jmenovala XXXX. Se spolecnosti nikdy neobchodoval,
faktury nevystavoval, nic nepodepisoval, ani danova pfiznani. Na pfilozenych danovych pfiznanich
nejsou jeho podpisy, razitko nevlastnil. Nevi, kdo spolecnost fidil. Na listiné o potvrzeni o odbéru
zbozi neni jeho podpis. Z4dné zbox nenakupoval, faktury nevystavoval.

Svédek E. B. uved], Ze doslo ke zneuziti spole¢nosti XXXX, kdyz byly jejim jménem vystavovany
falesné dokumenty. Byl jednatelem této spolecnosti, ktera se zabyvala prodejem plastovych
komorovych profilt k vyrobé plastovych oken a dvefi. Spolecnost fidil pouze on. Obchodovali
pouze s Némeckem. Otisk razitka pfedlozeny na policii vizualné neodpovida pravému razitku.
Podpis na dokladech neni jeho. Svédek se pfed soudem vyjadfil k ¢. 1. 2234 z piilohy ¢. 3 svazku ¢.
I. Uvedeny soupis oznacil za nesmysl, takovych ¢astek v ndkupech nikdy nedosahovali. Razitko
graficky neodpovida pravému razitku. Dale mu byly pfedloZzeny kopie danovych piiznani
spolec¢nosti XXXX, kde potvrdil vzdy pravost razitka, podpisy byly bud svédka, nebo ucetni.
Pokud mu byly pfedlozeny obhajcem obzalovaného L. kopie stvrzenky k faktufe ¢. 5546, vydejka
k faktufe ¢. 1. 5547, dodaci list k faktufe ¢. 1. 5548 a faktura na ¢. 1. 5540, uvedl, ze se nejedna ani o
razitko firmy ani o svédkav podpis. Popfel, Ze by obchodovali s textilem a obuvi. Svédek vypovidal
k bodam I. a I1.a).

Svédek D. B., statutarni zastupce firmy XXXXXXXX, ktera byla pravnim nastupcem firmy
XXXX kveéci neuvedl nic podstatného. V ramci videokonference uvedl, Ze byl v rozhodném
obdobi jednatelem XXXXXXXX, ale nic nevykonaval. S textilem neobchodoval, pomahal sestfe

ve svatebnim salonu.

Svédek Ing. L. B. uved], ze je jednatelem spolecnosti XXXX, ktera se zabyva strojirenskou
vyrobou. S obuv{ ani textilem nikdy neobchodoval. Z vystavenych a pfijatych faktur, které svedek
pfedlozil z ucetnictvi své spolecnosti, vyplyva, ze se spole¢nosti XXXX nikdy neobchodoval.
Svédek vypovidal k bodu I1.a).

Svédek 1. B. uvedl, ze je jednatelem spolecnosti XXXXX Zabyval se obchodem s kA.ny. Se
spole¢nostmi z Ceské republiky neobchodoval. Z prehledu vystavenych i pijatjch faktur za
rozhodné obdobi vyplyva, ze od firem B. s. r. o. ani XXXX zadné zbozi neobdrzel. Jména
obzalovanych svédkovi nic nefikaji. Ke stvrzence k faktufe ¢. 110600434, vydejce k faktufe, faktufe
stejného ¢isla, které mu byly pfedlozeny obhajcem obzalovaného L., uvedl, ze se nejedna ani o jeho
podpis ani o razitko jeho firmy. Svédek vypovidal ke skutkim pod bodem I. a IL.a).

Svédkyné K. O. uvedla, ze je jednatelkou spolecnosti XXXX a obchoduje s vyrobky
z kartonového papiru. Nikdy se nezabyvali obchodovanim s textilem a obuvi. S XXXX a B.s. 1. 0.
neobchodovali. Na pfedlozenych listinach tykajicich se obchodovani obou firem se spole¢nosti
XXXX nejsou podpisy jednatela spolecnosti a razitko se da napodobit. Z pfedlozenych listin
vyplynulo, Ze B. s. 1. 0. ani XXXX nejsou uvedeny na seznamu dodavateld i odbératelit z Ceské
republiky. Stejné tak nefiguruji v pfedlozenych fakturach. Svédkyné vypovidala k trestné ¢innosti
pod bodem I. a IL.a).

Svédek M. K. uved], ze byl jednatelem ve spole¢nosti XXXX od 27. 10. 2010. V uvedeném obdobi
byl zavisly na toluenu.
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Svédek R. V. uved], ze se spolecnosti XXXX a spole¢nosti XXXX obchodoval s riznym zbozim
véetné textilu a obuvi. Mél obchodni partnery v Ceské republice a skladovaci prostory v Bratislavé,
Nitfe a Topol'¢anech. Jméno B. mu nenf povédomé, ale nazev XXXX mu povédomy je. Nedovede
se vyjadfit, zda s témito spolecnostmi obchodoval. Podpisy na soupisech zbozi pfedlozenych
spole¢nosti B. s. r. 0. budou pravdépodobné jeho, razitko odpovida. K soupisim se ale nemuize
blize vyjadfit, nebot’ nema k dispozici acetnictvi. Svédek byl jednatelem i spolecnosti XXXX, a to
do 10. 3. 2010. Jména V. L. a M. A. svédkovi nic nefikaji. Plnou moc k jednani za spole¢nosti
XXXX a XXXX svédek nikomu neudélil. K listinam, které byly na zadost obhajce obzalovaného
L. svédkovi pfedlozeny (¢. 1. 1639 — 1643, 1644 — 1650) uved], ze razitka odpovidaji originalim,
podpisy vSak nepatii svédkovi. K listinam piilohy ¢. III svazek 3 ¢. 1. 1098 — danové pfiznani za r.
2010 a ¢. 1. 1268-1277 uved], ze razitko na ¢. 1. 1098 souhlasi a podpis je podobny podpisu svédka,
na danovém pfiznani k DPH za srpen 2010 (¢. 1. 1268) je podpis podobny podpisu svédka a na
listinach na ¢. 1. 1270-1277 je podpis pfiblizné podobny podpisu svédka. Platby za zbozi probihaly
vét§inou v hotovosti, nevi, zda v Ceské republice nebo ve Slovenské republice. K pfepravé svedek
pouzival vlastni dodavkové vozidlo. Zbozi se pifebiralo vétsinou v sidle spolecnosti. Pokud bylo
zbozi vice, pfepravovala je spedi¢ni spolecnost. Neni si jisty, zda v obchodnich dokladech
potvrzoval prevzeti uvedeného zbozi. Nepamatuje si, jakym zpusobem se vystavovaly doklady
o zaplaceni. Svédek se v soucasné dob¢ nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve Slovenské
republice pro dafovou trestnou ¢innost.

Svédkyné M. S. uvedla, ze v letech 2010-2013 byla jednatelkou spolecnosti XXXX Spolecnost se
zbyvala koupi a prodejem stavebniho materialu. S XXXX obchodovali v letech 2013-2014. Nikdy
neobchodovala s textilem a obuvi. Od XXXX odebirali sklenénou mfizku v letech 2013-2014.
Dopravu zabezpecila XXXX. Hrazeno bylo bankovnim pfevodem a vzdy s XXXX jednal jeji
tehdejsi manzel L. S.. Ani XXXX, ani XXXX, ani XXXX nejsou soucasti podané obzaloby.

Svédek L. S. uvedl, Ze spolecnost XXXX spol. s r. o. nikdy neobchodovala s textilem a obuvi.
Jednatelem je od roku 2014. V letech 2010 — 2013 fidila spolecnost jeho byvald manzelka M. S..
Od spolecnosti XXXX odebirali sklenénou miizku v letech 2013 — 2014.

Svédek N. H. uved], ze je jednatelem spolecnosti XXXX, ktera se zabyva nakupem a prodejem
obuvi. S textilem neobchoduji. Spolec¢nost je platcem dané z pfidané hodnoty. Spole¢nosti XXXX
ani B. neznd. Nakupy s ¢eskymi firmami se tykaly obuvi a pohybovaly v hodnoté 7 000 — 8 000
EUR za jeden nakup. Razitka pfedlozena na policii byla falesna. Jména obzalovanych nezna.

Svédek S. 8. uvedl, ze byl jednatelem spolec¢nosti XXXX do dne 16. 11. 2010. Pak ji prodal osobé
jménem E. B. véetné ucetnictvi. Spolecnost se zabyvala i prodejem textilu a obuvi. Méla pronajaté
skladové prostory. V. L. nezna. Otisk razitka, ktery mu byl pfedlozen, muze patfit spolecnosti
XXXX. Nevi, jak se mohlo razitko objevit u obzalovaného L.. Neni si védom, Ze by v dobé¢ jeho
jednatelstvi nékomu razitko poskytl. Na spole¢nosti XXXX a B. s. r. 0. si nevzpomina. Svédek
vypovidal k bodu 1.

K bodu IL.b) vypovidali nize uvedeni svédci:

Svédkyné D. N. uvedla, Zze nikdy v minulosti nepodnikala a nepodnika ani v soucasné dobe, je
nemajetna. V dobé vyslechu byla 16 let v invalidnim dichodu. V roce 2011 se nachazela v tizivé
situaci, a proto podepsala néjaké listiny. Nevédéla, ze je jednatelkou spole¢nosti XXXX XXXX
Nikomu neudélila plnou moc, nevi, kde se nachazi ucetnictvi. Kupni smlouvu ze dne 22. 6. 2012 a
nasledné faktury a pfedavaci listy nevidéla, nepodepisovala. Kupni smlouva se tykala prodeje
fotokatalytického natéru NS2 spole¢nosti XXXX XXXX spolec¢nosti XXXX.

Svédek L. F. uvedl, ze spolecnost XXXX s. r. 0. koupil, nebot’ chtél podnikat s pohonnymi
hmotami. Nakonec podnikat nezacal. Pozdéji ho oslovil sveédek J. a nabidl mu moznost
obchodovani s barvami. Spole¢nost XXXX meéla barvy prodat s provizi, ktera se svédkovi zdala
zajimava. Vse zafizoval svédek J., kterému svédek udélil plnou moc. Firma nevedla tcetnictvi,
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nebot’ nevykazovala ¢innost. Podaval pouze nulova pfiznani k DPH. V dusledku udélené plné
moci mél tcetnictvi firmy XXXX vést pan J.. Pozdéji mu J. fekl, Ze k obchodu nedoslo, Ze byl
stornovan. Do obchodu mohla byt zapojena spole¢nost XXXX, podrobnosti vsak nevi. Od pana
J. se dozvedél, ze financéni tfad nechce uznat storno faktur a po firmé¢ XXXX bude vymahat asi 6
000 000 K¢. Svédek nechal vyhotovit dvé razitka. Razitko oznacené ¢. 1 mél on, razitko oznacené
¢. 2 mél svédek J.. Kromé popsaného piipadu spolecnost zadnou c¢innost nevykonava, ke zruseni
plné moci nedoslo. Spole¢nost méla kancelaf na Praze 1, kvuli obchodu s barvami pronajal svédek
J. pozemek v obci XXXX. Spolecnost XXXX svédek nezna, smlouvy a faktury s A. a s XXXX
XXXX jsou opatfeny razitkem, které vypada jako razitko, které uzival svédek J.. Podpisy na
listinach vypadaji jako napodobeniny svédkova podpisu. Pan J. svédkovi sdélil, Ze uvedeny obchod
nikdy neprobé¢hl. XXXX nedisponovala prostiedky, za které by uvedené barvy nakoupila. Pan J.
mohl zrealizovat obchod jménem spolecnosti XXXX, aniz se o tom svédek dozveédél. Svédek si
nevzpomina, od koho se barva nakupovala a komu méla byt nasledné prodana. Firma XXXX méla
bankovn{ tcet, zadny pohyb na ném ale nebyl. J. jej ujist’oval, ze penize na obchod sezene. M¢l
piistup i k acetnictvi. Svédek nevi, kolik penéz bylo na obchod potfeba. Obchod mél spocivat cisté
v pfeprodani barvy. J. svédkovi fekl, Ze z obchodu seslo a ze finanénimu ufadu pfedlozil storno
faktury i doklad o tom, ze nebyly provedeny zadné platby. K pfedlozenym listinam na ¢. 1. 386-395
uvedl, ze na nich nejsou jeho podpisy a razitko vypada jako razitko spolecnosti. Na ¢. 1. 395 se
nachazi asi podpis svédka J.. Na kupni smlouvé ¢. 1. 586-587 je zfejmé razitko firmy s indexem
dvojky, podpis svédkav neni. K listiné na ¢. 1. 590 uvedl, Ze ji nezna a obsahuje podpis, ktery je
podobny svédkovu podpisu. Na ¢isle listu zezadu se svédkuv podpis nenachazi. Nikoho z
obzalovanych svédek neznd. Z doslechu od svédka J. zna nazev spolecnosti A.. Svédek popftel, ze
by né¢kdy podepsal dokumenty tykajici se obchodu s barvou. Na dotazy obhéjce obzalovaného Ing.
O. stran danovych pfiznani XXXX pouzitych v zadosti o Gvér a transakci s diamanty svédek odmitl
odpovedet.

Svédek A. J. uved], Ze v roce 2012 dostal kontakt na obzalované¢ho O.. V té dob¢ svédek zastupoval
spolec¢nost XXXX Obzalovany O. mu nabidl obchod v oblasti nanotechnologii na fasady. Pfi
dalsich dvou setkanich mu obzalovany O. vysvétlil podrobnosti. Svédek s planem seznamil svého
spole¢nika D. B. a dospéli k zavéru, ze jejich firma nema moznost technologii aplikovat. Rozhodli
se vsak s timto materidlem obchodovat. Bylo v plinu jednani o moznosti pouzit tuto
nanotechnologii na budové Narodniho divadla. M¢li zajistit firmu, ktera by aplikaci materialu
provedla. Pozdéji se mu ozval obzalovany O., Ze je vse na dobré cesté a dotazal se, zda maji
sjednanou firmu na provedeni prace. Podepsali smlouvu s firmou XXXX s. r. o. svédka Z.. Dalsi
spolecnosti byla firma, ktera méla v nazvu slovo ,,XXXX*“. Tam figuroval né¢jaky neznamy muz a
obzalovany O.. Podle pana Z. se ¢ekalo jen na povoleni ministerstva k provedeni opravy. Tyden
poté volal obzalovany O., Ze je firma pfipravena vyrobit celou Sarzi. Svédek namitl, ze nemaji
objednavku od generalniho dodavatele rekonstrukce, a proto neni co aplikovat. Obzalovany O. mu
na to sdélil, Ze se materidl jiz vyrdbi a vyvazi mimo Ceskou republiku a pfisel s nipadem
obchodniho fetézce. Cela sarze by se piekoupila a dale prodala. Zbozi v hodnoté 20 az 30 miliont
K¢ se mélo hned prefakturovat, nebylo to otazkou penéz. Obzalovany O. pfisel s tim, ze zna
kamarada L. F., ktery ma neaktivni spolecnost XXXX. Pokud by byla pouzita v ramci obchodu, i
jejich firma by z toho méla provizi. Svédek F. bydlel v Mostu a dal proto plnou moc obzalovanému
O. k jednani. Poté volal O., Ze zbozi je tieba ihned fakturovat, a to ndkup i prodej. Materidl je jiz
vyroben a obzalovany O. ma odbératele. Kdyz svédek namitl, ze nevidél zbozi ani objednavky,
pfedlozil mu obzalovany O. katalog a faktury od spolecnosti XXXX. Svédek namital, Ze nejsou
dohodnuté podminky ohledn¢ vyse provize. Obzalovany O. ho to nechal spocitat a svedek dospel
k provizi ve vysi zhruba 150 000 K¢. Podle obzalovaného O. muselo byt vice faktur, nebot’” naklad
by se nevesel na jedno vozidlo, mezi dodavkami byl rozestup asi jednoho tydne, dale tam byla
faktura za manipulaci. Na uvedenych fakturach byla spolecnost XXXX jako odbératel, ty byly
opatfeny podpisy a razitky. Na fakturach, kde byl XXXX oznacen jako prodejce, razitka ani podpisy
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nebyly. Tyto doklady svédek neopatiil razitkem ani podpisem. Podepsal a orazitkoval je az
dodatecné poté, co byl pfedvolan na finanéni afad. Vnimal to tak, Ze obchod skute¢né probéhl. Za
dva meésice poté byl pozvan na financni ufad, z ¢ehoz vydedukoval, Ze obchod v poradku nebyl.
Na finan¢nim dfadu potvrdil, Ze obchod probéhl. Jméno obzalovaného L. je snad uvedeno v
néjakych dokladech a obzalovany O. mu k nému mozna fekl, Ze je jednatelem firmy. Na financnim
ufadé vypovidal i muz, ktery mél natér vyvézt do Rumunska, ale zbozi mu méli zadrzet celnici.
Toho cloveéka nikdy predtim nevidél. Pred vyslechem na finanénim ufadu ho s timto panem
seznamil obzalovany O. jako se zastupcem spole¢nosti, ktera zbozi koupila od firmy XXXX. Muz
fekl po vyslechu obzalovanému O., ze chce obchod stornovat a on mu na to fekl, Ze ho tedy z
obchodu vypusti. Pozdé¢ji mu predlozil stornované, ale nepodepsané faktury. Kdyz je chtél muz s
podpisy, pfedlozil mu je podepsané a orazitkované. Zbyvalo stornovat fakturu za transport a
manipulaci, ale svédek uz nebyl schopen obzalovaného O. sehnat. Obzalovany O. tvrdil, Ze zbozi
bude na dva az tfi kamiony a je potfeba sehnat sklad nékde v okoli Prahy. Svédek proto kontaktoval
M. D., se kterym uzaviel najemni smlouvu. Uvedeny pozemek ale nebyl nikdy vyuzit, a proto
smlouvu asi za 14 dni stornovali. Svédek byl pfesvédéen, ze naletéli a zadny obchod se neuskutecnil.
Spolecnosti XXXX a XXXX XXXX byly spolecnosti, od kterych nakupovali a prodavali. Jména
XXXX a XXXX sveédkovi nic neffkaji. Spole¢nost XXXX méla vystavit firmé XXXX fakturu za
manipulaci. Na finan¢ni urad pfisel asi s 10 listinami, které se vztahovaly k obchodum. Poté je
pfedal svédku F.. Spolecnost XXXX nevykazovala zadnou ¢innost. Za dobu, kdy za ni jednal, nic
jiného neprobéhlo. Ptiznani k DPH vyplnil svédek a nechal jej podepsat svédkem F.. Na dokladech
vidél jméno L., toho clovéka nevidél. Ve firmé bylo jedno razitko, které mél svédek vypujcené.
Kupni smlouvu ze dne 11. 5. 2012, kde je jako prodavajici uvedena spolecnost XXXX, svedek
opatfil razitkem a podpisem. Konec podpisu se ale lisi. Smlouvu ze dne 22. 6. 2012 dostal spolecné
s fakturami. Lis{ se od té prvni smlouvy tak, ze podpis pfes razitko XXXX neni jeho. V ramci
dodatku kupni smlouvy ze dne 17. 8. 2012 pozadal obzalovaného O. o pisemné prodlouzen{ lhuty,
aby pfedesel sporum, nebot’ zbozi nebylo v pivodnim terminu dodano. Faktury a dodaci listy asi
vyhotovil svédek a pfedal je obzalovanému O. bez podpist a razitek. Nejdiive chtél, aby smlouvy
potvrdil zastupce firmy XXXX, aby mél jistotu, ze zbozi bylo dodano. On je poté podepsal,
orazitkoval dodatecné pfed finanénim dradem. Faktury XXXX XXXX obdrzel od obzalovaného
O. v ¢ervnu 2012. O. donesl faktury i kupni smlouvy s XXXX. Po problémech na finan¢nim afadu
mu obzalovany O. pfinesl smlouvu o postoupeni pohledavky. Po obzalovaném O. nasledné zadal,
aby byli z obchodu vyskrtnuti. Obzalovanému predal pravodni dopis pro XXXX. Ten jej predal
svédku F.. Spolecnost XXXX s. r. 0. méla provadét natér na Narodni divadlo. Spole¢nost XXXX
svédek nezna. Obzalovanému O. pfiznani k DPH za roky 2010 az 2011 za spole¢nost XXXX
nepfedal. Podpisy na téchto pfiznanich nezna. Dokument ,,Reklamace — odstoupeni od smlouvy*
vidi poprvé. Nepodepsal ho. K fotokatalytickym natérim jej pfivedl obzalovany O.. Nezna nikoho
ze spolecnosti XXXX XXXX. Nevi, ze by doslo k néjakym pravnim krokam ze strany spole¢nosti
XXXX. XXXX vystupovala pouze jako prostrednik, nic neprodavala. Obzalovaného L. nezna.
Nevi, zda to byl ten ¢lovek, se kterym se setkal na finanénim ufadu. Pokud na finan¢nim ufadu
uvedl, Ze k obchodu doslo, uvedl to proto, ze jej O. ujist’oval, Ze obchod bude. Nejprve vznikla
dodavatelska faktura za spolecnost XXXX s tim, ze od obzalovaného O. bude vSe dodano.
Obzalovany O. donesl prvni polovinu, pak uz z n¢j nemohl nic dostat. Svédek F. na obzalovaného
O. kontakt nemeél a ve véci nejednal. Existenci vice verzi smlouvy si svédek neumi vysvetlit. U
hlavniho liceni svédek dodal, ze se v roce 2012 vénoval recyklaci plasti. V té souvislosti se seznamil
s obzalovanym O.. Néjakym zptusobem bylo svédkovi nabidnuto, ze vznikne jakasi barva
nanotechnologii, kterd umoznuje na kulturnich pamatkach nastiik, ktery by mohl smyt prachy,
plisné, mechy a holubf trus. Svédek v tom vidél budoucnost. Obzalovany O. fekl, ze natér musi mit
pod palcem stavebni firma, a proto svédek oslovil svého znamého pana Z. z firmy XXXX. Toho
nabidka zaujala. Se svédkem Z. navstivili obzalovaného O., ktery fekl, Ze barvu jiz vyvazi do A..,
ale v Ceské republice neexistuje provadéc firma. Navétivili obzalovaného O. dokonce kazdy zvlast’,
Svédka Z. zajimalo, jakym zptisobem se barva nanasi. Obzalovany O. tvrdil, Ze by bylo dobré
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zkontaktovat nékoho z pamatkafského ufadu, ze by bylo mozno aplikovat natér na Narodni
muzeum nebo na Narodni divadlo. Svédek mél predstavu, Ze by koupil barvy zhruba za 100 000
K¢, ale obzalovany O. fikal, Zze se bere cela sarze. Ubezpecoval je, Ze na zbytek Sarze najde
obchodnika a ze objem za 100 000 K¢ bude stacit na to, aby si natér vyzkouseli. Svédek se bal
riskovat, kdyby se to nepovedlo, nebo kdyby neuméli s natérem zachazet. Poté dostal od
obzalovaného O. letacky, barva byla balena v razné velkych butylkach. O. tvrdil, Zze sarze bude stat
do 1 000 000 K¢, ale ze sezene obchodnika, ktery by zobchodoval zbytek. Svédek Z. fikal, ze ma
stavebni firmu, ale nema obchod, tak do toho svédek dostal dalsiho kamarada, ktery mél firmu
XXXX s. 1. 0. Tato firma s ni¢im neobchodovala, tak fikal, ze se to muze zobchodovat pfes ni,
akorat ze nema zadné sklady a jedna se pouze o ,,papirovou firmu®. Obzalovany O. tvrdil, ze za 1
000 000 K¢ se bude jednat o velké mnozstvi, které je tfeba nékde uskladnit. Proto svédek pozadal
statku do doby, nez si pro né pfijede obchodnik od O.. Zprostfedkoval smlouvu mezi svédkem D.
a firmou XXXX asi na 1 az 2 mésice. Obzalovany O. volal, Ze barva je vyrobena a Zze uz ma pro
svédka fakturaci. Svédek jej upozornil, Ze zatim nema firmu, ale podle O. to nevadilo, ze sezene
jesté znamého. Kdyz pfijeli za obzalovanym O. do kancelafe, zjistili, ze jedna sarze byla téméf za
30 000 000 K¢, svédek si umél pfedstavit, ze zaplati maximalné 100 000 K¢. Zacal se bat trestniho
oznameni, ze si nechal vyrobit takové mnozstvi barvy, nepodepsali zadnou objednavku.
Obzalovany O. vzapét] fekl, ze ma spole¢nost XXXX, ktera to zobchoduje v tom zbytku. Ta to
vyvazi do A. a do Némecka. Svédek tim padem souhlasil, at’ to nafakturuji na XXXX a oni ten
zbytek nafakturuji A.U. Tak se také stalo. Po par dnech svédek zjist’oval, kde se natér nachazi. Ve
fakturach se psalo o 20 tunach natéru. Mél obavu, Zze se kamion k D. nedostane, ale O. jej
uklidnoval, Ze to n¢jak dopadne a da jim védét. Potom pfisla vyzva od finanéniho ufadu k dolozeni
tohoto obchodu. Svédek jel za obzalovanym O. mu tuto skutecnost oznamit s tim, ze nen{ divu,
protoze firma, ktera s ni¢im neobchodovala, si najednou nechala nafakturovat takovy ,,nesmysl*.
Obzalovany O. jej uklidnil, Ze zboZi je na cest¢ a on do finanénfho ufadu posle zastupce A.U, ktery
potvrdi, ze obchod probéhl. Kdyz se v ramci tstniho jednani zeptala pracovnice finanéniho dfadu
pfedstavitele A.U, kde se nachazi uskladnéné zbozi a zda je muze ukazat, uvedl, ze uz ho vyvezl do
Rumunska. Zbozi bylo prodano vcetné jejich testovaci ¢asti za 100 000 K¢. Svédek potom bézel
za obzalovanym O., ze je asi zatahl do néceho $patného. On je uklidnoval, Ze si z toho nemajf nic
délat, protoze zbozi nedostali a asi ani nedostanou, takze po nich nikdo nebude chtit penize. Svédek
se jesté bal, Ze do toho uvrtal kamarady z XXXX, ze bude mit dluh 30 000 000 K¢ a bude se dluzit
za pronajaté prostory. Svédek Z. na to také uz kupoval vybavu. Obzalovany O. jej uklidnil, Ze to
bude zobchodované, nikdo po nich penize chtit nebude, ale nikdo jim také Zzadné penize neda,
zbozi uz asi ,piejelo pres vas“. Potom za obzalovanym O. bézel 1 svédek Z., kterému snad
obzalovany O. daval podepsat né¢jaké dokumenty kvili tomu obchodu. Nakonec to dopadlo
pomérné dobfe, ze po XXXX a svédkovych kamaradech nikdo nic nechtél, a tim to skoncilo.
Sveédek potvrdil, Ze Z. nemél v dobg, kdy se obchod sjednaval, na vyzkouseni natéru ani technologie
ani personal. Na odbéru natéru ve vysi 100 000 K¢ se s obzalovanym O. domluvil astné. Kdyz si
$el pro objednané zbozi, bylo mu najednou feceno, ze musi odebrat zbozi za milion. Myslel, Ze by
si to koupili a O. by obratem prodali zbytek za 900 000 K¢. Nevédél, o jakého obchodnika se jedna,
ale souhlasil s timto postupem. O. mél néjaké smlouvy, fikal, aby $li udélat faktury, protoze se to
uz poveze. Kdyz tam pfisli, pfisel s ¢astkou 30 000 000 K¢. U liberecké firmy vyrobu objednaval
obzalovany O.. Se zastupci liberecké firmy vibec nejednal, nebot’ je O. k nim nechtél pustit, aby
mél provizi pro sebe. Tvrdil, Ze za 30 000 000 K¢ natér neobjednal, ale Sarze je takto velka, protoze
takto je velka spotfeba surovin a museli to proto namichat ve velkém mnozstvi. Svedek s planem
na odkup zbozi za 30 000 000 K¢ souhlasil, protoze se citil pod obrovskym tlakem. Bal se soudu,
protoze budou dluzit 30 000 000 K¢. Obzalovany O. tvrdil, Ze zbozi objednali na jméno svédka a
firmy XXXX. Soucasné svédka uklidnoval, Ze obchodnik, ktery si vezme zbytek barvy, je pfipraven.
Chtel, aby to vyfakturovali na firmu A. a ta Ze jim nafakturuje spolecnost XXXX. Od firmy XXXX
m¢li dostat to zbozi. Plan byl, Ze si nechaji n¢jaké butylky na provadéni stavby a zbytek prodaji
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A.U. Faktury A.U vystavil svédek v situaci, kdyz obzalovany O. fekl, Ze jsou barvy pro XXXX
vyrobené a spolecnost XXXX je bude dodavat. Ten stejny den, co dostal faktury od XXXX, na
zakladé kterych byl natér prodavan firmé¢ XXXX, svédek vystavil faktury pro A.. Na dotaz, zda
nc¢kdo od A.U potvrdil, Ze st skuteéné odeberou vétsinu nechténého mnozstvi barvy, svédek uvedl,
ze ve firm¢é nechal papiry a za dva nebo tfi dny se zastavil u obzalovaného O. a bylo to uz
podepsané. Na dotaz, jakym zpusobem se ujistil, Ze skutecné z A.U nékdo zbozi za 29 900 000 K¢
odebere, svédek uvedl, ze nikoho z A.U neznal, O. mu nedal zadné kontakty. V ucetnictvi obchod
vykazal jako nakup a prodej zbozi na XXXX. Na sklad do statku m¢l pfijet pouze zlomek nakladu
za 100 000 K¢. Pozdéji obzalovany O. pfisel s tim, ze to ma byt objem za 1 000 000 K¢, tak svédkovi
D. fekl, Zze zbozi bude vic a bude tam cekat tfeba tyden, nez ho obzalovany O. zobchoduje. Ale
pak pfisel objem za 30 000 000 K¢ v mnozstvi 20 tun. Nato D. fekl, Ze to neni mozné, ze se
zblaznili, ani kamion by tam nedojel. Svédek si mysli, ze za XXXX podepsal néjaké faktury, ale
pfedtim vzdycky volal svému kamaradovi. Podle faktur byla XXXX dluznikem spolecnosti XXXX.
Z jednani na finan¢nim tfadu svédek utikal za O., Ze se obchod musi zastavit, ale on jej uklidnil,
ze to stejné proslo pfimo na A. a svédek s tim nema nic spolecného. Svédek Z. jesté podepisoval
né¢jaké papiry, ale svédek nevi, zda byly k tomuto obchodu. Poté se se svédkem Z. rozesli ve
$patném. S reklamacénim protokolem svédek asi do styku nepfisel. Zadné vyméahani pohledavky v
souvislosti s fakturou, kterou XXXX vystavil firmé XXXX, neprobé¢hlo. Natérovy material by
testovala firma XXXX, svédek a pan Z.. Firma XXXX patfila dlouholetému znamému. Postup mél
byt takovy, ze XXXX by vyfakturoval 100 000 K¢ pfimo na XXXX, potom pfisel obzalovany O.
s tim, ze je tam objem za 1 000 000 K¢ a v tom okamziku svédek sehnal firmu XXXX, které méla
XXXX nafakturovat a oni by dostali od XXXX vzorky za 100 000 K¢ a zbytek nékomu prodat.
Na dotaz, kdyz by vzorek formalné obdrzel XXXX, jak by s materidlem pracovala firma XXXX,
svédek uvedl, ze O. pfisel s objemem 1 000 000 K¢, coz byla tfeba 1 tuna a XXXX chtél jen
napiiklad 20 kg. XXXX jako obchodni firma by prodala 20 kg XXXXU a zbytek nékomu, kdo s
tim podle O. uz obchoduje. Ma za to, Ze je obzalovany O. uvedl v omyl. Za obchod Zidnou
odménu nedostal. Odménu nedostal ani F., Z., B.. Obzalovaného O. znal v té dob¢ asi 1 mésic.
Meél krasnou kancelaf, mél pfedstavu, ze jedna s uspésnym obchodnikem, pusobil dojmem, Ze o
uvedeném materidlu hodné vi. Ze strany A.U firmé¢ XXXX faktura uhrazena nebyla, oni po A.U
ani nic nevymahali. Nikdy svédek nejednal ani s A.EM ani se XXXX, nemél od O. zadné kontakty.
Zadnym zpisobem si existenci pfedmétného vyrobku neovéiil. S zadnym dodavatelem stavby
Narodnfho divadla, kde mél byt natér vyzkousen, svédek kontakt nemél. Toto pozadoval po
obzalovaném O., ale ten kontakt nepfedal. Aplikace natéru nakonec neprobéhla, nebot’ svédek
nedostal zadny material a ani neveédél, jak se to aplikuje. V soucasnosti nevi, zda vidél néjaké
certifikaty o funk¢nosti materialu, mysli si, ze vidéli par obrazku z katalogu. Nejdifv kvili obchodu
kontaktoval svédka Z.. XXXX néjak pozdéji, mozna od dvou tydnta. F. sdélil, Ze potfebuji
obchodni firmu, protoze musi koupit vétsi mnozstvi bravy, nez si dovoli spotfebovat. F. se pouze
bal, aby na né¢j nezbyly né¢jaké dluhy. Svédek je naopak uklidnoval, Ze tam bude naopak zisk.
Obchod mezi XXXX a A. vznikl tak, Ze obzalovany O. sehnal kupujiciho, coz svédek sdelil panu
F.. Svédek netudil, ze se nakonec A.U proda vSechen material. Svédek ma za to, ze do ucetnictvi
firmy XXXX zafadil faktury ¢. 117 z roku 2012 a ¢. 122 z roku 2012 na dodavku 10 000 baleni
fotokatalytického laku. Zaradil je tam pfesto, ze tam neni uvedeno ¢islo uctu, na ktery se ma platit,
nebot’ si toho nevsiml. Firma XXXX meéla pouze jedno razitko, na kterém byla ¢islovka 2. Svedek
piipustil, Ze razitko mél chvili ve svém drzeni. Ve firmé XXXX nemél svédek zadnou funkci. Plnou
moc k zastupovani dostal az kvili jednani na financnim ufadu. V ramci obchodu jednal v podstaté
za pana Z., se kterym byli kamaradi. Zpocatku nevedél, Ze se jedna o transakci v fadech desitek
miliona. Svédek popfel, ze by na listiné o reklamaci laku byl jeho podpis. O reklamaci slysel poprvé
az na policii. Na finanénim ufadu tvrdil, Ze obchod s lakem fadné probéhl proto, ze pfedtim od
obzalovaného O. slysel, Zze ten obchod probéhne jesté pied fyzickou kontrolou, coz mél potvrdit
n¢jaky O. znamy z firmy a v ramci vypovédi na financnim ufadu. Na finanénim fadu se svédek
dozvedel, Ze obchod probéhl a natér byl vyvezen do Rumunska. Na to se pracovnice financ¢nfho
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ufadu ptala pfimo zastupce firmy A.. Na finan¢nim uradu tento clovek fekl, Ze naklad v Rumunsku
zabavili celnici. Skutec¢nost, ze predmétna transakce jiz probé¢hla, mu obzalovany O. sdélil jesté
osobné predtim, nez navstivil svédek finanéni ufad. Obzalovaného O. kontaktoval svédek
okamzité poté, co mu svédek F. fekl, Ze jsou pozvani na financni ufad. Protoze XXXX jinak s
ni¢im neobchodovala, bylo jim hned jasné, Ze se jedna o tento obchod.

K dotazu obzalovaného O., proc¢ byl svédek J. dne 14. 5. 2013 na danové kontrole, kde sdélil stejné
informace jako pfi danové kontrole dne 9. 10. 2012, svédek uvedl, ze o druhé financni kontrole
nevi, pokud ale podepsal protokol, tak pak tam urcit¢ byl. Dodal, Ze to obzalovany O. udélal
né¢jakym sikovnym zpusobem tak, Ze po nich nikdo nikdy nechtél zadné penize.

Obzalovany L. k vypovedi svédka uvedl, ze byl kontaktovan svédkem F., ktery jej ubezpecil, ze
vjrobce neni z Ceské republiky, ale z Némecka. Béhem tydne dostal CD, kde se nachazely
certifikaty a veskeré podklady. Z osob, které svédek uvedl, nikoho nezna, pouze svédka J., a to z
financ¢niho ufadu. Nevi, jak se obzalovany O. dozvédél, ze na financnim ufadu obzalovany bude,
byl tam jako zastupce spolecnosti XXXX a pfedvolani dostal pisemné. Pii vypovedi svédka J. na
finan¢nim ufadu obzalovany zjistil, Ze je natér nikoli ze zahranici, ale vyrobila ho firma XXXX.
Sama ufednice fekla, Zze se asi dozvédel néco, co se dozvédét nemél. Zbozi bylo normalné v
Rumunsku zobchodované, J. musel na financnim dfadu vypovidat proto, ze jednalo o vratku DPH.
Na zakladé¢ zjisténi, ze lak nevyrabi zahrani¢n{ spolecnost, pozadal obzalovany svého obchodniho
partnera, aby podnikl patfi¢né kroky. Z té ¢asti, ktera mu zutstala, nechal udélat vzorky, a pfitom se
zjistilo, o jakou latku se jedna, to byl ten reklamacni protokol.

Obzalovany O. k vypovedi svédka uvedl, Ze neni pravdou, Ze by pfipravoval néjaké faktury, nebo
by svédka premlouval k né¢jakému obchodu, zadné kroky necinil, zadné faktury nenosil. Angazma
v obchodu zacalo az v momentu, kdy svédek J. fekl, Ze se mu ten obchod nedaff a chce z toho
dostat ty penize.

Svédek J. F. uvedl, ze za nim nékdy v roce 2012 az 2014 pfisel jeho znamy pan S. a nabidl mu
podnikani. Jednalo se o spole¢nost XXXX a méla byt evidovana na svédka. Podnikan{ ale nezacalo,
protoze byl pan S. nespolehlivy. Pozdéji za nim pfisel S. s obzalovanym O., kterému chtél S. pomoci
s vymahanim pohledavky. Podrobnosti k celé akci mu sdélil obzalovany O., ale pozdéji si svédek
uvédomil, Ze mu obzalovany lhal. Mluvil o néjaké faktufe, ze mu nékdo z minulosti néco dluzi.
Obzalovany O. pfisel, dal svédkovi k podpisu listiny s tim, Ze je to takhle domluveno s panem S..
Ten mu to telefonicky potvrdil, jednalo se o plnou moc, smlouvy o pohledavce. Mélo se jednat o
firmu z Brna, kterd obzalovanému O. dluzi, a oni to me¢li vymahat. Poté chtél O. zalozit acet u
UniCredit Bank. Svédek podepsal bance listiny a obzalovany O. si vzal vie véetné hesel k uctu.
Obzalovany O. uhradil poplatek za zalozen{ Gc¢tu. Potom pfisel O. s tim, ze pohledavku nebude
fesit XXXX ale néjaka jina spolecnost. Tak se dohodli na zruseni uctu a svédek v bance jen
podepsal podklady. Ve bylo nachystano obzalovanym O.. Svédek ve firmé nic nedélal, ucetni tam
byla M. P.. Jednou si ve spolecnosti obzalovaného O. prohlizel ucetnictvi, protoze mél zajem na
sebe firmu pfevést. Nakonec se jednatelstvi pfedvedlo na pana B.a. Pokud se jedna o listinu
,wPotvrzeni existence zavazku z obchodntho pfipadu — INVENTARIZACE®, vysvétlil mu to
obzalovany O. tak, Ze na té listin€ je vycislen{ ¢astky, kterou mu nékdo dluzi. Na listiné bylo jméno
L., svédek s nim ale nikdy nejednal. Smlouvy ze dne 2. 5. 2013 a 3. 5. 2013 svédek asi podepsal,
pfedlozil mu je obzalovany O.. Razitko firmy mél svédek S., svédek ho vibec nemél k dispozici.
Vibec nerozumél tomu, co mél obzalovany O. se S. pfipraveno, pouze vse slepé podepisoval. O
vymahan{ pohledavek vii¢i XXXX nic nevi. Zadnou odménu za své pasobeni v XXXX neobdrzel.
U hlavniho liceni svédek dodal, ze XXXX zalozil na popud R. S.. Byl napad udélat malou firmicku,
ktera by fungovala tieba jako bezpecnosti sluzba nebo mala benzinova stanice. S. m¢l vhodnou
s.r.0., kterou na svédka prevedl. Tak se stal jednatelem XXXX. V tu chvili se spolecnost nezabyvala
ni¢im a S. mél plan, ze ji pretvoif na bezpecnostni agenturu. Pak 6 az 9 mésict shanéli pozemek na
stavbu Cerpaci stanice LPG, na které mél svédek pracovat. Casem plany vysumély a firma nedélala
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vibec nic. V pribéhu roku 2012 mél schizku se svédkem S., Ze by chtél néco realizovat pfes
XXXX, jednalo se o vymahani penéz pro obzalovaného O.. Svédka navstivil i s obzalovanym O. s
tim, Zze postup maji vymysleny, ze ma jen podepsat smlouvu o prevzeti pohledavky, ze si to zajisti
sami. Obsahem smlouvy bylo, Ze firma XXXX pfebira pohledavky od jiné firmy. S. byl jeho
kamarad, ktery jej ubezpecoval, ze je vse v poradku, a proto listiny podepsal. Bral to jako obchod
pana S. s panem O.. Asi po roce za nim S. s O. pfisli, ze se cela véc neuskutecni a ze celou véc
pfevezme néjaka brnénska firma. Dali mu podepsat néjakou smlouvu o pfedani ¢i prevzeti
pohledavky nékam do Brna. Na ucet, ktery s O. zalozil v bance, nikdy nenahlizel, nevi, zda tam byl
n¢jaky pohyb. Ve firmé XXXX nikdy nebral zadné penize. Svédka K. zn4, jedna se o pfitele pana
S., kterého mu S. prezentoval jako velmi slusného a vzdélaného c¢lovéka. S. chtél, aby K.ovi svédek
podepsal néjakou plnou moc. Dispozicni pravo k uctu spolecnosti XXXX mél jak svédek, tak
obzalovany O.. Svédek Zzadné dispozice s tctem neprovadél. Razitko spolecnosti svédek nemél, to
mél u sebe pan S. nebo pani ucetni. Ke smlouvé na ¢. 1. 590 svédek uvedl, ze mu ji pfedlozil k
podpisu obzalovany O.. Jedna se o vlastnorucni podpis svédka. Razitko spolecnosti tam uz asi bylo.
K listiné na ¢. 1. 591 uvedl, Ze mu ji pfedlozil obzalovany O., podpis je svédkuv, razitko a podpis
na druhé strané tam uz asi byly, svédek tam razitko nedaval. K listiné¢ na ¢. 1. 547 — Potvrzeni
existence zavazku svédek uvedl, Ze si ji nevybavuje. S obzalovanym O. se svédek moc casto
nesetkaval. Plné moci, které podepsal, byly pro tucetni a pana K.. Bylo mu vysvétleno, ze to
potiebuji k prebirani posty a komunikaci s Gfady. Transakce mu byla vysvétlena tak, ze O. n¢jaka
firma dlui penize a firma XXXX pfevezme tuto pohledavku, a méla by ji vymahat. Ze postup, jak
to bude probihat, uz maji O. se S. vymysleny a svédek se o to nemusi starat. Pokud by firma z
vymahani pohledavek néco vydélala, S. by to pfineslo penize. Firma XXXX by za vymozeni
pohledavky néco obdrzela.

Svédek R. S. uved], Ze se s obzalovanym O. zna od roku 1995. V roce 2013 jej O. oslovil, Ze ma
pohledavku u néjaké moravské firmy. On se v té souvislosti zminil obzalovanému O., Ze vlozil do
spolec¢nosti XXXX 800 000 K¢ a ted ma vuci spolec¢nosti pohledavku, kterou nemtize vymoci,
protoze firma nevykazuje zadnou cinnost. Obzalovany O. mu sd¢lil, Ze on ma naopak pohledavku
vuci spolecnosti XXXX a ze by mohli pohledavku prevést na XXXX. XXXX si pro ten ucel méla
zvolit bankovni ucet, kam bude A. zasflat dluzné penize. Tuto skutec¢nost tlumocil S. svédku F..
Obzalovany O. pak rozd¢lil akoly. On sam slouzil k ptipadnému piesvédcovani pana F., ktery délal
to, co mu radil obzalovany O.. Dal O. i dispozi¢ni prava k uctim XXXX. Obzalovany O. po
svédkovi chtél, aby volal do spolec¢nosti A. a obzalovanému L., coz svédek odmitl, ale pujcil
obzalovanému telefon. Do majetku spolecnosti XXXX byl nasledné vlozen dum, ktery prosel
exekuci. Svédek svou pohledavku vici XXXX pfevedl na néjakou firmu spojenou s obzalovanym
O.. Mysli si, ze jeho pohledavky vici XXXX poslouzily k ziskani domu v Bavorove. Nékdy v stpnu
nebo zaff 2014 pozadal obzalovany O. svédka a pani P. o zaptjceni ucetnictvi spolecnosti XXXX.
Uéetnictvi mu bylo nasledné piedano. Jednatelem spole¢nosti XXXX se poté stal J. B.. Pokud byly
svedkovi predlozeny smlouvy, mohlo se jednat o razitko spolecnosti XXXX a podpis sveédka F..

Svédek P. R. uved], e byl kontaktovan obzalovanym O., kterj mél n&jakou pohledavku ve vysi
ptes 20 000 000 K¢. Chtél po svédkovi, zda by mu ji nepomohl vymoci. Svédek chtél predlozit
doklady a po vymozeni ¢astky po odecteni nakladu se rozdélit napul. Svédek predpokladal, Zze dojde
k né¢jaké dohodé o narovnani. Pak obzalovany pfinesl néjaké doklady. Pavodni dodavka, ktera
nebyla uhrazena, byla postoupena na jinou spole¢nost. Na listin¢ byla jména XXXX, XXXX a
XXXX. Svédek dokumenty pfedal pravnicee, ktera se spojila s nékym s XXXX, ktery pohledavku
popiral. Dvakrat se svédek sesel s jednatelem, ktery nakonec sdélil, Ze celou pohledavku popira.
Z4dné dohody nebyly uzavieny a penize nedostali. Poté piisel obzalovany O. s napadem, ze XXXX
obchoduje s perlinkou a obzalovany O. navrhl, Ze by od n¢j odebrali zbozi a pohledavky zapocetli.
S tim svédek nesouhlasil. Pak zjistil, Ze obzalovany O. ma na svoji osobu vedeny exekuce, a proto
nabyl dojmu, Ze potfebuje penize. Svédek zadné penize neobdrzel, ackoliv. mél naklady
s vymahanim vynalozené na pravni pomoc a také vynalozil sviij ¢as. Co se jmen a nazvia spolecnosti
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tyce, spole¢nost XXXX XXXX by mohl byt vyrobce zbozi, pan L. jednatele spole¢nosti XXXX,
se kterym se dvakrat sesel. Je mozné, ze pred uplynutim terminu zaruky na zboz{ XXXX toto zbozi
reklamovala.

Svédek D. B. uvedl, ze je dobrym kamaradem svédka J., se kterym podnikal v oblasti recyklace
plastii. Spolecné s nim se zucastnil schizky, kde jim obzalovany O. popisoval, ze se zabyva
zakazkou pro Narodni muzeum a ptal se, zda znaji nékoho, kdo by mohl provést nastiik laku.
Svédku J. fekl, Ze by firma pana Z. mohla nastfik realizovat. Svédek se urcité nedcastnil jednani na
ministerstyvu nebo na Ustavu pamatkové péce. Nevi, zda pan J. mél kontakt na vyrobce
fotokatalytického laku. Véc chapal tak, Ze je to pro pana J. stejné nové jako pro néj samotného.
Kontakt na vyrobce laku mél mit obzalovany O.. Od n¢j sla také prvotni informace. U hlavniho
liceni svédek dodal, Ze se z obZalovanjch zna jen s obzalovanym O.. Uéastnil se se svédkem J.
jedné schuzky, ktera se méla tykat kogeneracnich jednotek. Obzalovany O. jim mél nabidnout
néjaky areal v Liberci za celem jeho provozovani. Ta schiizka se nakonec vibec kogeneracnich
jednotek netykala, ale od O. padla poptavka na firmu, ktera by provadéla nastfik néjakych barev na
bazi nanotechnologii na Narodni muzeum. V souvislosti s tim zminil svédek ]. pana Z. se stavebni
firmou XXXX, ktery si snad mél vyfizovat licenci na aplikaci nastfika. Pak bylo feceno, ze zadny
natér neprobéhl. To zjistil jak od svédka J., tak od svédka Z.. Svédek F. mu zprostfedkoval kontakt
na spravce objektu v Mosté, kam meéla firma, se kterou svédek spolupracoval, montovat
telekomunikacni vysilac. Natér mél byt sehnan od obzalovaného O.. Na popsané schuzce se pouze
fesilo, ze shanél provadéci firmu. Svédek tipuje, ze obzalovany O. natér hodlal spis koupit, nez
vyrobit. Povazoval ho za obchodnika.

Svédkyné K. H. uvedla, Ze byla se svym pfitelem M. D. kontaktovana svédkem J., ktery mél zajem
o prondjem pozemku v katastralnim uzemi obce XXXX. J. pozadoval moznost prondgjmu DESTY
kvali prekladce zbozi. Ndjemcem byla néjaka spole¢nost, smlouvu predlozil svédek J.. Po podpisu
smlouvy zustal pozemek nevyuzity. Jelikoz nedostali za pronajem penize, sepsali odstoupeni od
smlouvy, které svédku J. osobné pfedali. Smlouvy, které ji byly pfedlozeny, vlastnoru¢né podepsala.
Za spole¢nost XXXX jednal svédek J.. U hlavniho liceni dodala, Ze se smlouva zrusila béhem tff
nasledujicich tydnu. J. fikal, Ze maji v umyslu na pozemku vybudovat sklad. Jméno spolecnosti
XXXX svedkyni nic neffka, ani jména O., F., L., V., A., XXXX, XXXX.

Svédek M. D., pritel svedkyné H., uved], Ze se svédkem J. podepsal jednoduchou najemni smlouvu
s cenou pronajmu na 1 000 K¢ meésicne. Jesté nez uhradil najemné, pfisel J. za mésic s tim, ze
pozemek uz nepotfebuje a pozadal o ukonceni smlouvy. Najemcem byla néjaka s. r. o. Po dobu
trvani najemni smlouvy na pozemek nepfijel zadny naklad. Také tento svédek potvrdil pravost
ptedlozenych smluv ze dne 26. 2. 2012 a 15. 5. 2012. U hlavniho liceni svédek uvedl, Ze mu J. sdélil,
ze chce na pozemku uskladnit néjaké palety z kamionua. Svédek jim nabidl sluzby s vysokozdviznym
vozikem. Svédek J. neni svédkovym kamaradem, pouze obchodnim partnerem. O firmé XXXX
svedek slysel. Zbyvajici osoby a firmy neznda. Svédek J. mu zadny Gveér nenabidl ani neslibil.

Svédek L. Z. predvolany k ndvrhu obzalovaného O. uvedl, Ze jej zna z prvni poloviny 80. let.
Vidaji se zhruba 1 x za tyden az 14 dnt. Vi, ze se mimo jiné podilel na vytvafeni védecko-
technického parku, nebo se zapojil do cisténi kalové laguny na Mostecku. Svédek dale vysvétlil
princip fungovan{ fotokatalytického natéru a uvedl, Ze oznaceni ,,fotokatalyticky lak* nenf spravné.
Svédek na vyvoji tohoto laku spolupracuje. Obzalovany O. je soucasti skupiny osob, ktera shani
granty a vyviji nové materialy. Svédek nezna ani firmu XXXX, ani XXXX XXXX. Pfedmétny natér
vyrabi firma AMJTJ, v urcitém obdobi mél smlouvu s firmou COLOR LAK na vyrobu vétsich
objemu natéru. Bylo jednano s Pamatkovou péci o moznosti aplikovat predmétny natér na Narodni
muzeum nebo Narodni divadlo, stejn¢ tak jako ohledné¢ aplikace na Strahovském klastefe. Za 10
az 12 let bylo vyrobeno 230 000 litra natéru, skoro vse se i prodalo. K dotazu obhajce svédek
potvrdil, Zze lze obchodovat s pohledavkami bez toho, aby mél clovék k dispozici finanéni
prostredky na zakoupeni pohledavky, je to vSak nutné zachytit ve smlouvé. K plnéni dojde az
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v okamziku, kdy bude doty¢na pohledavka vymozena. Véfitel, ktery z pohledavky nema nic,
pfedava bezuplatné nebo za korunu pohledavku druhému subjektu, u kterého se domniva, Ze ma
veétsi nadéji k vymozeni. Je nutné si ovéfit, ze pohledavka je realna a ovéfit si tuto skutecnost i u
dluznika. Svédek potvrdil, Ze se obzalovany O. setkal s P. R.. Pracovali spolu na vjvoji multikar.
Pan R. obchodoval i s pohledavkami za dcelem zlepSeni pozice vaci spole¢nosti, kterd multikary
vyrabéla. Zda s pohledavkami podnikal i obzalovany O., svédek nevi. Pod znackou NS2 nebyl
pfedmétny natér nikdy vyrabén ani nabizen. Prodaval se v hranatych litrovych lahvich a péti az
desetilitrovych kanystrech také hranatého tvaru. Spolecnost XXXX s. r. 0. M. Z. svédek nezna.

Svédek T. T., taktéz predvolany k zadosti obzalovaného O., uvedl, Ze se s obzalovanym zna asi
od roku 2010, tykaji si. V té dobé obzalovany O. pracoval pro spolecnost XXXX, ktera se zabyvala
vaznymi systémy pro vozidla. Poté v roce 2012 za svédkem pfisel, Ze by rad podal projekt
financovany z dotacnich titult. Jednalo se o védecko-technicky park. O. se svédkovi zminil, Ze
pfedmétem jeho zajmu jsou i fotokatalytické natéry a svédek ma za to, ze se snazil s nimi i
obchodovat. Svédka Z. zna svédek od roku 2015. Spolec¢nosti XXXX, XXXX XXXX, XXXX ani
XXXX XXXX svedkovi nic neffkaji. Neni mu znamo, odkud obzalovany O. natér piipadné
odebiral, ani zda se zabyval prodejem a nakupem pohledavek.

Svédek M. F., pfedvolany k Zzadosti obzalovaného O., uvedl, Ze je s obzalovanym kamarad a
pracovali spolu ve spole¢nosti XXXX. Svédek uvedl, Ze jej oslovili lidé z firmy, na jejiz nazev si
nevzpomene, aby je propojil se spolecnosti XXXX, ktera méla patent na fotokatalyticky natér.
V dobé¢, kdy obchod zprostiedkovaval, spolupracoval v oblasti zprostfedkovani uvért se svédkem
J.. On mél firmu, ktera provadéla rekonstrukci Narodniho divadla. Svédek se mu zminil o
pfedmétném natéru a on o n¢j projevil zajem. Svédek se v minulosti zabyval 1 obchodovanim
s pohledavkami. Natér se vyrabél v balenich po 1 kg, ale 1 po 25 nebo 50 kg. Jednalo s o ¢irou
tekutinu. Bylo to baleno v plechovych i plastovych nadobach. Plastova nadoba vypadala jako sud,
kilova davka byla v plechovce. Svédek se dale zabyval zprostfedkovanim uvért a v minulosti
zajiStoval uvér pro firmu, ve které délal acetniho svédek J.. Bylo mu feceno, Zze nakupovali s firmou
XXXX surové diamanty v Africe, vozili je do Evropy a zde je nechavali brousit. Shanél této firme
provozni uvér na nakup diamantd. Jednalo se o uvér kolem 2 000 000 K¢. Svédkovi bylo
pfedlozeno pfiznani k dani z pffjmt pravnické osoby XXXX za rok 2011 a rok 2010 na ¢. 1. 386 —
393. Uvedl, Ze tyto dokumenty by mély odpovidat podkladum pro Komeréni banku k Zzadosti o
avér. Uvér byl poskytnut a Cerpan, nebot’ za zprostfedkovani fakturoval provizi. Uvérovou
smlouvu podepsal asi jednatel spolecnosti svédek F., soucasné Komercéni bance podepsal tzv.
bianco sménku. Kromé obchodu s diamanty svédek neznal Zadné obchodni aktivity spolec¢nosti
XXXX. Svedek J. kromé toho zprostiedkovaval klienty na zajisténi uvéru. Jednalo se o stavebni
spole¢nosti, spolecnost, ktera se zabyvala pracimi prasky a cisticimi prostfedky, také autoservis.
Obzalovany O. byl za dobu, co se znaji, feditelem spolecnosti XXXX, feditelem spole¢nosti
XXXX, podilel se na projektech Karlovarského institutu, délal obchod s vinem. Svédek vyuziva
jeho znalosti jazyku pfi zahranicnich cestach.

Svédek M. Z. uved], Ze jej oslovil svédek J., zda jeho spolecnost XXXX s. r. 0. provede natér
fotokatalytickym lakem na budové Narodniho divadla v Praze. J. se svédkem zajel do kancelate
v Praze 4, kde se nachazela osoba, se kterou uzaviel smlouvu. Jejim pfedmétem bylo, ze XXXX
bude piebirat natéry z Liberce pro aplikaci na Narodni divadlo. Na smlouvé se v dobé jeho podpisu
nachazel podpis a razitko protistrany. Uvedeny ¢lovek mu nepopsal, o jakou technologii se jedna,
to mu poté vysvétlil svédek J.. Neznamy muz mu predlozil vzorek laku v bilém pétilitrovém
kanystru. Obzalovaného O. nezna. Nabidku mu ucinil svédek J. asi tyden pfed podpisem smlouvy.
U hlavniho liceni svédek dodal, Ze jméno zadného z obzalovanych nezna. Fotokatalytickymi natéry
se nezabyva. Vletech 2012 az 2014 se zabyval stavebni ¢innosti ve firm¢ XXXX s. r. o. Byl
jednatelem. Kvalifikaci na aplikaci natéra z nanotechnologii firma neméla. Pfi jednani v kancelafi
na Praze 4 mu neznamy muz nabidl vykonavat prace s pfedmétnym natérem, ale svédek to odmitl.
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Bylo to z toho diivodu, Ze aplikovat takovy natér jako stavebni firma neumeéli. Svédek J. mu nefekl
dopfedu, co bude pfedmétem schuizky. Uvedl pouze, ze se jedna o zakazku. Se svédkem J. trvala
spoluprace kratkou dobu, nakonec Zadnou zakazku nezprostfedkoval. Proto mu také odebrali
sluzebni vozidlo, pro firmu nepracoval, jak mél. Na schtizce byl dotazan, zda by nechtél opravovat
fasadu Narodniho divadla, a to odmitl. Na dotaz ohledné rozporu mezi vypovédi z hlavniho liceni
a ptipravného fizeni, kdy oproti pfipravnému fizen{ pfed soudem popfel, ze by jakoukoliv smlouvu
podepsal, svédek uvedl, ze véfil, ze by se to mohlo tfeba pouzit. Smlouvu podepsal, ale tim to také
skoncilo. Musi védét vzdy dopfedu, zda akce bude realizovatelna nebo ne, a v tomto pfipadé se to
zrusilo v tom jediném dnu, nebot’ akce realizovatelna nebyla. Pokud se smlouva podepsala, pfestala
tentyz den platit z davodu, ze tu praci odmitli. Bezprostfedné poté, co smlouvu podepsal, odmitl
vykonat uvedenou praci proto, ze se mu nezdalo pravdépodobné, Ze to bude vtubec realizovatelné.
Potfebnou kvalifikaci na aplikaci natéru firma neméla ani v den podpisu uvedené smlouvy. To by
se fesilo az nasledné. Za podpis pfedmétné smlouvy zadnou odménu nedostal. Smlouvu zrusili
v podstaté proto, ze se nedohodli s panem J., ktery tam byl pfitomen. Po podpisu smlouvy se m¢l
s J. dohodnout na dalsi spolupraci. Smlouva prost¢ dal neplatila, dal se nerozvinula. Uvedenou
smlouvu svédek nikdy nevidél a nikdy o ni neslySel, zajimal jej tam pouze pan J. jako
spolupracovnik. Nevi, kdo vystupoval za druhou smluvni stranu. J. chtél, aby smlouvu podepsal,
protoze to prinese velké zisky. Smlouvu piinesl pan z vedlejsi kancelare. Smlouva nebyla podepsana
protistranou, po podpisu svédkem odesel neznamy muz do kancelafe a pfisel s orazitkovanym
papirem. Poté, co svédek smlouvu podepsal, mu zacal J. vysvétlovat, jak bude spoluprace fungovat.
Svédkovi doslo, ze je to hloupost. Smlouvu podepsal pied tim, nez mu byla zalezitost vysvétlena
proto, ze se nejednalo o smlouvu o spolupraci, ale o jakousi exkluzivni, pfedbéznou smlouvu.
Neznal ani cenu materialu, ani techniku, jakou se ma natér nanaset. Pokud je svédek oznacen ve
smlouvé jako objednatel, jedna se pouze o pfedbézné slovo. Technologie by zaplatil tak, ze by
uzaviel smlouvu s investorem a domluvil se s nim na financovani. Penize by investoval investor.
Kdo by byl investorem, svédek nevi. K pfedlozené smlouve o zajisténi dodavek na ¢. 1. 592-594
svedek uvedl, Ze v ten okamzik nebylo znamo, s ¢im se bude pracovat. Podpis a razitko patii
svédkovi. Nevi, s kym m¢l tuto smlouvu uzavirat a kdo mél byt dodavatelem. J. fikal, Ze si s firmou
XXXX, ktera byla protistranou, sam vyfidi, Ze spoluprace neprobéhne. Ze dile nebude
spolupracovat, svédek nefekl ani tomu panovi v kancelafi. Na ukonceni smlouvy se s J. dohodl pfi
odchodu z mistnosti, ten ¢lovek uz tam nebyl. Smlouvu tedy nerusil saim svédek, ale J.. Jak smlouvu
J. zrusil, svédek nevi. Podle obzalovaného O. je obsahem smlouvy zavazek firmy XXXX, ze svédku
Z. doda materialy a svédek doda praci v pfipadé, Zze se mu povede vstoupit do smlouvy
s generalnim dodavatelem spole¢nosti OHL ZS.

Svédek P. V. uved], Zze v roce 2013 byl majitelem a jedinym zaméstnancem firmy XXXX. Firma
vlastnila jedno nakladni vozidlo. Provadél kamionovou pfepravu do vychodni Evropy. Zbozi
urcené do Rumunska nalozil nékde u Jindfichova Hradce, cilové misto bylo Baia Mare nebo
Oradea. Po cest¢ dostal nové instrukce ohledné vykladky. Nabidku na tuto dopravu dostal od
jistého M., se kterym se seznamil v Rumunsku. Podle M. instrukci mél ¢ekat na Cerpaci stanici, kam
piijeli dva muzi osobnim autem a navedli ho na misto nakladky, ktera byla u néjaké haly. Vezl baliky
lahvi po 6 kusech o obsahu 1,5 az 2 litry s nepriahlednou bilou tekutinou. Podle dokumenta se
jednalo asi o 12 tun nakladu. Po nalozeni vypsal CMR, jiny doklad ke zbozi nebyl. Pokracoval pfes
Slovensko a Mad’arsko do Rumunska. Dostal telefonicky pokyn jet pfes Oradeu a ¢ekat na hranici
mezi Mad’arskem a Rumunskem na parkovisti. Tam pfijelo auto se zastupci firmy a ¢ast nakladu
ptelozili. U této vykladky nic nepotvrzoval, vSe potvrdil az pii vykladce zbytku. Nevi, kde vylozil
zbytek nakladu. Po navratu zaslal CMR do XXXX, ktera zaplatila pfepravu. Dopravu dostal
zaplacenu v hotovosti jiz pfi nakladce. Krome zbozi nic jiného nevezl a neptedaval, ani dodaci listy,
ani certifikaty. Obzalovaného L. vidél mozna pfi nakladce zbozi. Setkal se s tim, ze doklady
k pfepravam byly obcas zalepené v obalce. Nemuze vyloucit, ze tomu tak bylo 1 v tomto piipadé.
Viha nakladu by odpovidala, pokud by pocital 1 litr jako 1 kg. U hlavniho liceni k pfepravé zbozi
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do Rumunska uvedl, Ze bylo auto naplnéno tak z poloviny. Cast zboi prelozil podle instrukei, které
dostal po cesté, v Mad’arsku. Zbytek dovezl na misto. Tuto instrukei dostal od prostfednika, ktery
zastupoval rumunskou spole¢nost, ktery uvedenou zakazku zajist’oval. Jednalo se o osobu jménem
M., ktery jej doporucil firmé A.. Ta si u néj objednala pfepravu a také mu zaplatila. Podle M.
instrukce ¢ekal na benzinové pumpé v jiznich Cechach, tam pfijelo osobni vozidlo, které potom
nasledoval. Pfepravu zaplatil nékdo z muzu z osobnfho vozidla, a to v hotovosti. Doklad za
pfepravu jim vystavil, dale vystavil CMR. Tam se uvadi celkova vaha, nemusi se pfesné psat, co se
nachazi v lahvich. Na pfechodu Oradea ¢ekala skupina rumunskych lidi a vozidlo asi s bulharskou
znackou. Ptelozili pouze 2/3 zbozi. Lidi z té firmy znal od vidéni, nebot’ byl vickrat v Baia Mare.
Ttetinu zbozi svédek dorucil. Kam jelo ze zahrani¢ntho pfechodu bulharské auto, nevi. Do
Rumunska odjel dfiv, nez oni. Kdyz dovezl zbytek zbozi na misto v Rumunsku, bylo zfejmé, ze
odbératel neocekava pfedani vétstho mnozstvi zbozi. Zbozi pfelozené na hrani¢nim prechodu
Oradea tedy nechybélo. Svédkovi potvrdili CMR a on odjel. Zbozi pro firmu A. takto pfepravoval
pouze jednou. Pfi ¢astecné vykladce v Rumunsku dostal potvrzeni, kolik zbozi bylo vylozeno. To
pak pfedal v Rumunsku. Spole¢nost A., ktera prepravu objednala, o ¢astecném vylozeni zbozi
neinformoval.

Svédek V.-G. V. uved], Ze byl v minulosti vySetfovan rumunskymi policejnimi organy pro danovou
trestnou ¢innost. Pii té piilezitosti zjistil, Ze je jednatelem spole¢nosti XXXX XXXX. Pro tuto
spole¢nost zadnou ¢innost ovsem nevykonaval a nema k tomu zadné doklady. Pfipousti, ze v roce
2011 za uplatu podepsal n¢jaké dokumenty osobam, které jej oslovily na ulici, uéinil tak kvuli tizivé
financni situaci. Poté sli k pravnikovi ve mést¢ Baia Mare, kde podepsal nékolik dokumenti a
v Banca Transilvania oteviel bankovni acet. Pro spole¢nost nevykonaval zadnou ¢innost. Svedek
v ramci vyslechu prostfednictvim videokonference uvedl, ze clovek, ktery jej na ulici oslovil, se
jmenoval V.. Svédek byl v té dobé bezdomovcem. V sidle spole¢nosti XXXX XXXX nikdy nebyl.
Danové pfiznani za spolecnost nepodaval, jménem spolecnosti nejednal. Nevi, zda spolecnost
obchodovala s n¢kym z Ceské republiky. Jména obzalovanych nezna, s nikym z Ceské republiky
neobchodoval. Hovofi Rumunsky a Mad’arsky. Cesky ani anglicky neumi. Platebni kartu k uctu,
ktery zalozil, si vzal ten V.. V dob¢, kdy zalozil bankovni tcet a jednal s muzem jménem V., byl
stale opily.

Svédkyné M. P. uvedla, ze n¢kdy v roce 2013 ji obzalovany O. pfivezl ucetni doklady spolecnosti
XXXX Sdelil, ze potiebuje zpracovat piedlozené faktury, které byly na vysoké castky. Poté si
vsechny doklady obzalovany zase odvezl. Byli spolu domluveni na odméné, ale nic nedostala.
Jednatelem spolec¢nosti XXXX byl pan F.. Obzalovany O. pozadal o zaevidovani dokladd do
pocitace a zpracovani danového pfiznani. Domniva se, Ze to bylo za roky 2012 a 2013. Za rok 2013
zpracovala pouze prvni ctvrtleti. U hlavniho liceni dodala, Ze zpracovavala tcetnictvi panu S..
Obzalovany O. za nim asi pfijel. Jaky mél vztah O. k firmé¢ XXXX, nevi. Obzalovany O.
nefiguroval ve firmé XXXX, jejiz byla puvodné jednatelkou. Z divodu nemoci skoncila a zastalo
to na pana F.. Sidlo firmy bylo asi v Praze u Havlickovych sadt. V obci Radi¢ byla asi jen
provozovna.

Obzalovany O. k vypovédi uvedl, ze na navstévé u svédkyné byl se svédkem F., nebot’ v té dobé
dochazelo k pfevodu pohledavky ze spolecnosti A. na spolecnost XXXX. Byl s F. dohodnuty, ze
pohledavka bude pfebirana spole¢nosti XXXX, aby nedoslo k néjakému ohrozeni firmy z minula,
které by zabranilo v pfipad¢, Ze by vymohli penize, je skutecné také uzit. Ma tim na mysli vymoci
penize za spolecnosti A.. Pokud svédkyné zaictovala faktury na vysoké castky, bylo to proto, ze
firma XXXX pfevzala pohledavku za spolecnosti A. a soucasné se zavazala jejich dodavateli,
spolec¢nosti XXXX, ze jim uhradi dodavku pro firmu XXXX. Tim padem vstoupila do vztahu
misto XXXX v piipad¢ vymozeni ¢astky, takze 1 tyto ¢astky na pifjmové i vydajové strané musely
byt zauctovany v ucetnictvi XXXX.
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Ve véci byly pfedlozeny rozsahlé listinné diikazy. Ve vztahu k trestné ¢innosti pod bodem 1. se
jedna pfedevsim o jednotliva pfiznani k DPH, ktera se nachazi ve svazku 1 pfilohy ¢. 3, kde se
nachazi doklady finanéniho ufadu ke spolecnosti B. s. r. 0. Ve vztahu k bodu IL.a) se jednotliva
pfiznani k DPH nachazeji ve svazku 11 na ¢. 1. 4614-4642. K bodu I. je nutno zminit ¢. 1. 340, 4859
a 4860, podle vypisu z obchodniho rejstitku spole¢nosti B. s. r. o. byl jedinym spolecnikem a
jednatelem M. K., druhym jednatelem od 7. 1. 2010 M. A.. Ten byl jmenovan dne 7. 1. 2010 jedinym
spole¢nikem M. K., o ¢emz sveéd¢i i notafsky zapis na ¢. 1. 339-342 ze dne 7. 1. 2010. Z listiny
vyplyva, ze kazdy z jednateli jedna samostatné. Na ¢. 1. 2975-2985 se nachaz{ uvérova smlouva,
kterou za B. s. r. 0. podepsal obzalovany A.. Jako avalista k tomuto uvéru pfistoupil M. K.. Tato
pohledavka byla nasledné bankou vymahana. K bodu I. byla pfedlozena jednotlivd souhrnna
hlaseni spolecnosti B. s. r. 0. (¢. 1. 679-688). Byla pfedlozena plna moc M. A. pro B. L. z pfilohy ¢.
3 svazku ¢. 1 ¢. 1. 172, na ¢. 1. 204-209 piilohy ¢. 1. 3 protokoly sepsané s M.A. na finan¢nim tfadu.
Byl pfedlozen seznam odbératelt na ¢. 1. 210 pfilohy ¢. 3 spolecnosti B. na Slovensku, potvrzeni o
pfevzeti zbozi a ramcové smlouvy na ¢. 1. 215-224, 262-270 ptilohy ¢. 3. Formulate SCAC na ¢. 1.
241-261, 364-419, na ¢. 1. 420-498 seznam XXXX a podklady pro souhrnna hlaseni (vse svazek 1
piiloha ¢. 3). Ve svazku ¢. 2 pfilohy ¢. 3 se nachazeji podklady financ¢niho ufadu, zejména v podobé
zpravy o danové kontrole a formulaia SCAC (¢. 1. 552-787). V pifloze ¢. 3, svazku ¢. 1 se nachazi
ramcova smlouva mezi B. a2 XXXX k piepravé kontejnerd pro rok 2010 z Hamburku do Ceské
republiky (¢. 1. 271-272), doklady k doprave vystavené spolecnosti A. na ¢. 1. 225-240. Dale se zde
nachazeji doklady k pfepravé a protokoly o vyslechu fidica (¢. 1. 273-319, 329-360, 726-754, 766-
784). Z bankovnich informaci k a¢tu B. na ¢. 1. 791-794 pfilohy ¢. 3 svazku ¢. 1 mj. vyplyva, ze jeho
disponentem byl M. A.. Pfehled vkladt na tucet se nachazi na ¢. 1. 792-793. Z vypisu z obchodniho
rejstifku (C. 1. 4856-4858) vyplyva, ze jednatelem spolec¢nosti XXXX s. r. 0. byl obzalovany V. L..
Doklady k dovozim zbozi spolecnosti XXXX z tfetich zemi se nachazeji v pfﬂoze ¢. 1svazkuc. 1
— 5, ufedni zaznam k uvedenym dokladim se nachazi na ¢. 1. 4712. Na ¢. 1. 2993-3008 byla
predloZena analyza dokladi a identifikace pfepravcee, ktery zboZi dopravil do Ceské republiky.
Jednotlivi prepravci, ktef provadéli prepravu zbozi dovezeného z Ciny z Hamburku do Ceské
republiky jsou patrni z pfehledu na ¢. 1. 3062-3070 a odpovédi pfepravct na ¢. 1. 3850-4360.
Odpovédi Slovenské datiové spravy k jednotlivym odbératelim XXXX oznacenym FU se nachazi
na ¢. 1. 4716-4848. Byl pfedlozen seznam zaméstnancta XXXX (¢. 1. 4850-4851), ptiznani k DPH a
souhrnna hlaseni (¢. 1. 4612-4697). Seznam pfijatych a vydanych faktur spolecnosti XXXX za rok
2013 ¢. 1. 4698-4710, seznam pfijatych a vydanych faktur spole¢nosti XXXX za roky 2010-2012 se
nachazi na ¢. 1. 3680 — 3848. Tento seznam vystavil ucetni spolecnost XXXX s. r. 0. Z bankovnich
informaci k uctu spolecnosti XXXX u Komerén{ banky vyplyva, ze k nému meél dispozi¢n{ pravo
obzalovany L., podpisové pravo J. S. (¢. 1. 455-477). Z vipisu z Gétu vypljva, Ze pfijaté a odeslané
platby nepochazeji z obchodu se Slovenskem ani Rumunskem. Z faktur, které XXXX predlozila
finan¢nimu dfadu, vyplyva, ze ucet pro platby mél ¢. 78-5359850207/0100, na tomto uctu jsou
evidovany pouze vklady v hotovosti, z nichz jsou nasledn¢ hrazeny vydaje na nakup zbozi ze
zahrani¢i a jeho pteprava do Ceské republiky. Na tomto bankovnim détu se nenachazeji zadné
ptichozi platby, a to ani ze zahranici (C. . 488-489). Z listin opatfenych v ramci trestniho stthani
obzalovaného L. pod sp. zn. KRPU-19529/TC-2014-040081 vyplyva, e v ramci domovni
prohlidky rodinného domu obzalovaného v Nové Véelnici dne 15. 10. 2014, byla nalezena mimo
jiné firemni razitka a dalsi listiny (¢. 1. 3199-3208, 3215-3239). Udaje ze souhrnnjch hlaseni B. a
XXXX jsou analyzovany na ¢. 1. 3076-3083. Vozidla pouzita XXXX k dopravé a vyhodnoceni jejich
pohybu dle mytného systému se nachazi na ¢. 1. 3028-3039, 3084-3092. Pfedmétna vozidla se podle
techto listin nikdy nepohybovala smérem na Slovensko. Hlavn{ pohyb je zaznamenan smérem na
Némecko.

Ke skutku I./1 byl ptedlozen vypis z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 4958-5961), z n¢hoz vyplyva, ze
jednatelem byl svédek J. C., a to do 19. 5. 2010. V obdobi od 20. 5. 2010 do 30. 11. 2010 byl
jednatelem T. G. a od 1. 12. 2010 do 3. 7. 2012 M. C.. Toho se nepodafilo vyslechnout, nebot’
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nebylo zjisténo misto jeho pobytu (Setfeni ¢. 1. 1959 — 1963). Vysledky pravni pomoci se nachazeji
na ¢. L 1944 — 1984. Podle souhrnnych hlaseni spole¢nosti B. s. r. 0. méla od této spolecnosti
nakoupit spole¢nost XXXX zbozi v bfeznu 2010 v podobé¢ péti dodavek (bod I./1 rozsudku), 22
plnéni v dubnu 2010 a 21 plnéni v kvétnu 2010 (bod 1./2 rozsudku). Hodnota plnéni vcetné sazby
dané vyplyvaji z listin v pfiloze ¢. 3 svazku ¢. 1 a nachazeji odraz v pfislusnych tabulkach, jez jsou
soucasti skutkové véty vyroku tohoto rozsudku. V tomto sméru soud i ve vztahu k dalsim bodim
vyroku rozsudku odkazuje na pfislusné tabulky, které jsou jeho soucasti. Jak bylo uvedeno vyse, J.
C. poptel, ze za spolecnost B. obchodoval. K bodu 1./2, 11.a) /20, 27 byly ve vztahu ke spole¢nosti
B. pfedlozeny listiny z pfilohy ¢. 3, svazku ¢. 1 a ve vztahu ke spolecnosti XXXX piislusna pfiznani
a souhrnna hlaseni na ¢. . 4623, 4683, 4640, 4692, 4642 a 4693. XXXXX byl evidovan jako platce
dané¢ do 4. 9. 2012 (¢. 1. 1965-1984). Ptiznani k DPH bylo podano pouze za bfezen 2010 az leden
2011. Souhrnny vykaz nebyl podan, takZe spravce dané nevi, zda se uskute¢nil nakup zbozi v Ceské
republice. Z danovych pfiznani za 3. az 5. mésic 2010 vyplyva pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu. Pokud se jedna o fadné danové piiznan{ za mésic biezen 2010, je podepsano svédkem C..
Dodate¢né danové pfiznani z brezna 2010 je podepsano T. G.. Na ¢. L. 223 v piiloze ¢. 3, svazku
¢. 1 je potvrzeni ze dne 1. 12. 2010, které pfedlozilo B. opatfené razitkem XXXX Na ¢. 1. 380-384
piilohy ¢. 3 je formulai SCAC, z néhoz vyplyva, ze je spolecnost nekontaktni, vysledek Setfeni
financ¢niho uradu ke spolupraci s B. s. 1. 0. se nachazi na ¢. 1. 4828-4833. J. C. spolupraci XXXX a
B. potvrdil. Na ¢. L. 705 ptilohy ¢. 3 svazku ¢. 2 je potvrzeni o pfijeti zboZi firmy spolecnosti XXXX
od B.. Svédek J. C. ve své vypovédi poprel pravost podpisu na soupisu faktur, ktery podle jeho
vyjadfeni neni jeho. Stejné tak T. G. popfel ve svédecké vypovédi pravost podpistt na listiné
Potvrzeni odbéru. Popfel, Ze by se spolecnosti XXXX kdykoli obchodoval. Vse nasvédcuje tomu,
ze doslo ke zneuziti firmy XXXX k pachani trestné ¢innosti ze strany neustanovené osoby jménem
V., pfipadn¢ dalsich osob. Z listinnych dikazt dale vyplyva, ze razitko spolecnosti XXXX, s. t. 0.
bylo v ramci domovni prohlidky nalezeno u obzalovaného L. (¢. 1. 3199-3208).

K bodu 1./2, 3, a spolecnosti XXXX byly pfedlozeny listiny z pfilohy ¢. 3, svazku ¢. 1. Z nich
vyplyva, Ze tato spolecnost byla registrovana jako platce dan¢ z pfidané hodnoty do 31. 12. 2010,
v danovych pfiznanich podavanych do 4. ¢tvrtleti 2010 neuvedla zadna uskutecnéna zdanitelna
plnéni (viz ¢. 1. 1601 — 1625, informace spravce dané). Danova pfiznani podavala svédkyné F.. Na
danovych pfiznanich se nachazi otisk jin¢ho razitka, nez na potvrzeni o pfevzeti zbozi z 1. 12. 2010
a smlouvy z kvétna 2010 (¢. 1. 1593 a ¢. 1. 221, 268-270 ptiloha ¢. 3, svazek €. 1). Ve formulati SCAC
(¢. 1. 257-261 piiloha ¢. 3, svazek ¢. 1) popira XXXX pfijeti plnéni od spolecnosti B. (dale i ¢. L
385-389). Podle $etfeni FU ke spolupraci se spole¢nosti B. (¢. 1. 4785-4801) bylo zjisténo, ze
spolecnost XXXX nevykonavala ve II. az III. ¢tvrtleti 2010 Zzadnou cinnost. To vyplyva i
z formuldfe SCAC (¢. 1. 576-580, 624-627, 633-636 ptilohy ¢. 3, svazku ¢. 2). Ke skutku 1/2, 3,
IL.a)/25 byl ke spolecnosti XXXX ptedlozen vypis z obchodniho rejstitku, podle néhoz byl
jednatelem spolecnosti svédek K. a od 22. 3. 2012 R. M. (¢. 1. 4945). R. M. se nepodafilo
vyslechnout, listiny ohledné patrani po jeho pobytu na tzemi Slovenské republiky se nachazeji na
¢. 1. 1738-1748. Ptiznani a souhrnna hlaseni tykajici se ddajnych obchodu spolecnosti XXXX se
spolec¢nosti XXXX se nachazeji na ¢. 1. 4640-4692. Listiny k udajnému obchodovani spole¢nosti B.
s. 1. 0. s touto spolecnosti pak v pfiloze ¢. 3, svazku ¢. 1. Dle informaci spravce dané byl XXXX
registrovan k dani od 10. 1. 2007 do 8. 4. 2014. Danova ptiznani podaval do 6. mésice roku 2012.
Za celé obdobi vykazal subjekt potfizeni dafiového plnéni z jiného clenského statu pouze v mésici
6/2010, a to v rozsahu 2704,24 EUR. Dalsi zbozi z jiného stitu nevykazal. To vyplyva iz formulife
SCAC na ¢. 1. 247-251, 397-404 pfilohy ¢. 3, svazku ¢. 1. Z Setfeni spravce dané z tzemi Slovenské
republiky (¢. 1. 4720-4724, 4754-4766) vyplyva, ze jednatel spolecnosti XXXX poptel spolupraci se
spolecnosti B.. Ramcova smlouva XXXX a B. se nachazi na ¢. 1. 570-572, 658-662 piilohy ¢. 3,
svazek ¢. 1.

K bodu I1./2, 3, 4 a I1.a) /8 byly ke spole¢nosti XXXX ptedlozeny listinné dikazy v podobé vypisu
z obchodnfho rejstitku (€. 1. 4922-4934), podle n¢hoz byly jednateli spolecnosti Z. 1., M. S. a K. O..
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Podle webovych stranek se spolecnost zabyva virobou $anont a obali (. 1. 4935). Setteni pravni
pomoci k uvedené spolecnosti se nachazi na ¢. 1. 2467-2659. Z listin, které predlozila svédkyné O.
v podobé otisku razitka na ¢. 1. 2469, seznamu dodavatela 1 odbératelu (¢. 1. 2471-2472), seznamu
odbératelskych faktur na ¢. 1. 2473-2530, zapisu z jednani u danového ufadu ¢. 1. 2531-2536 a
seznamu dodavatelskych faktur na ¢. 1. 2555-2557 vyplyva, ze za rok 2010-2011 v nich spole¢nosti
XXXX ani B. nefiguruji. Z informaci spravce dané na ¢. 1. 2559-2659 vyplyva, ze spolecnost XXXX
byla registrovana jako spravce dan¢ od 20. 7. 2009. V piiloze ¢. 3, svazku ¢. 1 se nachazeji listiny
pfedlozené spolecnosti B. s. r. o., na kterych otistené razitko se lisi od razitka na podanych
danovych pfiznanich (¢. 1. 214-217). Na ¢. 1. 374-379 v pfiloze ¢. 3, svazek ¢. 1 se nachazi formulaf
SCAC, na ¢&. 1. 4814-4821 je vysledek Setieni FU, z nichZ vyplyva, e spole¢nost se spole¢nosti B.
nespolupracovala. Na ¢. 1. 553-557, 464-650 v pfiloze ¢. 3, svazku ¢. 2 se nachazi formulat SCAC
ke spolupraci B. a XXXX, s negativnim vysledkem. Na ¢. 1. 680 — 683 se nachazi potvrzeni o pfijeti
zbozi a smlouva mezi B. a XXXX.

Ve vztahu k bodu 1./3, 4 a IL.a)/7, 26 byly ke spole¢nosti XXXX ptedlozeny listiny, z nichz
vyplyva, ze jednatelem spolecnosti je P. B. (vypis z obchodniho rejstitku na ¢. 1. 4953). Vysledky
pravni pomoci k této spolecnosti se nachazi na ¢. 1. 1669-1719. Z prehledu vydanych a pfijatych
faktur na ¢. 1. 1675 — 1683 pfedlozenych svédkem B., je zfejmé, ze na nich ani B. ani XXXX
nefiguruji. Danova pfiznan{ a souhrnna hlaseni ve vztahu ke spole¢nosti XXXX se nachazeji na ¢.
1. 4622, 4682, 4641 a 4692, ve vztahu k B. s. r. 0. se ve svazku ¢. 1, pfilohy ¢. 3 (¢. . 195-196, 195,
197, 199, 202). Podle sdéleni spravce dané byl XXXX registrovan jako platce dané z pfidané
hodnoty od 15. 6. 2009 (¢. . 1687-1719). Z danovych pfiznani vyplyva, ze subjekt neobchodoval
s jinymi clenskymi staty. Z formulafe SCAC (C. 1. 252-256, 413-419 piiloha ¢. 3, svazek ¢. 1) vyplyva,
ze spolecnost popira piijetf plnéni od B. s. r. 0. Vysledky Setfeni finan¢niho uradu ke spolupraci
s XXXX se nachazeji ¢. 1. 4729-4732. Subjekt popiel obchodni vztahy s touto spolecnosti. Na ¢. L.
4767-4770 v ramci Setfeni spravce dané jednatel spolupraci se spolecnosti B. popira. Na ¢. 1. 663-
667 piilohy ¢. 3, svazku ¢. 1 je v ramci formulare SCAC poptena spoluprace mezi B. a XXXX

Ke skutku pod bodem 1./3, 4, IL.a)/5, 11 byly ke spole¢nosti XXXX ptredlozeny listinné dukazy,
z nich mj. vyplyva, ze jednateli spolecnosti byli K. M., J. a L. S. (vypis z obchodniho rejstfiku na ¢.
1. 4926). Vysledky pravni pomoci ke spolecnosti se nachazeji na ¢. 1. 1513 — 1584. Pfiznan{ a
souhrnna hlasen{ k idajnym obchodim této spolecnosti se spole¢nosti XXXX se nachazeji na ¢. L.
4620, 4681, 4626 a 4685. Ve vztahu k obchodim se spolecnosti B. v piiloze ¢. 3, svazku ¢. 1.
Z informaci spravce dané (¢. 1. 1527-1584) vyplyva, ze subjekt XXXXX byl registrovan jako spravce
dané¢ od 15. 1. 2007. Podle danovych pfiznani subjekt nepfiznal pofizeni zbozi v jiném clenském
statu. Z mistnifho Setfeni (¢. 1. 1545-1547) vyplyva, ze jednatelé popieli dodavky od spole¢nosti B.
ve II1. a IV. ¢tvrtleti roku 2010. Z vysledku Setteni FU ke spolupraci s XXXX (¢, 1. 4733 4736)
vyplyva, Ze jednatelé spolupraci popiraji. V ramci $etfeni FU ke spolupraci se spole¢nosti B. s. 1. o.
(¢. 1. 4771-4784) jednatel spolupraci poptel. V piiloze ¢. 3, svazku ¢. 2 se nachazi formulaf SCAC
(¢. L. 628-632, 641-645), kde jednatel poptel spolupraci s B..

K bodul./5,6,7,1La)/2, 4, 6, 10, byly ke spolec¢nosti XXXXX XXXXX, s. r. 0. pfedlozeny listiny
v podobé vypisu z obchodniho rejstitku (¢. 1. 4921), z n¢hoz vyplyvaji jednatelé spolecnosti V. H.
a E. B.. Z webovych stranek vyplyva, ze spolecnost se zabyva distribuci doutnika (¢. 1. 4922). Byly
ptedlozeny vysledky pravni pomoci na ¢. 1. 1811-1943, ucetni doklady spolecnosti v kopii se
nachazeji v pfiloze ¢. 2, svazek ¢. 1-3. Danova pfiznani a souhrnna hlaseni spolecnosti XXXX ve
vztahu k udajnym obchodim s XXXXX XXXXX se nachazeji na ¢. 1. 4616, 4679, 4619, 4680,
4621, 4682, 4625, 4684. Ve vztahu ke spolecnosti B. se daniova pfiznani a souhrnna hlaseni
nachazeji v ptiloze ¢. 3, svazku ¢. 1 na ¢. 1. 501-506. Dle informaci spravce dané byl XXXXX
XXXXX registrovan jako platce dané¢ z pridané hodnoty (¢. 1. 1816-1943). Z danovych piiznani
vyplyva, ze subjekt nakupoval zboz z jinych clenskych stata.
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Ke skutku 1./6, 9, 11.a)/1, 3, 7, 12, pfedlozené listiny ke spole¢nosti XXXX Jedna se o vypis
z obchodniho rejstifku na ¢. 1. 4919-4920, z né¢hoz vyplyvaji dva jednatelé P. K. aj. U.. Vysledky
pravni pomoci k uvedené spolecnosti se nachazi na ¢. 1. 1042-1119. Souhrnna hlaseni a danova
pfiznani ve vztahu ke spole¢nosti XXXX se nachazi na ¢. 1. 4614-4635, 4678-4679, 4617, 4680,
4622, 4682, 4627, 4685. Ve vztahu ke spolec¢nosti B. se nachazi na ¢. . 503-504 a 509-510 v ptiloze
¢. 3, svazku ¢. 1. Z informaci spravce dané vyplyva, ze XXXX byla v letech 2010-2013 registrovana
jako platce dan¢ z pfidané hodnoty a podala pfiznani (viz ¢. 1. 1072-1119). Pofizeni zbozi z jiného
clenského statu uvedeny subjekt pfiznal pouze v lednu 2011. Na ¢. . 4725-4728 se nachazeji
vysledky Setfeni spravce dané¢, kdy subjekt popfel obchody se spolecnosti XXXX. Z Knihy
vydanych a pfijatych faktur (¢. L. 1046 — 1070), kterou pfedlozil svédek P. K., vyplyva, ze zde
spole¢nost XXXX ani B. nefiguruje.

K bodu 1./8, IL.a)/1, 2, 4 a spole¢nosti XXXX bylo zji§téno, ze jejimi jednateli byli I. B. a E. B. (¢.
1. 4918). Vysledky pravni pomoci se nachazi na ¢. 1. 2255 — 2309. Z faktur pfedlozenych svédkem
B. za obdobi od 1. 2. 2010 az 31. 12. 2013 vyplyva, ze nepfijal faktury od spolecnosti B. s. r. 0. ani
XXXX s. 1. 0. Danova pfiznani a souhrnna hlaseni ve vztahu ke spole¢nosti XXXX se nachazi na
¢. 1. 4614-4615, 4678-4679, 4619, 4680. Ve vztahu ke spole¢nosti B. s. 1. o. v pfiloze ¢. 3, svazku €.
1 na ¢. 1. 507-509. Podle spravce dané byl XXXX registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty
od 1. 1. 2005. V L ani II. ¢tvrtleti roku 2011 nepfiznal pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu (¢. 1.
2274-2309).

K bodu 1./10, 11.a) /9, byly ke spole¢nosti XXXXX zjisténo, ze jejim jednatelem byl A. C. (vypis
z obchodniho rejstifku ¢. 1. 4936). Vysledky pravni pomoci k této spolecnosti se nachazeji na ¢. 1.
1120-1142. Souhrnna hlaseni ke spolecnosti XXXX a danové pfiznani se nachazi na ¢. 1. 4624, 4683
—4684. Ve vztahu ke spolec¢nosti B. s. r. 0. na ¢.1. 511 — 512 v piiloze ¢. 3, svazku ¢. 1. Z informace
spravce dané vyplyva, ze subjekt byl registrovan jako platce dan¢ z pfidané hodnoty. Ani v jednom
danovém pfiznani ve sledovaném obdobi nepfiznal pofizeni zbozi v jiném ¢lenském statu (viz ¢. 1.
1124-1142).

K bodu I1./11, I1.a) /5, 9, 10 bylo ke spole¢nosti XXXXX zjisténo, ze jejim jednatelem byl R. L.
(vypis z OR na ¢. 1. 4955). Vysledky pravni pomoci se nachazejina ¢. 1. 1018-1041. Danova pfiznani

a souhrnna hlaseni ke spolecnosti B. na ¢. 1. 513-514 v piiloze ¢. 3, svazku ¢. 1, ve vztahu ke
spolecnostit XXXX na ¢. . 4620, 4681, 4624, 4683 a 4684, 4625, 4684.

K bodu I./12, 13, I1.a) /6, 12 bylo ke spolecnosti XXXXX bylo zjisténo, ze jejim jednatelem byl Z.
M. (viz vypis z OR ¢. 1. 4927-4928). Spolecnost poskytovala restauracni sluzby (¢. 1. 4929-4930).
Vysledky pravni pomoci se nachazeji na ¢. 1. 2310-2408. Danova pfiznani a souhrnna hlaseni ve
vztahu ke spolec¢nosti XXXX na ¢. 1. 4621, 4682, 4627, 4685, ve vztahu ke spolecnosti B. s. 1. 0. na
¢. 1. 515-516, 524-555 v piiloze ¢. 3, svazku ¢. 1. Podle spravce dane byla spole¢nost registrovana
jako platce dané z pfidané hodnoty (¢. 1. 2318-2408). Podle danovych pfiznani subjekt v danych
obdobich pfiznal potfizeni zbozi v jiném clenském statu, ale v daleko niz$im objemu.

K bodu IL.a)/3 z listinnych dtkaza ke spolecnosti XXXX zjisténo, ze jednatelem spolecnosti byl
L. B. (vypis z OR na ¢. 1. 4923). Z webovych stranek spolecnosti vyplyva, ze se spole¢nost zabyva
vyrobou nahradnich dila (¢. 1. 4924-4925). Vysledky pravni pomoci se nachazejf na ¢. 1. 2198-2254.
Z vystavenych a pfijatych faktur (¢. 1. 2201a) vyplyva, Ze mezi dodavateli spolecnosti nefigurovala
spolecnost XXXX. Pfiznani a hlasen{ se nachazeji na ¢. 1. 4617, 4680 4626, 4685. Podle informaci
spravce dané byl v obdobi duben 2010 az prosinec 2013 registrovan jako platce DPH a podaval
pfiznani (& 1. 2205-2254). Spole¢nost neptiznala nakup jakéhokoliv zbozi v Ceské republice. To
vyplyva i z danovych pfiznani k DPH za 3. mésic roku 2011 a 11. mésic roku 2011. Podle zapisu o
mistnim Setfeni ze dne 4. 8. 2011 jednatel spolecnosti prohlasil, ze se spolecnosti XXXX
neobchodoval.
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K bodu I1.a)/13, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 26 z listinnych dakazt vyplyvi, ze jednatelem spolec¢nosti
XXXX byl J. J. (¢. 1. 4916-4917). Z listin zaslanych slovenskou stranou vyplyva, ze se doty¢ného
nepodafilo vyslechnout, vysledky pravni pomoci jsou na ¢. 1. 2750-2752, 2660-2733. Pfiznani a
souhrnnd hlaseni se nachazi na ¢. 1. 4628, 4685, 4630, 4687, 4631, 4687, 4633, 4688, 4634, 4689,
4635, 4689, 4637, 4690, 4641, 4692. Z informac{ spravce dané na ¢. 1. 2661-2733 vyplyva, ze byl
danovy subjekt registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty od 20. 5. 1998. Za 1. ¢tvrtleti 2012
a L. ¢tvrtleti 2013 nepfiznal subjekt pofizeni zbozi v jiném clenském statu. V danovém piiznani
z 11. ¢tvrtleti 2012 az IV. ¢tvrtleti 2012 pfiznal pofizeni zbozi za 617 EUR, 965,20 EUR a 7 EUR.
Z vysledku setfeni FU ke spolupraci s XXXX na ¢. 1. 4737-4740 vyplyva, e J. provozoval oéni
optiku, spole¢nost XXXX nezna. Na ¢. 1. 67-68 je potvrzeni piedlozené XXXX, kde se nachazi
otisk razitka XXXX tykajici se obchodu v ¢ervnu a cervenci roku 2012. Na ¢. 1. 181-183 se nachazeji
vystavené faktury. Na ¢. 1. 3493-3558 jsou faktury vystavené XXXX ve prospéch XXXX s. r. o.
vcetné otisku razitek, které byly nalezeny v ramci domovni prohlidky u obzalovaného L.. V ramci
stejné domovni prohlidky byly nalezeny i doklady vystavené XXXX ve prospéch XXXXs. r. o. (€.
1. 3559-3637).

K bodu 1L.a)/13, 14, 15, 17, 18, 21, 23 byly pfedlozeny listinné dukazy ke spole¢nosti XXXX,
z nichz vyplyva, Ze jednatelem spole¢nosti byl L. H. (¢. 1. 4915). Vysledky pravni pomoci se
nachazeji na ¢. 1. 1143-1461. Pfiznani a souhrnna hlaseni se nachazeji na ¢. 1. 4628-4691.
Z informaci od spravce dan¢ vyplyva, Ze subjekt pfiznaval pofizeni zboZi z jinych clenskych stata
(¢. . 1184-1191). Na ¢. L. 66-67 se nachazi potvrzeni predlozené XXXX, kterym XXXX s. r. o.
potvrzuje dodavky z cervna a cervence 2017. Z formulate SCAC na ¢. 1. 120-123 vyplyva, ze XXXX
spolupraci s XXXX popira. Na ¢. 1. 177-1180 se nachazeji vystavené faktury. Na ¢. 1. 3242-3492 se
nachazeji kopie faktur vystavenych XXXX pro odbératele XXXX opatfené otiskem razitka XXXX
vcetné dokladu o platbach.

K bodu IL.a)/14, 16, 17, 20, 21, 24 vyplyva z listin ke spole¢nosti XXXX s. t. 0., ze jejim jednatelem
byl T. J. (¢. I. 4942). Podle webovych stranek spolecnosti se tato zabyva distribuci bio kosmetiky (€.
1. 4943-4944). Vysledky pravni pomoci se nachazeji na ¢. 1. 1462-1512. Ze seznamu pohledavek a
zavazkt ve sledovaném obdobi, které pfedlozil svédek J., vyplyva, Zze v nich spolecnost XXXX
nefiguruje (¢. L. 1466, 1469-1480). Souhrnnd hlaseni a dafiova pfiznani jsou na ¢. L. 4629 — 4691.
Z informaci spravce dané vyplyva, ze spolecnost XXXX byla registrovana jako platce DPH od 5.
4. 2011. Z danovych pfiznani je zfejmé, ze spolecnost pofidila zbozi z jiného clenského statu,
nicméné je ziejmé, Ze se nejedna o dodavky od firmy XXXX. Z vysledku Setteni FU vyplyva, ze
jednatel spolecnosti XXXX poptel spolupraci se spolecnosti XXXX (C. 1. 4741-4744).

K bodum 1./2, 4, 11.a)/8, 25, 27- spolecnost XXXX Dle informaci spravce dané byl subjekt
registrovan jako platce DPH v letech 2010-2013, posledni danové pfiznani podal za IV. ¢tvrtleti
2012 (¢. 1. 2173 — 2197). Dle danovych pfiznani ve II. ¢tvrtleti 2010 pfiznal subjekt trojstranny
obchod v hodnoté 55 354 EUR. Ve IV. ¢tvrtleti 2010 nepfiznal pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu. Ve III. ¢tvrtleti 2011 pfiznal pofizeni zbozi z jiného clenského statu za 19 615,59 EUR.
Potvrzeni vystavené XXXX o prevzet! zbozi od B. se nachazi na ¢. . 224 v piiloze ¢. 3, svazek ¢.
1, pficemz razitko na tomto dokumentu se zjevné lisi od razitka na danovych pfiznanich. Na ¢. L.
390-396 ptilohy ¢. 3 se nachazi formulai SCAC, kde nedoslo k potvrzeni odbéru zbozi od B.. Na
C. 1. 4745-4749 je vysledek Setfeni spravee dané ke spolecnosti XXXX, kdy se nepodatilo pfedvolat
nastupce spole¢nosti XXXXXXXX a nebylo mozno potvrdit plnéni. Na ¢. 1. 4802-4813 je Setfeni
financ¢niho ufadu ke spolupraci s B., kdy subjekt spolupraci popfel. Na ¢. 1. 706 v pfiloze ¢. 3, svazek
¢. 2 je potvrzeni o piijetf zbozi XXXX od B.. I zde je zjevné, Ze obsah danovych pfiznani stejné
jako vzhled razitka, kterymi jsou dafiova pfiznani opatfena, je odlisny od razitka, které se nachazi
na potvrzeni o pfevzeti zbozi od B.. Navic zbozi udajné obchodované s B. co do objemu penéznich
prostredkt neodpovida danovému pfiznani. Z vypovédi E. B. a D. B. lze dovodit, ze k zadné
spolupraci s A. ani B. nedoslo. K bodu Il.a) byly k dukazu dale pfedlozeny listiny dodané
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obzalovanym L., které se vztahovaly k n¢kterym z obchodt udajné uskutecnénym se slovenskymi
partnery. Tyto listiny byly taktéz ukazany svédkum (jednotlivym zastupcum dotcenych spole¢nosti),
kteff jejich pravost vzdy popreli.

Byl pfedlozen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 4 T 14/2014 (¢. 1. 4409-4442),
kterym byl P. J., narozeny XXXX, uznan zlo¢inem zkraceni dané¢, poplatkii a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, jenz spociva ve stejné trestné ¢innosti, jako
v nyni projednavané véci. Z rozsudku mimo jiné vyplyva, ze odbérateli v ramci fiktivnich vyvozi
zbozi na Slovensko byly nékteré ze spolecnosti, kterym udajné v této trestni véci dodavaly zbozi
XXXX a B. s. 1. 0. Jednalo se o spolecnosti XXXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX s.
r. 0., XXXXX, dale se zde vyskytuji spolecnosti XXXX a XXXX, které taktéz prochazely
souhrnnymi hldsenimi firmy B. a XXXX. Jednou z firem, ktera provadéla v citované trestn{ véci
prepravu zbozi z Hamburku do Ceské republiky byla XXXX. Trestna ¢innost probéhla téméf
identicky jako v této trestni véci v bodech I. a IIa).

K bodu II.b) byly pfedlozeny nasledujici listiny. Z faktur na ¢. 1. 528-529 ¢. 117/2012 a ¢. 122/2012
vyplyva, ze tyto vystavila spolecnost XXXX XXXX spolecnosti XXXX s. r. 0. a tykaly se dodavky
celkem 10 000 baleni fotokatalytického natéru NS2 a ackoli je stanoven zpusob platby pfevodem,
¢islo uctu zde chybi. Predavaci list se stejnym datem jako faktury (7. 6. 2012, resp. 27. 6. 2012) jsou
opatfeny razitkem ,XXXX s. r. 0. 2 a podpisem, ktery se jevi jako ,,F.“. Na ¢. 1. 587 byla
ptedlozena kupni smlouva mezi XXXX XXXX jako prodavajicim a XXXX s. 1. 0. jako kupujicim
datovana dnem 22. 6. 2012. Kupn{ cena je stanovena na ¢astku 24 150 000 K¢ bez DPH. Tyka se
prodeje fotokatalytického natérového systému NS2 v baleni 1 litr a 5 litrt v celkovém mnozstvi
100 000 kg v cené 2415 K¢/kg. Dale byla predlozena kupni smlouva na ¢. 1. 589, na zakladé které
XXXXs. 1. 0. prodava XXXX s. 1. 0. dne 11. 5. 2012 totéz zbozi za jednotkovou cenu 2 490 K¢,
celkem 24 900 000 K¢. Zastupcem spolecnosti XXXX je dle smlouvy L. F., zastupcem kupujiciho
je obzalovany L.. Co se tyce razitka XXXX, je totozné jako na vyse citovanych fakturach, podpis
shodny neni, mohl by patfit svédku J.. Za XXXX je u razitka ¢itelny podpis ,,L..““. Na ¢. 1. 586 se
nachazi kupni smlouva mezi XXXX s. r. 0. a XXXX s. 1. 0. na stejné zbozi, je datovana dnem 22.
6. 2012, opatfena shodnym razitkem ,,XXXX 2 a podpisem, ktery se jevi patfit svédku F.. Neni
na nf razitko firmy XXXX a podpis ,,L..“ je odli$ny od podpisu na ¢. 1. 589 (kupni smlouva z 11. 5.
2012). Na ¢. L. 588 se nachazi dodatek ke kupni smlouvé ¢. 1 mezi XXXX s. 1. 0. a XXXX s
odkazem na kupni smlouvu ze dne 22. 6. 2012 a tyka se terminu splatnosti faktur, ktery je stanoven
na 28. 10. 2012. Je datovan dnem 17. 8. 2012, opatfen stejnym razitkem ,,XXXX 2 a podpisem,
ktery se jevi byt podpisem svédka F. a podpisem ,,I..%, ktery je odli$ny od toho na kupni smlouvé
¢. 1. 589. Je taktéz bez razitka. Na ¢. 1. 584 — 585 se nachdzi faktury/dodaci listy opatfené razitkem
obou firem a podpisy, které se jevi byti pravymi podpisy obzalovaného L. a svédka J.. Pro dhradu
pfevodem je uvedeno ¢. actu: 251648071/0300, které dle Setfeni na ¢. 1. 481-487 patii spolecnosti
XXXX a byl u CSOB zfizen dne 18. 4. 2012. Dne 29. 11. 2012 byl tcet zrusen, dispozi¢ni pravo k
nému mel sveédek J. a svédek F.. Platba odpovidajici zdokladované transakci zde neni zaznamenana.
Na ¢. 1. 386 — 393 byla pfedlozena pfiznani k dani z pifjmut z pravnickych osob za zdaniovaci obdobi
2010 a 2011, ktera pfedlozil obzalovany O.. Jsou opatfena podpisy, které se jevi jako ,,F.“. V roce
2011 byla spole¢nosti vymeétena dan 219 260 K¢, v roce 2010 dan 216 790 K¢. Dale byla predlozena
listina oznacena jako ,,Reklamace — odstoupen{ od smlouvy* (¢. 1. 395) ze dne 20. 6. 2014, ktera je
opatfena razitkem XXXX a podpisem ,,L..“, dale razitkem XXXX s. r. 0. bez ¢iselného indexu a
podpisem, ktery se jevi byt podpisem svédka J.. Dale bylo pfedlozeno ¢. 1. 4871-4872, na kterém se
nachazi vypis z obchodniho rejstifku spolec¢nosti XXXX XXXX, z n¢hoz vyplyva, ze od 30. 8.
2011 byla jednatelkou svédkyné N.. Ta aktivni Gcast ve spolecnosti poptela. Ze zpravy likvidatora
XXXX XXXX na¢. 1. 436 vyplyva, ze se ucetni dokumentaci nepodatilo zajistit. Ze zpravy spravce
dané na ¢. 1. 4540-4543 vyplyva, ze XXXX XXXX podala pfiznani k DPH naposledy za II. ¢tvrtleti
2011 a dne 21. 11. 2012 ji byla zrusena registrace k DPH, tedy obchod z danového hlediska
nedeklaroval. Na ¢. 1. 4869 — 4870 se nachazi vypis z obchodniho rejstifku spolecnosti XXXX s. r.
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0., z n¢hoz vyplyva, ze jednatelem spolecnosti byl od 16. 2. 2010 svédek F.. Z vysledki domovni
prohlidky na ¢. 1. 3207 vyplyva, ze razitko XXXX bylo nalezeno u obzalovaného L.. Byla pfedlozena
informace spravee dané XXXX (. L. 4547-4573), ktery podal pfiznani za L. a I1. ¢tvrtletf roku 2012,
pficemz k II. ¢tvrtleti 2012 byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, kdy doslo k vyméfeni
dané, nebot’ spravce dané neuznal narok na odpocet dané z pfijatych plnéni od XXXX XXXX a
neprokazal ani, ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni XXXX s. r. 0. Z vyjadfeni financniho
ufadu k pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob spolec¢nosti XXXX (¢. 1. 4574-4608)
pfedlozeného obzalovanym O. vyplyva, ze fadné podana pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010
a 2011 jsou odli$na oproti kopiim, které byly pfedlozeny, nebot se lis{ v datu na podacim razitku a
v uvedenych udajich. Na ¢. 1. 522 byla pfedlozena smlouva o ndjmu pozemku ¢. 35/4 v katastralnim
uzemi XXXX ze dne 26. 2. 2012, kterou uzaviela svédkyné H. se spolecnosti XXXX. Na ¢. L. 151
je ukonceni najmu pozemku dohodou ze dne 15. 5. 2012, s terminem zaniku najmu do 15. 4. 2012.
Na ¢. L. 2987-2990 bylo pfedlozeno Setfeni k pfedmétnému pozemku. Na ¢. 1. 592 byla pfedlozena
smlouva o zajisténi dodavek mezi spolecnosti XXXX s. r. 0. zastoupené M. Z. jako odbératelem a
spolec¢nosti XXXX s. r. 0. zastoupené J. D. jako dodavatelem datovana 20. 7. 2012. Zni na odbér
2 000 kg fotokatalytického natéru s podminkou, pokud odbératel (XXXX) vstoupi do smluvniho
vztahu s generalnim dodavatelem dila ,,Rekonstrukce objektu Narodniho divadla® a soucasné ziska
certifikaty od Ministerstva kultury a MPU Praha. Na ¢. 1. 68 — 71 se nachazeji listiny piedlozené
XXXX ve vztahu k ndkupu pfedmétného natéru. Jedna se o listiny popisujici vlastnosti a uc¢innost
pfedmétného natéru, stavebni technické osvédéeni vydané Technickym a zkusSebnim ustavem
stavebnim Praha (¢. 1. 71-73), Certifikat ¢. 1. 74, Zprava o dohledu ¢. 1. 75, vSe vystaveno pro
spolec¢nost XXXXX s. r. 0. Potvrzeni pravosti od Technického a zkusebntho ustavu stavebniho
Praha, s. p. se nachazi na ¢. 1. 90 — 91. Tyto listiny byly skute¢né pfedmétnym dstavem vystaveny
pro spolecnost XXXXX s. r. 0. Z vyjadfeni spole¢nosti XXXXX s. r. o. (¢. L. 93) vyplyva, ze
uvedeny natér vyrabi pod oznacenim FN (pozn. nikoli NS), objem rocni vyroby a vyskladnénych
baleni 1 litr ¢inf cca 2 000 kusu. O zadnych dodavkach se spole¢nostmi XXXX XXXX, XXXX a
XXXX tato spolecnost nejednala. Uzavtela smlouvu o licenci se spolecnosti XXXX a. s. na obdobi
od 14. 5. 2010 do roku 2012. Listiny ke spolupraci se nachazi na ¢. 1. 93-96. Cena za 1 litr ¢inila s
DPH pro maloobchod maximalné ¢astku 1 589 K¢, v pfipadé velkoobchodu ¢inila pfi odbéru 5
000 litra ¢astku 595 K¢ / litr bez DPH (cenik ¢. 1. 96). Podle vyjadfeni spolecnosti XXXX a. s. (¢.
1. 101-103) vyrab¢la firma pfedmeétny natér ve verzi FN1 a FN2 v obdobi od 28. 7. 2010 do 22. 11.
2011. Natéry distribuovala v obdobi od 4. 8. 2010 do 29. 1. 2012. Dolozila i celkovy objem prodeje,
cena FN2 byla stanovena na 1 250 K¢. V ramci kampané na uvedeni vyrobku na trh byla oslovena
spolec¢nost XXXX XXXX, XXXX a XXXX, obchodni spoluprace s nimi vsak neni v evidenci. Na
¢. 1. 104-115 se nachazi mimo jiné seznam prodeju pfedmétného natéru véetné poctu kusu. Dalsi
vyjadfen{ firmy XXXX a. s. se nachazi na ¢. 1. 4364-4371, je zde uveden i prodej konkrétnfho typu
a ceny dle jednotlivych odbératela. Na ¢. 1. 124-138 se nachazeji listiny dodané Finanénim ufadem
pro Hlavni mésto Praha ve vztahu k pfeprodavani fotokatalytického natéru, na ¢. 1. 184-192 jsou
listiny vztahujici se k prodeji fotokatalytického natéru spolecnosti XXXX spolec¢nosti XXXX
XXXXs. 1. 0. Konec¢na castka k thradé ¢inf 25 646 625 K¢. Prilohou je kupni smlouva ze dne 25.
5. 2012, jedna se o 10 000 baleni natéru. Ze zpravy o danové kontrole XXXX za cerven 2012 (¢. L.
11-22) a cervenec 2012 (C. 1. 23-29), platebni vymeér cerven (C. 1. 32-33), pfiznani k DPH XXXX ze
dne 24. 7. 2012 (¢. 1. 34) a pfiznani k DPH za cervenec 2012 vcetné souhrnného hlaseni (¢. 1. 36-
37) vyplyva uplatnéni osvobozeni od DPH z divodu dodani zboz{ do Rumunska ve vysi 25 646
625 K¢. Na ¢. 1. 57-64 se nachazeji doklady k dané obchodni transakci, na ¢. 1. 170-171 se nachazeji
podklady k DPH za meésic ¢erven 2012, z nichz vyplyva uplatnéni naroku na odpocet dané z
piijatych zdanitelnych plnéni na zakladé dvou faktur s nairokem na odpocty ve vysi 2 509 920 K¢ a
2470 080 K¢. Prodej natéru spole¢nost{ XXXX spolecnosti XXXX XXXX vyplyva z ¢. 1. 797-805,
kde se nachazeji listiny k dodavce uvedeného natéru do Rumunska. Konkrétné poptavka XXXX
XXXX ze dne 23. 2. 2012, nabidka XXXX bez uvedeni ceny s terminem dodani od 30. 5. 2012 do
31.7. 2012, objednavka z 28. 3. 2012 na 10 000 kg s jednotkovou cenou 101,25 EUR s terminem
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dodani do 3. 8. 2018, kupni smlouva ze dne 25. 5. 2012 podepsana za XXXX obzalovanym L. a za
XXXX XXXX osobou V. V.-G.. Dile faktura, vydejka, dodaci list a CMR list pfepravce XXXX s.
r. o. Pfeprava méla probéhnout z Nové Vcelnice do Bukuresti. Podle faktury mélo byt placeno
pfevodem na tucet. Razitko spole¢nosti XXXX XXXX bylo taktéZ zajisténo v ramci domovni
prohlidky u obzalovaného L. (viz Seznam na ¢. 1. 3207). Na ¢. 1. 4873 se nachazi vypis z obchodniho
rejstifku, podle néjz byl jednatelem spolecnosti XXXX s. r. 0. svédek P. V.. Na ¢. 1. 155-169 byly
ptedlozeny listiny vztahujici se k pfepravé zbozi do Rumunska. Cena pfepravy ¢inila 54 000 K¢ s
dani na vrub spolecnosti XXXX. Na ¢. . 754-772 se nachazi ucetni denfk XXXX s. r. 0. a kniha
vydanych faktur véetné faktury pro XXXX ¢. 10812 na pfepravu do Rumunska. Z lustrace v
mytném systému (¢. L. 3017-3027) vyplyva, ze vozidlo spolecnosti XXXX RZ 3M5 8714 bylo
zachyceno na pohybu na tzemi Ceské republiky i Slovenské republiky po trase odpovidajici cesté
do Rumunska, a to v dobé od 20. 8. 2012 do 22. 8. 2012. Vysledky pravni pomoci za ucelem ovéfeni
dodavky zbozi do Rumunska se nachazi na ¢. 1. 815 — 961. Na ¢. 1. 949-959 se nachazi vypis z
obchodniho rejstiiku spolecnosti XXXX XXXX. Ta byla zalozena 7. 12. 2009 a z obchodniho
rejstifku vyskrtnuta dne 15. 10. 2013. V.-G. V. se stal jednatelem dne 22. 12. 2011. Z pifehledu
zameéstnanct spole¢nosti XXXX XXXX (¢.1. 839, 931) vyplyva, ze v dobé kontraktu se spolecnosti
XXXX neméla zadné zaméstnance. Podle zpravy Ministerstva vefejnych financi (¢. 1. 933)
spole¢nost v obdobi od 1. 2. 2012 do 30. 8. 2012 nepodala hlaseni tykajici se DPH ani hlaseni
tykajici se obchodovan{ v ramci EU. Platcem DPH byla spole¢nost od 1. 2. 2013 a od 15. 10. 2015
je v likvidaci. Na ¢. 1. 936-943 se nachazeji listiny k Setfen{ pfedmétné dodavky rumunskym statnim
zastupitelstvim, na ¢. 1 946-947 vysledky Setfeni financ¢ni spravy. Postoupeni pohledavky za
spolec¢nosti XXXX z titulu dvou nezaplacenych faktur ¢. 201 2010 ze dne 8. 6. 2012 se splatnosti
22. 8. 2012 na c¢astku 15 052 520 K¢ a faktury ¢. 201 2011 ze dne 28. 6. 2012 se splatnosti 28. 8.
2012 na castku 14 820 480 K¢ v celkové vysi 29 880 000 vyplyva z ¢. 1. 590. Smlouva je datovana
dnem 3. 5. 2013, je opatfena razitkem ,,XXXX 2, podpis se zda byt podpisem svédka F.. Dale je
opatfena razitkem XXXX Na ¢. 1. 591 se nachazi smlouva o prevzeti dluhu datovana 2. 5. 2013,
kterou spolecnost XXXX piebira dluh spole¢nosti XXXX s. r. 0. vuci spole¢nosti XXXX XXXX
z titulu nezaplacenych faktur ¢. 117/2012 ze dne 7. 6. 2012 splatné ke dni 7. 9. 2012 na ¢astku 14
605 920 K¢ a z faktury ¢. 122/2012 ze dne 27. 6. 2012 splatné ke dni 27. 9. 2012 na castku 14 374
080 K¢. Celkova vyse dluhu ¢ini 28 980 000 K¢. Z vypisu z obchodniho rejstiiku na ¢. 1. 4878-4880
vyplyva, ze jednatelem spolecnosti XXXX byl J. F.. Na ¢. 1. 547 byla pfedloZena listiny ,,Potvrzeni
existence zavazku z obchodniho piipadu — INVENTARIZACE® podepsana obzalovanym L. ze
dne 20. 11. 2012, kde je potvrzen dluh XXXX ve vysi 29 880 000 K¢ — ¢astka 100 000 EUR
uhrazena dne 1. 6. 2013. Na ¢. 1. 548-551 se nachazi notafsky zapis ze dne 11. 8. 2014, kterym byl
jmenovan do funkce jednatele spolecnosti XXXX J. B.. Z ,,Potvrzeni existence zavazku vyplyva,
ze V. L. jako statutarni zastupce firmy XXXX potvrzuje realizaci obchodniho pfipadu mezi XXXX
a XXXX na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 11. 5. 2012, potvrzuje vystaveni dvou faktur firmou
XXXX na celkovou ¢astku 29 880 000 K¢. Listina je sepsana v Nové Véelnici dne 20. 11. 2013 a
podepsana obzalovanym L. véetné razitka XXXX. Na ¢. 1. 731-740 byly pfedlozeny listiny, které
pochazely od R. S. v podobé¢ navrhu zmény zapsanych udaji do obchodniho rejstiiku spolecnosti
XXXX Na ¢. 1. 4447-4515 je sdéleni spravce dané spolecnostt XXXX o tom, ze byla v daném
obdobi ve ztraté. V ramci fizen{ pfed soudem byl spisovy material doplnén o nasledujici listinné
dukazy. Jednd se zejména o ¢etna vyjadfeni obzalovaného O. k podané obzalob¢ (¢. 1. 5240, 5319,
5493). Dale se jedna o listiny vztahujici se k fotokatalytickym natéram (¢. 1. 5338 a nasl.), listiny
vztahujici se k tdajnym obchodim mezi XXXX a XXXX (¢. . 5391 a nasl.), vysledky patrani po
osobach K. O.a T. G. (¢. . 5477), listiny k udajnym obchodim mezi XXXX a XXXX (¢. 1. 5530 a
nasl.), mezi XXXX a XXXX s. 1. 0. (C. . 5534 a nasl.), listiny k ddajnym obchodum s XXXX,
s XXXXX XXXXX s. 1. 0., s XXXX, s XXXX, XXXX, XXXX, XXXX spol. s r. 0., XXXXae s.
r. 0. (¢. 1. 5538 — 5594). Dale byl predlozen rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 24.
1. 2019 ¢.j. 3 T 12/2015-9306 (¢. 1. 5404 — 5434), kterym byli obzalovany L. a pravnicka osoba
XXXX, s. r. 0. uznani vinnymi zvlast’ zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné
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povinné platby podle § 204 odst. 1, odst. 2 pism. a) odst. 3 tr. zakoniku a zlo¢inem ucasti na
organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea prvni trestnfho zakoniku (pficemz
obzalovanému L. byl mimo jiné ulozen nepodminény thrnny trest odnéti svobody v trvani 10 roku,
obzalovana XXXX byla odsouzena k trestu zruseni pravnické osoby. Z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 3 To 85/2020 ze dne 11. 12. 2020 (¢. L. 5680 — 5695) vyplyva, ze k odvolani
obzalovaného L. byl citovany rozsudek zrusen ve vyroku o trestu a obzalovanému byl trest odnéti
svobody zmirnén na thrnny trest odnéti svobody v trvani 6 roka a dale mu byl uloZen trest
propadnuti véci a trest propadnuti nahradni hodnoty. Trestna ¢innost, pro kterou byl obzalovany
V. L. odsouzen, ve stru¢nosti spocivala ve vyrobé falesnych dokumentd, které deklarovaly nizsi
kupni cenu zbozi dovazeného ze zahranicni, nez ktera byla ve skutecnosti zaplacena, za pomoci
kterych bylo nasledné podvodné kraceno clo, antidumpingové clo a dan z pfidané hodnoty.
Obzalovany L. byl fidicim ¢lankem organizované zloc¢inecké skupiny, pficemz trestna ¢innost byla
pachana prostfednictvim spolecnosti XXXX s. r. o. Dale bylo pfedlozeno usneseni Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 3 To 110/2019 (¢. 1. 5714), kterym byla zamitnuta stiznost Krajského statniho
zastupce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 10.
2019 ¢.j. 62T 6/2019-2213, kterym bylo dle § 188 odst. 2 trestniho fadu z davodu uvedenych v §
172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu zastaveno trestni stthani obzalovaného L. pro zlocin zkracen{
dané, poplatkt a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016. Déle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j.
50 T'5/2017-3957, kterym bylo zastaveno trestni stthanf obzalovaného L. a spolecnosti XXXX, s.
r. 0. z davodua uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu, a to pro zloc¢in zkraceni dané,
poplatkt a podobné povinné platby podle § 204 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku
a zlo¢inu ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea prvni trestniho
zakolniku. V neposledni fadé¢ byly pfedloZeny osobni vykazy v§ech obzalovanych a usneseni tohoto
soudu o zastaveni trestniho stthani pravnické osoby XXXX s. t. 0.

Na zakladé¢ diikazi, jez jsou vyjmenovany vyse a jejich vyhodnoceni jednotlive i ve vzajemné
souvislosti, dosp¢l soud ke skutkovym zjisténim, jez jsou prezentovana ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

Obhajoba obZalovaného L. spociva v tvrzeni, ze pokud bylo vibec prokazano, ze k néjakému
kraceni dan¢ doslo, chybi prokazani subjektivni stranky jeho jednani. Je zpochybnovana i jeji
nedbalostni forma, natoz pak umysl. Pokud se tyka obchodu spole¢nosti B., obzalovany zajistoval
néjakou dopravu ¢i dovoz zbozi z celni ciziny a nema to zadnou souvislost s naslednym prodejem
zbozi v ramci ¢lenskych zemi EU. Nebylo prokazano, e zbozi bylo prodano v Ceské republice,
stejn¢ tak nebylo prokazano, ze bylo zbozi vyvezeno do zahrani¢i, coz neznamena, ze bylo
ponechano v Ceské republice. Ve vztahu k obchodnim piipadim spole¢nosti XXXX, obzalovany
prokazal, ze zbozi fadné nakoupil a proclil v ciziné a nasledné prodal do jiného clenského statu
EU. Danové kontroly DPH provadéné kazdé ctvrtleti nezjistily pochybeni, nebot’ tzv. kontrolni
hlaseni se eviduje prave proto, aby se zjistilo, zda pifjemce zbozi v jiném clenském statu EU zbozi
danoveé zaeviduje. Pokud tak protistrana neucinila, m¢lo daniovym organum svitnout ,,Cervené
svetélko®. To se vsak nestalo, nebot’ danové kontroly probéhly v pofadku. Obzalovany nevédél,
ze slovensti partnefi jsou nespolehlivi a zbozi nepfiznaji. Pokud sami v tomto sméru porusovali
slovenské zakony, je logické, ze obchodovani s obzalovanym popfeli. Poukazuje na vypoved
manzela S., ktefi obchodovani s XXXX potvrdili. Obhajoba obzalovaného k bodu I. a I1.a) je vSak
bezpecné vyvricena vypovédmi zastupcu vsech slovenskych spolecnosti, kterym mélo byt podle
danovych dokladt uplatnénych obzalovanym v ramci danového fizeni dodano zbozi. Ti v podstaté
shodn¢ potvrdili, ze zadné obchody s obzalovanym L., firmou XXXX ani s firmou B.
neuskutecnili. Je nutno zduraznit, Ze vétsina subjekty, jejichz jménem svédci vypovidali, s obuvi a
textilem vibec neobchoduje. Zastupci téchto firem navic ve valné vétsiné zcela kategoricky popfeli,
ze by razitka na listinach, které predlozil obzalovany L., patfila jejich firmdm a podpisy jim osobné.
Soud ma za prokazané, ze zbozi bylo spole¢nosti A. a B. zakoupeno v Ciné a dopraveno lodi do
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Hamburku. ZboZi bylo nasledné z Hamburku ptepraveno do Ceské republiky. Potud se soud
shoduje s tvrzenimi obzalovaného. Nasledna pfeprava do zahrani¢ni byla ddajné v dispozici
odbératelti. Pro zbozi do Ceské republiky tdajné jezdila auta jednotlivich odbérateld a za zboZi
bylo placeno v hotovosti na tzemi Ceské republiky. I pokud by se takovy nestandardni postup
zakladal na pravdeé, obzalovani se takto zbavili moznosti se zbozim nakladat, nemohli ovlivnit, zda
bude skute¢né vyvezeno na Slovensko ani si ovéfit, zda se tak skute¢né stalo. Tuto skute¢nost vsak
deklarovali spravci dané. Je soucasné prokazano, ze ptijemcum, ktefi byli uvedeni v ramci daniovych
fizeni (a nasledné ve vyroku tohoto rozsudku), zbozi nikdy dodano nebylo. Soud nevidi davodu,
pro¢ by spolecnosti, které zcela objektivné obchodovaly s jinym zbozim (jak vyplyva z vypist
z obchodnich rejstiikti Slovenské republiky), kupovaly od obzalovanych textil, nasledné se
z pohledu zakonu Slovenské republiky dopoustély danové trestné c¢innosti a v ramci trestntho
fizeni v pozici svédki trestného cinu kfiva vypoved. Vétsina svédka pfitom vypovidala zcela
pfesvédcive a ve shodé s tim, co uvedli v ramci pfipravného fizeni. Soud proto neshledal zadného
davodu, proc jejich vypovédim neuvéfit. U nckterych svédka bylo navic prokazano, ze ve
spole¢nostech, které byly uvedeny jako odbératelé zbozi, figurovali jako tzv. ,,bili koné¢®“. Celou véc
je nutno posuzovat i v kontextu jiné trestné ¢innosti obzalovaného L., které se dopustil v casové
souvisejicim obdobi (véc Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 3T 12/2015). Tato trestna
¢innost spocivala mj. v kraceni cla za pomoci fiktivnich faktur a listin prokazujicich dovoz ze
zahrani¢i. Podle vysledku trestnfho fizeni falesné listiny vyrabél sim obzalovany L. a
spoluobzalovany R. T.. V ramci domovni prohlidky byla u obzalovaného nalezena i razitka
né¢kterych tdajnych odbérateli zbozi z tzemi Slovenské republiky. Konkrétné se jednalo o razitko
spolec¢nosti XXXX, s. r. 0. Dale byly u obzalovaného nalezeny doklady vystavené spolecnosti
XXXX ve prospéch XXXX s. r. 0., ackoliv obzalovany ani v jedné z téchto spole¢nosti nefiguroval.
Bez povsimnuti nelze ponechat ani skutecnost, ze vétSina spolecnosti, s nimiz mélo byt udajné
v této veci obchodovano, figuruje i v trestnf véci Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 4 T
14/2014, kde jsou sice sthiny jiné osoby, nicméné jednd se o zcela identickou trestnou ¢innost.
Byt’ v nyni projednavané véci neni zcela ztejmé, jak bylo se zbozim dovezenym do Ceské republiky
nalozeno, pokud obzalovani zboZi prodali tzv. ,,na auto®, zbavili se tim moznosti s timto zbozim
nakladat jako s vlastnim a ztratili tak moznost ovlivnéni, resp. naplnéni jimi pfevzatého zasadniho
zavazku (resp. v danovych pfiznanich deklarovanému tvrzeni), ze zbozi bude (tesp. bylo) vyvezeno
do ¢lenského statu EU. Tyto zavéry je nutno dat do souvislosti s tim, ze deklarovanym konkrétnim
pifjiemcim v zahranic¢i zbozi nikdy dodano nebylo. To plyne z Setfeni, jez byla k jednotlivym
odbératelim provedena na uzemi Slovenské republiky a vyctu dukazu, které pro tyto zavéry soudu
svedcl. Pokud obhajoba spociva v tom, ze zbozi bylo v Ceské republice naloZzeno na automobily
odbératelt a do zahrani¢ni bylo vyvezeno, oznacuje soud tuto obhajobu za nevérohodnou. Ani
jeden z obzalovanych nedokazal uvést blizsi detaily k mistim ddajného piekladani zbozi z vozidel
A. na vozidla odbérateld. Nebyli schopni uvést ani jména fidica A., ktefi by museli logicky
poskytovat u takovych prekladek soucinnost. Je navic tézko predstavitelné, Ze prekladani
uvedenych objemi zboZ, které bylo z Ciny importovano v lodnich kontejnerech, by probihalo bez
mechanizace. Tou vs$ak vétsinou disponuji sklady, nikoli samotna nakladni auta. Obzalovany L. (i
obzalovany A.) navic udajny prodej zbozi na Slovensko deklarovali zjevné nepravdivymi listinami.
Je ztejmé, ze ve Slovenské republice ani v tuzemsku dan z pfidané hodnoty odvedena nebyla. Do
ob¢hu se tak dostalo nezdanéné zbozi idealni k prodeji s velkym ziskem, nebot’” DPH nebylo
promitnuto do prodejni ceny. Je tedy nerozhodné, zda takové zbozi bylo nakonec opravdu prodano
na Slovensku ¢i jinde v EU. Podstatou trestni odpovédnosti obzalovanych je to, ze zbozi bylo
nezdanéné. Skutecnost, ze udajni odbératelé zbozi platili v hotovosti v brnénském sidle firmy,
povazuje soud taktéz za nevérohodnou. Obzalovani netvrdi, Zze k pfekladani zbozi dochazelo
v Brné a platba v hotovosti na misté odlisném od mista pfevzeti zbozi se jevi byt krajné
nepraktickou a nepravdépodobnou. K ddajnym platbam v hotovosti soud podotyka, ze v dobé
udajnych obchodu se zcela bézné platilo bankovnim pfevodem a hotovostni platby byly raritni.
Hotovostni platby jsou navic htufe dohledatelné, lze se na né¢ tedy v ramci vysetfovani podobné
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trestné ¢innosti Iépe odvolavat.. Firma XXXX s. r. 0. ani firma B. nem¢ly zadné sklady. Vozidla
firmy XXXX se pohybovala vyluéné po trase Ceska republika — Némecko, coz logicky souviselo
s piepravou zbo%i z hamburského piistavu do Ceské republiky. Pokud obzalovany L. v bodu 11.a)
jednal jako jediny majitel a statutarni zastupce spolecnosti XXXX, kterému byla znama podstata
fiktivoiho vyvozu zbozi do Slovenské republiky, poskytl svoji Gcetni piislusné fiktivni danové
doklady a nasledné¢ jménem spolecnosti XXXX podal jednotlivda nepravdiva daniova pfiznani
k DPH a souhrnna hlaseni s uvedenymi nepravdivymi zahrani¢nimi odbérateli, pocty plnéni a
celkovou ¢astkou, za jakou bylo zbozi bez DPH dle fiktivnich faktur prodano, je nutno bezpecné
dospét k zavéru o jeho trestni odpovédnosti. S ohledem na jinou trestnou cinnost, které se
obzalovany prokazatelné¢ dopustil, resp. dalsi trestni véc, kde vypovidal jako svédek (Krajsky soud
v Hradci Kralové sp. zn. 4 T 14/2014, kde se fiktivni odbératelé zbozi na Slovensku ¢astecné kryji
s fiktivnimi odbérateli v této trestnf véci a zboZi prokazatelné konéilo v Ceské republice), se lze
dévodné domnivat, Ze zbo%i i v této trestni véci neopustilo hranice Ceské republiky a bylo dodano
nezjisténymi odbératelim obzalovaného L.. Trestni odpovédnost obzalovaného L. soud dovozuje
1z vypovedi sveédka K., syna svédkyné Z.. Ten ramcove zminil, Ze obzalovany jeho matce dohazoval
Hksefty™ a ze jeho mama nékam vozila ,,papiry”. Sam svédek byl jednatelem spolecnosti pfed
obzalovanym A.. Podle vypovédi svédkyné Z. obzalovany L. zafidil a zorganizoval vSe v souvislosti
se zalozenim B., kde si cht¢l ponechat jeji velkoobchodni ¢ast. Jeji syn K. mu pro ten acel udélil i
plné moci. Po tézkém udrazu syna pievzal velkoobchodni ¢ast XXXX obzalovany A., ktery zacal
pomahat obzalovanému L. i s velkoobchodem. Oba obzalované spolu svédkyné i seznamila. V
kontextu pachani trestné ¢innosti obzalovaného L. v ramci bodu 11.a) vyroku tohoto rozsudku lze
dospét ke spolehlivému zavéru, ze obzalovany L. si za u¢elem pachani trestné ¢innosti ,,pofidil™ 1
spole¢nost B., kdy pfedmétnou spolecnost fakticky fidil a trestnou cinnost organizoval.
Obzalovany L. ma prokazatelné zkusenosti s obstaravanim c¢i vyrobou falesnych listin slouzicich k
pachani tohoto typu trestné ¢innosti, dlouhodobé se pohyboval v oblasti dovozu uvedeného zbozi
z Ciny do Evropy a jeho dalsi distribuci. Ve vztahu k bodu Ila), kde soud dovodil vjlu¢nou
odpovédnost obzalovaného L., vychazel pfi hodnoceni skutkové situace nejen z vypovedi svedka
(zastupct slovenskych spole¢nosti, s nimiz mélo byt obchodovano), ale taktéz z vypovédi svédkyné
L., ktera popsala zptsob, kterym byly shromazd'ovany podklady pro jednotliva danova pfiznani a
souhrnna hlaseni.

Z trestné c¢innosti pod bodem 1. a IL.a) jsou obzalovani L. a A. navic usvédcovani vypoved'mi
svédka ze Slovenské republiky (L., K., C., Hh, J., S, F., B, K., B, C, G, B, B, B, 1. B, M,, O,,
J.). Co se tyce vypoveédi svédka manzelt S., soud konstatuje, Ze spole¢nost XXXX jednak nefiguruje
ve vyrokové casti tohoto rozsudku a s firmou XXXX pfipustila spolupraci pouze v oblasti
stavebniho materidlu. Stejné tak spolecnost XXXX, za kterou vypovidal svédek N. H., neni
pfedmétem této trestni véci. Za spolecnost XXXX, které mélo byt dodano zbozi spolecnosti B. s.
r. 0. podle seznamu zbozi ze dne 1. 12. 2010, ktery sepsala spolecnost XXXXX a je opatfeny
razitkem spolecnosti XXXXX, kdy tato listina byla v danovém fizeni pfedlozena spole¢nosti B. s.
r. 0., svédek Ing. S. spoluprici popiel. Navic razitko spole¢nosti XXXX bylo nalezeno v ramci
domovni prohlidky v domé obzalovaného L.. I vysledek pfedmétné domovni prohlidky tudiz
prokazuje spojeni obzalované¢ho L. s dafiovou trestnou ¢innosti spole¢nosti B., s. r. o.

Obzalovany M. A. se haji tim, ze se trestné ¢innosti nemohl dopustit, nebot” mu o ni nebylo nic
znamo a oblasti velkoobchodu se v ramci spole¢nosti B. nezabyval. Haji se tim, Ze jednatelem byl
fakticky jen ve vztahu k maloobchodnimu prodeji a pokud jezdil s fakturami do Brna k ucetni
firmé, ve dvou az tfech pffpadech pfevzal finanéni hotovost od obzalovaného L., kterou hned
vlozil na ucet firmy a né¢kolikrat evidoval nakupy kontejnert do pocitacového systému, nelze z toho
dovodit jeho trestnf odpoveédnost. Soucasné tvrdi, Ze velkoobchodni ¢innost v ramci B. provadéla
svédkyné Z. ve spolupraci s obzalovanym L.. Pokud podepisoval danova pfiznani, tato
nekontroloval. Obhajoba obzalovaného se jevi byt nepfesvédcivou z nasledujicich davodia. Sam
obzalovany A. pfed tim, nez vstoupil do spolecnosti B., mél zkusenosti s maloobchodem, s ¢imz
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logicky souvisi 1 danové zalezitosti. Sam uvedl, Ze jeho podminkou vstupu do spole¢nosti B. bylo
pokracovani v maloobchodnim prodeji. Jako jednateli spolecnosti B. mu tedy byly znamy
okolnosti, za kterych je mozno po statu pozadovat osvobozeni zbozi od DPH, nelze jej tedy
z tohoto divodu povazovat za klasického ,bilého koné®, tedy osobou zpravidla zavislou na
alkoholu a bez domova, ktera za drobnou uplatu pouze podepisuje nastréené listiny. Obzalovany
podepisoval za spolecnost B. listiny, které deklarovaly vyvozy pomérné velkych objemu zbozi
raznym odbératelim na Slovensko, aniz by mél jistotu, ze toto zbozi skute¢né existuje a pfedmétné
obchody probihaji. I pokud by mu soud uvéfil, Ze realnost deklarovanych obchodu nikterak
neovéfoval, musel si byt védom konsekvenci plynoucich z podepisovani pfislusnych listin, kterymi
spole¢nost B., s. r. o. uplatiiovala vysoké polozky k osvobozeni od DPH. Pokud obzalovany
poukazuje na roli svédkyné Z. v pachani trestné ¢innosti, jeji piipadna trestni spoluodpovédnost
nemuze mit vliv na zavéry soudu ohledné trestni odpovédnosti samotného obzalovaného A..
Trestni odpovédnost svédkyné neni pfedmétem tohoto trestniho fizeni, nicméné jeji vypoved
v kombinaci s tim, jak nevérohodné obzalovany A. popisuje svoji roli ve spolecnosti B., tohoto
obzalovaného bezpeéné usvédcuje. I z vipovedi svedkyne L. vyplyva, ze za spolecnost B. vylucné
jednal obzalovany A.. Je dokonce usvédcovan i1 obzalovanym L., jehoz vypovéd je vsak nutno
hodnotit soucasné v tom sméru, ze se od trestné ¢innosti spolecnosti B. snazi distancovat. Pokud
byl obzalovany podle svého vyjadfeni zcela lhostejny k ¢innosti firmy B. v oblasti velkoobchodu,
Ize jeho postoj povazovat za srozuméni s tim, Ze firmu ovladaji jiné osoby a mohou jménem
obzalovaného A. provadét i protipravni ¢innost. Nicméné je nutno opétovné zduraznit, ze dafiova
trestna ¢innost ze strany jinych osob by nebyla mozna bez aktivni soucinnosti obzalovaného, ktery
ani nerozporuje, ze uplatioval po statu v piipadech vymezenych obzalobou narok na osvobozeni
zbozi od DPH. Neni pfitom nutné, aby byl obeznamen detailné s podstatou trestné cinnosti
zbyvajicich aktéra, nebot’ dle judikatury (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008,
sp. zn. 7 Tdo 1396/2008), i ramcova pfedstava, co se s ,,nefizenou® firmou bude dit, posta¢i
k vyvozen{ trestni odpovédnosti. Obzalovany pfitom védél, ze spole¢nost B. nema finanéni
prosttedky na thradu velkych objemu zbozi, které se prokazatelné vozily z ciziny, ani
nedisponovala zadnymi sklady. Soud neuvéfil tvrzeni obzalovaného, Ze se vibec nezajimal o
obchody, které firma B. vykazovala v danovych pfiznanich a narokovala odpocet DPH v fadu
desitek miliont korun. Oba dva obzalovani se z trestné ¢innosti pod bodem 1. usvedéuji vzajemne,
kdy vypovidaji proti sob¢ evidentné s cilem zbavit se vlastni trestni odpoveédnosti. Nicméné
i svédkyné Z. popsala roli spoluobzalovaného L. jako mnohem aktivnéjsi, nez jakou on sam
prezentuje. Podle obzalovaného A. dokonce od odbératelt obzalovany L. pfebiral finanéni
hotovost. V tomto smeéru lze uzaviit, ze motivace jednotlivych aktéra svalovat vinu jeden na
druhého je zfejma a pochopitelna, nicméné po vyhodnocen{ vsech dikazt ma soud za prokazané
bez divodnych pochybnosti o stavu véci, ze deklarované vyvozy zbozi popsané v bodé I. a IL.a)
vubec neprobéhly, doklady, které byly uplatnény v ramci danovych fizeni, byly falesné a tudiz narok
na osvobozeni deklarovaného zbozi od DPH spole¢nostem B. a XXXX nikdy nemohl vzniknout.
Jako nejpravdépodobnéisi se soudu jevi varianta, ze zbozi (stejné jako v ramci jiné trestni véci, kde
obzalovany L. figuruje toliko v pozici svédka) viibec neopustilo tzemi Ceské republiky. Pokud ano,
nedoslo v jiné zemi k jeho fadnému zdanéni a trestni odpovédnost obzalovanych je i za této
varianty dana v plném rozsahu. Skutecnost, Ze se na trestné ¢innosti spolecnosti B. aktivne podilel
obzalovany L., ktery nebyl pouhym dodavatelem pfepravy a celnich sluzeb (jak sam tvrdi), ostatné
dosvédcuje i skutecnost, ze fiktivnimi odbérateli zbozi firmy B. ve Slovenské republice byly stejné
tirmy, jako v bod¢ 1l.a), kde tyto fiktivni obchody provozoval obzalovany L. sam prostfednictvim
spolecnosti XXXX.

Co se ty¢e bodu IL.b) pro zpiehlednéni situace je nutno zduraznit nékolik zakladnich skutecnosti.
Spolecnost XXXXX s.r.0., méla bézny objem ro¢ni vyroby zhruba 2000 baleni predmétného laku
(2000 litr). O dodavkach se spole¢nostmi XXXX XXXX, XXXX a XXXX nikdy nejednala. Firma
XXXXa. s. pfedmétny natér vyrabéla v licenci v obdobi od 14. 5. 2010 do roku 2012. Podle dodané
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tabulky s prehledem prodeje fotokatalytickych natéra v letech 2010 — 2012 spole¢nost XXXX a. s.
prodala celkem 3505 litri tohoto materialu. Mezi odbérateli nefiguruje zadna ze spolecnosti
fakturacniho fetézce v této trestni véci. Kromé toho, ze zminéné spolecnosti oznacovaly
fotokatalyticky natér kédem FN1, FN2 a FN3 (ve fakturach a dalsich listinach pouzitych v ramci
trestné c¢innosti je tento material oznacovan jako NS2), je zfejmé, ze ani soucet produkce obou
spole¢nosti nedosahoval mnozstvi materialu, se kterym se mélo obchodovat. Kone¢ny udajny
pifjemce v Rumunsku deklarovany v ramci danového fizeni neni funkéni spolecnosti, ale
skofapkou evidovanou na bezdomovce jménem V. G.-V.. Jinymi slovy - material, se kterym mélo
byt obchodovano, se v takovém mnozstvi na tuzemi Ceské republiky viibec nevyskytoval, nemohl
pochazet z deklarovanych zdroju (XXXX s. r. 0. a XXXX a. s.) a nebyl dodan deklarovanému
odbérateli vjiné zemi EU. Za situace, kdy jsou takto bezpecné identifikovany ,,vstupni® a
,vystupni® parA.try celé obchodni transakce, je celé mnozstvi listin prokazujicich udajné
obchodovani s pfedmétnym materidlem nutno povazovat za balast ucelové vytvofenych
dokumentt s konec¢nym cilem neopravnéné pozadovat od statu vyplaceni nadmérného odpoctu
DPH. Pro tento zavér soudu sveéddi 1 jednotlivé dokumenty, kterymi bylo prokazovano ddajné
obchodovani a pfreprodavani deklarovaného materialu. Nutno zminit smlouvu mezi spolecnosti
XXXX a spolecnosti XXXX ze dne 22. 6. 2012, na zboz{ v objemu 10 000 kg a kupni cenu 24 150
000 K¢, kde na faktufe nenf uvedeno ¢islo uctu, na které ma byt placeno, smlouvu mezi XXXX a
spolec¢nosti XXXX ze dne 11. 5. 2012, kterou se stejné zbozi prodava spolecnosti A. za 24 900 000
K¢, obsahové stejnou smlouvu ze dne 22. 6. 2012 mezi XXXX a XXXX na stejné zbozi s dani za
c¢astku 29 880 000 K¢. Soud podotyka, ze ani jedna z kupujicich spolecnosti za zbozi nezaplatila.
Dne 3. 5. 2013 postupuje spolecnost XXXX na spolecnost XXXX pohledavku za spole¢nosti
XXXX z titulu nezaplaceného nakupu pfedmétného natéru, smlouvou ze dne 2. 5. 2013 prebira
spolec¢nost XXXX dluh XXXX vici spolecnosti XXXX, ktery vznikl spolecnosti XXXX z titulu
prvné jmenovaného obchodu ze dne 22. 6. 2012. Dluh je vy¢islen na ¢astku 28 980 000 K¢. Na
tomto misté je nutno upozornit, ze cena v ramci prvntho pfeprodeje mezi XXXX a XXXX se od
ceny, za kterou material udajné¢ nabyla spole¢nost XXXX, lisi pomérné nepatrné, kdy na marzi
v ramci realného obchodu je nutno ocekavat narast ceny minimalné o 8 %. Kromé toho je nutné
povsimnout si dramatického rozdilu v cenach, za které je podobny material v daném obdobi
skute¢né prodavan jeho vyrobci a ktery je v ramci fakturacniho fetézce zhruba ¢tyfnasobné vyssi.
Skutecnost, ze nakladni vozidlo svédka V. bylo skute¢né zaznamenano na trase Cesk4 republika —
Rumunsko, nemuze byt dikazem takové povahy, ktery by dokazal zvratit shora naznacené zakladni
pfedpoklady, z nichz soud vychazel. Je nutno podotknout, Ze ve véci nebyly predlozeny vysledky
zadné oficialni kontroly provedené celnimi ufady ohledné materialu, ktery svedek V. vezl.
Skutecnost, ze za dopravu mélo byt udajné svédkovi placeno ,,z ruky do ruky® v ¢astce 54 000 K¢,
taktéz znemoznuje objektivizovat tuto platbu a ovéfit, zda skutecné probéhla. Naprosto
standardnim a vSeobecné rozsifenym zpusobem placeni v obchodnim styku je pfitom placeni
pfevodem na ucet. Neni tkolem tohoto trestniho fizeni za dané dukazn{ situace zkoumat, co
skute¢né vozidlo svédka V. zachycené na dané trase do Rumunska vezlo, nebot’ by tim zcela
zbytec¢né dochazelo k zastirani podstaty celé véci, tedy prokazané neexistence daného materialu
v deklarovaném mnozstvi, skutecnosti, ze v ucetnictvi danych vyrobct a distributor materialu
nefiguruje ani jedna z fakturacnich spolecnosti a ze zahrani¢ni odbératel deklarovany v dafiovém
tizeni zbozi nepfevzal. Co se tyka sveédku, ktefi se snazili vysvetlit svou acast v danych fakturacnich
machinacich a fiktivnich pravnich dkonech s nimi souvisejicich, jedna se o osoby veskrze
nevérohodné, které se evidentné snazily pfedevs$im chranit pfed hrozicim trestnim stthanim.
Sveédek F. adajné spolecnost XXXX vubec neovladal a podle n¢j tak ¢inil sveédek J.. Sveédci H. a D.
vypovidaji k dudajnému prondjmu pozemku na zakladeé pozadavku svédka J., na kterém nakonec
nebylo nic uskladnéno a smlouva byla zrusena. Svédek B. popisoval schuzku, kde svédek J.
s obzalovanym O. planoval ziskat zakazku pro opravu Narodntho muzea s tim, ze kontakt na
vyrobce mél mit obzalovany O., ktery podle vseho pfisel s uvedenym napadem. Svédek Z., jehoz
firma XXXX s. r. 0. méla natér provadét, podle své vypovedi zcela nepochopitelné podepsal
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»exkluzivni smlouvu® za podminek, které nedokaze logicky vysvétlit. Uvedenou smlouvu idajné
jesté téhoz dne obratem zrusil, aniz by k tomu existoval pisemny zaznam. Svédek pro provedeni
praci, k nimz se zavazal, nem¢l pfislusné atesty, technologie, ani zaméstnance. Z uvedenych
svédeckych vypovédi se nepodava zadna souvislost mezi projednavanym faktura¢nim fetézcem a
udajnym vyvozem natéru obzalovanym L. a jeho firmou do Rumunska. Fotokatalyticky natér mél
byt do Rumunska dodan bud’ v obdobi od 30. 5. 2012 do 31. 7. 2012, nebo do 3. 8. 2012 dle kupni
smlouvy ze dne 25. 5. 2012. Ze smlouvy mezi XXXX s. r. 0. svédka Z. a spole¢nosti XXXX, ze
dne 20. 7. 2012 vyplyva odbér 2000 kg tohoto natéru. Jedna se o zminovanou ,exkluzivni
smlouvu®. Z dikazi, které maji prokazat ptipravy na obchod s danym materialem v ramci opravy
Narodnfho divadla, nevyplyva zadna souvislost s obzalovanym L., ani s firmami, které figuruji
v ramci danového fizeni. Tyto dukazy je tedy mozno uzavfiti v tom smyslu, ze skutecné existovalo
urcité (podstatné mensf) mnozstvi fotokatalytického natéru, se kterym v realu hodlal obzalovany
O. obchodovat se zapojenim zminovanych svédki. Z tohoto planu ostatné mohly pochazet 1 cetné
listinné materialy vztahujici se k predmétnému laku v podobé nejriznéjsich atestd, technickych
lista apod., které byly nasledné pouzity 1 v ramci danové trestné ¢innosti. Vsichni svédci v pozici
jednateld spolecnosti zapojenych v pfedmétném fetézci popiraji, ze by s pfedmétnym natérem kdy
obchodovali, pfedmétné zbozi vidéli a na jeho nakup méli finanéni prostfedky (svédci N., F., J.,
V.). Jak vyplyva z Setfeni, i prvni ¢lanek fetézce — spolecnost XXXX XXXX je evidovana na tzv.
,,bilého koné* (svédkyné N.). Toliko obzalovany L., ktery pfedmétné fiktivni listiny uplatnil v ramci
danového fizeni, udajny obchod popisuje. Kromé toho, Ze ddajni obchodni partnefi v ramci
zminovaného fetézce si vzajemné za zbozi nezaplatili, nebyly tyto pohledavky ani vymahany a
vzapétl bylo vse pfevedeno na spolecnost XXXX a vymahani bylo ukonceno. Nelze ani nezminit
kriminalni aktivity obzalovaného L., pro které byl jiz odsouzen, které spocivaly ve vytvafeni
nepravdivych podkladi pro celni fizeni v jiné trestni véci, kdy bylo u obzalovaného v ramci
domovni prohlidky nalezeno i razitko fiktivniho kone¢ného odbératele zbozi - spole¢nosti XXXX
XXXX. Naskyta se logicka otazka, z jakého duvodu by mél obzalovany L. ve svém drzeni razitko
svého obchodniho partnera z Rumunska, se kterym dle svého vyjadfeni ani osobné¢ nejednal.
Jedinou logickou odpovédi se jevi zavér, ze toto razitko bylo (stejné jako jina razitka u jinych listin)
pouzito k vytvofeni fiktivnich podkladi pro danové fizeni. Kromé tohoto razitka bylo u
obzalovaného L. nalezeno i razitko jeho udajného dodavatele natéru (XXXX). I tento nalez nedava
jiny logicky smysl, nez vyse uvedeny. Podle vyjadfeni obzalovaného L. i podle svédka F. spolu tyto
osoby nikdy osobné nejednaly. Za XXXX ostatné jednal fakticky svédek J.. Dalsi ve véci
vyslechnuti svédci se v podstaté¢ snazili vysvétlit, zjakého davodu figuruji jejich jména ve
spolec¢nostech zapojenych do fakturacniho fetézce, potazmo na listinach s tim souvisejicich.
Svédek F. vysvetlil svou roli ve spole¢nosti XXXX, kam byl ddajné vmanipulovan svédkem S..
Taktéz se zminil o vymahani jisté pohledavky ze strany spolecnosti XXXX, pficemz listiny, které
v té souvislosti podepsal, mu pfedlozil obzalovany O.. Taktéz uvedl, ze mu O. vysvétlil, ze listina
,Potvrzeni existence zavazku z obchodniho pfipadu — INVENTARIZACE® potvrzuje vycisleni
dluhu, ktery vaci O. nékdo ma. Tato listina byla za XXXX podepsana obzalovanym L.. Svédkyné
P., ucetni, potvrdila, ze ji obzalovany O. pfivezl acetni doklady XXXX, ona zpracovala faktury na
vysoké ¢astky a poté si vée obzalovany O. zase odvezl. Svédek S. byl mj. obzalovanym O. pozadan,
aby zatelefonoval do spolecnosti XXXX obzalovanému L., protoze vaci XXXX obzalovany O.
vymahal pohledavku a pfisel s ndpadem, ze tuto pohledavku prevedou na spolecnost XXXX. Na
ucet této spolecnosti, ktery obzalovany O. zalozil, méla XXXX posilat dluzné penize. Svédek Ing.
R. popsal jednéni s obzalovanym O., kterj po ném chtél pomoc s vymahanim pohledavky. Dvakrat
se sesel s jednatelem firmy XXXX obzalovanym L., ktery pohledavku poptel. Svédek J. popisoval
plany, které mél s obzalovanym O., svym spolecnikem B. a firmou XXXX sveédka Z. na aplikaci
fotokatalytického natéru na budovu Narodniho divadla. Popisuje, ze obzalovany O. pfisel
s napadem v ramci obchodniho fetézce pfekoupit a dale prodat natér a pro tento ucel nabidl
neaktivni spolecnost XXXX svédka F.. M¢l zajem o provizi, pokud by se obchod povedl.
Obzalovany O. byl udajn¢ v kontaktu s dodavatelskou firmou, kterd je pfipravena vyrobit
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pozadovanou Sarzi. Cena méla byt 20 az 30 miliond. Podle pokynu obzalovaného O. vystavoval
faktury, pficemz mezi dodavkami méla byt mezera asi jeden tyden. Na fakturach byla spole¢nost
XXXX oznacena jako odbératel, na dalsich fakturach jako prodejce. Tyto listiny podepsal a
orazitkoval az po pfedvolani na financni afad. Mél za to, ze obchod skutecné probé¢hl. Na pokyn
obzalovaného O. sehnal sklad pobliz Prahy, zbozi mélo v byt mnozstvi dva az tfi kamiony. Po
vyslechu na finanénim dfadé pozadal obzalovaného O., aby obchod stornoval. Pozdéji mu O.
pfedlozil stornované faktury. Chybéla stornovat faktura za transport a manipulaci, ale
obzalovaného O. uz nesehnal. Svédek potvrdil, ze obchod ze strany XXXX nikdy neprob¢hl. Co
se tyce trestni odpovédnosti obzalovaného L., je ve vztahu k bodu II.a) zcela jednoznacna.
Z provedenych dukazu se nepodava, ze by tento obzalovany byl nékym podveden a nakoupil
neznamou latku, kterd byla za fotokatalyticky natér pouze vydavana. Obzalovany pfedmétny natcr
nem¢l nikdy fyzicky k dispozici, za natér nikomu neplatil a prodal jej neexistujici firmé, jejiz razitko
mél ve svém drzeni. Na tomto misté je vhodné osvézit informaci, ze obzalovany mél vyvézt natér
v mnozstvi, které v Ceské republice prokazatelné nebylo vyrobeno ani prodano ,,papirove”
zapojenym spolecnostem.  Alibi, které obzalovanému poskytl svédek V., mohlo vzniknout
dodatecné v souvislosti s timto trestnim fizenim, kdy svédek V. mohl pro tento tcel pouzit zachyt
svého vozidla mytnymi branami na dané trase, ktery ve skutecnosti pochazel z jiné pfepravy,
piipadné mohli s obzalovanym L. fingovat vyvoz imaginarniho zbozi v redlném case tak, aby
odpovidal smluvenému datu dodani do zahrani¢ni. Skutecnost, ze obzalovany L. v ramci svych
kriminalnich aktivit pouziva padélané listiny, ma soud za prokazanou, jak bylo uvedeno vyse,
pficemz tyto doklady bud’ sam vyrabi, pfipadné si je dokaze opatfit. Tento zavér pak lze vztahnout
na veskeré listiny tykajici se prepravy udajného zbozi firmou XXXX neexistujicimu zakaznikovi
v Rumunsku. Ostatné i zpusob pfedani tak drahého nakladu, jak popisuje svédek V., se soudu jevi
jako nevérohodny a neodpovidajici bézné praxi dopravei. Koneckonct 1 vysvétleni obzalovaného
L., ze mu tento (pro néj dosud neznany material) pfisel obchodné zajimavy, takze se rozhodl jej za
desitky miliont koupit a dale prodat, se nejevi vérohodnym.

Obhigjce obzalovaného L. navrhl soudu vyckat ukonceni zvlastniho rezimu ve véznicich kvuli
pandemické situaci a od obzalovaného vyzadat dalsi doklady o prodeji zbozi na Slovensko i dalsim
firmam figurujicim v obzalobé, soud vsak tento dukaz zamitl. Cinil tak za situace, kdy trestna
¢innost obzalovaného (potazmo nepravdivost jinych podobnych listin) byla prokazana shora
vyjmenovanymi dukazy. Stejny zaver lze ucinit i ve vztahu k navrhovanému vyslechu ucetni firem
B. a XXXX R.. Lze oc¢ekavat, ze tato svédkyné ve vztahu k listinam zahrnutym do tcetnictvi téchto
firem neuvede nic zasadniho. Bud’ z davodu, Ze je povazovala za pravé, nebo proto, aby nebyla
sama trestné stthana. Udajné navstévy slovenskych zakazniki jsou ve svétle prokazanych
skutecnosti taktéz nerozhodné. Lze si stézi pfedstavit, ze by svedkyné veédéla, zda udajni navstévnici
(pokud by je byla viibec schopna zminit) byli zastupci pravé téch firem, které obzalovany obvifiuje
z danové trestné ¢innost na Slovensku a kteff proti nému v této véci udajné kiivé svédci. Pokud
né¢jaké osoby skutecné jezdily do sidla A.u platit zbozi v hotovosti, mohlo se spise jednat o zastupce
firem, které od obzalovaného vyhodné kupovaly nezdanéné zbozi. Tomu by ostatné odpovidal i
zpusob platby mimo bankovni evidenci. Proto byl i tento dukaz pro nadbytecnost soudem
zamitnut.

Obzalovany M. O. popfel, ze by se s obzalovanym L. n¢kdy fyzicky setkal a pfipustil s nim pouze
dva telefonické hovory. Ani obzalovany L. podle svého vyjadfen{ obzalovaného O. nezni a
neobchodoval s nim. Podle obzaloby se méli spole¢né dohodnout na vytvofeni fiktivniho fetézce
spole¢nosti, O. mél na zakladé této dohody opatfit doklady o prodeji natéru od spole¢nosti XXXX
XXXX na XXXX, tyto mél obzalovany L. zanést do tcetnictvi XXXX a nasledné fingovat vyvoz
pfedmétného zbozi do Rumunska a pozadat finanéni tfad o vyplaceni nadmérného odpoctu DPH.
Soud ma za prokazané, ze spole¢nost XXXX XXXX byla pouhou skofapkou s ,,bilym koném* ve
funkci jednatelky (svédkyné N.). Byt’ neni znamo, kdo prostfednictvim svédkyné N. XXXX XXXX
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ovladal, dalsi spolecnosti v fetézci, ktera imaginarni zbozi od XXXX XXXX koupila, byla XXXX
s. 1. 0., ktera byla fakticky ovladana svédkem J.. Je taktéz prokazano, ze obzalovany O. disponoval
dvéma danovymi pfiznanimi spolecnosti XXXX s. r. o. v kopiich, a to za roky 2010 a 2011 vcetné
razitek. Jedna se o pfiznani k dani z pffjmt pravnickych osob, ktera se dle vyjadfeni piislusného
financniho ufadu lisi od danovych pfiznani, které ma tento organ k dispozici. Listina nazvana
,Reklamace — odstoupeni od smlouvy®, ktera byla vyhotovena dne 21. 6. 2014, se v kontextu
neexistujictho zbozi dodaného neexistujicimu rumunskému zakaznikovi, jevi byti zjevné
nepravdivou a vyhotovenou pouze s cilem uzavfit pohledavku spolecnosti XXXX vuci firmé
XXXX. Na uvedeném dokumentu je pouzito razitko bez indexu ,,2, tedy totozné s razitkem, které
bylo nalezeno u obzalovaného L.. Je tedy mozné, ze pfedmétnou listinu vyrobil sim obzalovany L.
a sam ji i opatfil razitkem XXXX s. r. 0. Soud ma za prokazané, ze se obzalovany L. se svédkem J.
znali a spolupracovali spolu pfinejmensim pfi vzniku dokumentt, kterymi byl dokladovan prodej
fotokatalytického natéru spolecnosti XXXX spolecnosti XXXX. Na kupni smlouvé ze dne 11. 5.
2012 se nachaz{ podpis svédka J., ktery mél plnou moc jednat za spole¢nost XXXX. Zatimco
jednatel spolecnostt XXXX sveédek F. se o obzalovaném O. vubec nezminuje, svédek J. oproti
tomu tvrdi, ze mu obzalovany O. nabidl realizovat transakci s natérem prostfednictvim svého
kamarada L. F. s neaktivni spolec¢nosti XXXX. V tomto ohledu zde tedy stoji tvrzeni svédka ]J.
proti tvrzenim svédka F. i obzalovaného O.. Oba posledné¢ jmenovani se shoduji v tom, ze firmu
XXXX fakticky ovladal svédek J.. Svédka F. v tomto ohledu povazuje soud za osobu vérohodnou,
nebot” ma za prokazané, ze byl jednou z mnoha nastr¢enych osob jednatelti zucastnénych
spolecnosti a nepatfil mezi osoby, které se na trestné cinnosti aktivné podilely. Co se vyse tvrzené
role obzalovaného O. v ramci ,,zajisténi vzniku dokladt o prodeji fotokatalytického laku od
spolecnosti XXXX XXXX, jak je psano v obzalobé¢, nenf k dispozici zadny dukaz, ktery by toto
tvrzeni obzaloby prokazal. Formalni jednatelkou XXXX XXXX byla svédkyné N., a ta se o nikom
z obzalovanych nezminuje. Neni také prokazano (kromé tvrzeni svédka J.), ze by svédek F. dal
obzalovanému O. plnou moc k jednani. Svédek F. se soudu jevi jako dalsi z ,,Joutkovych jednatela®
a to ve vztahu ke spolecnosti XXXX. Ten vypovidal vici obzalovanému O. ohledné krokua
k vymahani pohledavky za spolecnosti XXXX. Taktéz svédek Rudolf S. popisoval aktivity
obzalovaného O. toliko ve vztahu k pfevedeni pohledavky na spolec¢nost XXXX. Tuto pohledavku
obzalovany O. prezentoval jako svoji pohledavku za spole¢nosti XXXX. I svédek R. popisoval
aktivitu obzalovaného O. k vyméahani pohledavky za spole¢nosti XXXX. Sveédek B. popsal
okolnosti planovani podnikani s nastfikem fotokatalytického natéru, ktery prezentoval obzalovany
O.. Svédek 7. popsal aktivity O. v oblasti shanéni granta a vjvoje novych materiald a popsal princip
obchodovani s pohledavkami. Podle svédka T. se obzalovany O. v minulosti snazil obchodovat
s fotokatalytickymi natéry. Svédek F. uvedl, ze pro svédka J. zprostfedkoval uvér pro nakup
diamantd. Méla je nakupovat firma XXXX a vyse avéru byla kolem 2 000 000 K¢. Pfiznani k dani
z pijmu XXXX, které vykazuje vyssi ptijmy spole¢nosti, nez byly pfiznany v originale danového
ptiznani, bylo svédkovi pfedlozeno v ramci podkladia k Zzadosti o uvér. Potvrdil cerpani averu. J.
podle svédka projevil zijem o fotokatalyticky natér, nebot’ svedek mél kontakt na spolecnost
XXXX. J. mél firmu, ktera provadéla rekonstrukci Narodntho divadla. Svédek Z. popsal spolupraci
se svédkem J. ohledné pfipravované zakazky na budové Narodniho divadla. Obzalovaného O.
nezna. Podle svedkyne P. jf obzalovany O. pfivezl v roce 2013 ucetni doklady spolecnosti XXXX.
Z vypovedi svedku 1z vypovedi obzalovaného O. lze dovodit, ze se v urcité dobé zabyval
moznostmi podnikani v oblasti pouziti fotokatalytického natéru v praxi. Je taktéz prokazano, ze
tyto aktivity planoval se svédkem J.. Ve svych skutkovych zavérech ohledné danové trestné ¢innosti
obzaloba vychazi v podstat¢ vylu¢né z vypovedi svedka J., kdy nckteré jeho naivni a stézi
pochopitelné kroky, které ve své vypovedi popisuje, vysvétluje dobrymi pfesvédcovacimi
schopnostmi obzalovaného O.. K vypovédi svédka J. coby jedinému pifimému dukazu proti
obzalovanému O., je tedy nutno pfistoupit velmi obezfetné a podrobit ji dakladnému rozboru.
Ohledné zapojeni svédka F. je nutno v pochybnostech véfit tomuto svédkovi, nebot’ je na véci
zcela zjevné nejméné zainteresovan a tento svédek podporuje verzi obzalovaného O.. Lze mit tedy
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za to, ze spolecnosti XXXX disponoval svédek J., nikoliv obzalovany O.. Tento svédek ddajné
souhlasil s planem obzalovaného O. koupit celou $arzi v hodnoté 20 az 30 miliont K¢, aniz by
disponoval financemi a mél smlouvu na pouziti tohoto natéru s tim, ze se transakce pouze
pfefakturuje. Svédek soucasné tvrdil, ze mél zajem koupit material maximalné za 100 000 K¢. Pak
se udajné zacal bat soudniho sporu, pokud by neodebral celou $arzi za témét 30 000 000 K¢. Za
téchto podminek souhlasil s fakturaci nakupu na XXXX, ktery zbytek natéru nasledné nafakturuje
XXXX. Ackoli si byl védom podstaty predvolani své osoby na financni afad, zde v rozporu se
skutecnosti tvrdil, Ze pfedmétny obchod probéhl. Podle svého vyjadfeni to tak skute¢né ,,vnimal®.
Svédek J. navic vyplnil pfiznani k DPH jménem spolecnosti XXXX, které dal podepsat jednateli
F.. Spolec¢nost XXXX pfitom kromé pfedmétného ,,obchodu‘ nevykazovala zadnou ¢innost. Na
finan¢nim dfadu sdélil, Ze k obchodu doglo. Cinil tak pry z duvodu, ze jej O. yjist’oval, ze ,,obchod
bude®. Svédek zcela zjevné nevypovida pravdu. Nelze se spokojit s vysvétlenim, ze mél zajem
koupit a pouzit natér v hodnoté 100 000 K¢ a z obavy pfed zalobou nakonec souhlasil s odbérem
materialu za 30 000 000 K¢. Svédka J. rozhodné nelze povazovat za ,,bilého koné* ¢i nezkuseného
obchodnika a v situaci, kdy neexistoval zadny pisemny zavazek k odbéru takového mnozstvi
natéru, se jeho tvrzeni jevi nepravdivym. Pokud svédek souhlasil s tim, ze obchod probéhne pouze
,»papirove’ prostrednictvim firmy XXXX a dokonce na finanénim uradu tvrdil, Ze obchod probéhl,
zcela zjevné se dopustil danové trestné cinnosti, protoze pfedmétem danového fizeni muze byt
pouze obchod skute¢ny (jedna strana poskytne plnéni v podobé zbozi a druha protiplnéni
v podobé penéz). Ackoliv zbozi fyzicky nevidél a firma XXXX jej fyzicky neprodala spolec¢nosti
XXXX, v ramci podani vysvétleni na finanénim afadé vypovidal obsahové shodné s obzalovanym
L.. Soucasné sveédek F. potvrdil, ze daniova pfiznani, ktera svédek J. tomuto svédkovi pfedal v ramci
vyfizovani uveéru pro XXXX (kterou sveédek J. ovladal), vykazovala vyssi zisk, nez danova pfiznani,
ktera XXXX podala na financn{ ufad a byla pouzita pfi posuzovani a nasledném poskytnuti dvéru
na obchod s diamanty. Svédek J. je tudiz duvodné podezftely i ze spachani avérového podvodu vici
bance. Svédek sam pfiznal, Ze ten samy den, co dostal faktury od XXXX (na zaklade¢ kterych byl
natér prodavan firmé XXXX), vystavil jménem XXXX faktury pro spolecnost XXXX. Nemél vak
potvrzeno, ze si firma A. skute¢né odebere vétsinu nechténého mnozstvi natéru, protoze v tomto
ohledu s nikym nejednal. Ackoliv svédek udajné chtél s natérem podnikat v oblasti jeho aplikace,
misto aby se spojil s firmou XXXX, ktera podle dokladu natérem disponovala a vyjednal piislusné
mnozstvi a cenu, nechal se udajné vtahnout obzalovanym O. do celého fetézce ucetnich transakci.
Dokonce ddajné poté, kdy v rozporu se skutecnosti potvrdil obchodovani se spole¢nosti XXXX
na finan¢nim ufadu, bézel za obzalovanym O., aby celou zalezitost zastavil. Na celou zmatecnou
transakci pfistoupil udajné poté, co znal obzalovaného O. teprve mésic. Ani tento svédek vsak
nepopisuje kontakty obzalovaného O. s obzalovanym L.. Svédek udajné obzalovanému O.
zanechal v kancelafi bianco dokumenty, které on nasledné nechal opatfit razitky a podpisy za
XXXX. Je evidentni, ze svédek J. sehral aktivni tlohu za spolecnost XXXX v ramci
projednavaného fakturacniho fetézce. Nepodafilo se vsak bez duvodnych pochybnosti rozkryt, zda
se obzalovany O. nesnazil po vlastni linii pouze kapitalizovat pohledavky vzniklé v ramci
jednotlivych zavazkovych vztaht daného fetézce a zda to nebyl naopak svédek J., ktery aktivné
pusobil v ramci toliko ucetné fingovaného obchodu s natérem mezi spolecnosti XXXX a XXXX.
Sveédek J. nakonec piijal za spolecnost XXXX udajnou reklamaci natéra ze strany udajného
zahrani¢niho zakaznika, disponoval falzy danovych pfiznani XXXX, ptedlozil finané¢nimu ufadu
dokument oznaceny jako ,.Stavebné-technické osvédceni”. Ten je totozny s dokumentem
,»otavebné-technické osvédéeni®, ktery predlozil soudu obzalovany L.. Obzalovany L. disponoval
razitkem spolec¢nosti XXXX. Faktury, které spole¢nost XXXX vystavila spole¢nosti XXXX, jsou
vyhotoveny v ucetnim systému Pohoda a jsou podepsany svedkem J. véetné razitka spole¢nosti
XXXX s. r. 0. Totéz Ize vztahnout k dodacim listim, které jsou podepsiany svédkem J. a
obzalovanym L.. I obzalovany L. tvrdi, ze se pfi nakladce zbozi setkal se zastupcem XXXX a listiny
podepsal. Osobu obzalovaného O. v této souvislosti nikdo nezminuje. Obzalovany L. pfi jednani
na finanénim dfadu tvrdil, ze zbozi fyzicky nakladal u dodavatele XXXX u Benesova (jednani na
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FU dne 12. 12. 2012). Stejné skute¢nosti vypovédél svédek J. na finanénim dfadu jiz dne 9. 10.
2012 a zopakoval dne 14. 5. 2013. I podle obzalovaného L. obdrzel certifikat od natéru od zastupce
XXXXs. 1. 0. Vypoved sveédka J. se tudiz soudu jevi jako nekonzistentni, nelogickd a nepravdiva.
Nelze tudiz pfisvédcit tvrzeni obzaloby, ze této vypoveédi je nutno zejména v ¢astech popisujicich
ucast obzalovaného O. na trestné cinnosti bezvyhradné véfit proto, ze svédek J. byl timto
obzalovanym zmanipulovan. I z vystupovani tohoto svédka pfed soudem je zfejmé, Ze ma bohaté
zkuSenosti s nejruznéjsimi druhy obchodnich aktivit. Za situace, kdy je tento svédek saim duvodné
podezfely z aktivni Ucasti na projednavané trestné cinnosti nelze vyloucit, ze se svoji vypovedi
(ktera jeho osobu v podstaté stylizuje do pozice loutky zmanipulované obzalovanym O.) snazi
odvratit pozornost organu cinnych v trestnim fizeni od vlastni osoby. Pokud zbyvajici svédci
skutkova tvrzeni obzaloby nepotvrzuji, pouze popisuji aktivity obzalovaného O. v ramci
obchodovani s pohledavkami, nelze na osamocené vypovédi svédka (navic davodné podezielého
ze stejné trestné cinnosti) bezpecné vystavét zaveéry o viné tohoto obzalovaného. Soudu proto
nezbylo, nez obzalovaného M. O. podle § 226 pism. ¢) trestnfho fadu zprostit obzaloby, nebot’
nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Co se tyka pravni kvalifikace, ze shora provedenych dukaza vyplyva, ze obzalovani V. L. a M.
A. zkratili v obdobi od 7. 1. 2010 do 22. 3. 2013 (obzalovany A.) a od 7. 1. 2010 do 24. 4. 2013
(obzalovany L.) DPH na vystupu tim, Ze v pfiznanich k DPH a v souhrnnych hlasenich uplatnili
na zaklad¢ fiktivnich dokladu narok na osvobozeni od DPH z dtvodu deklarovaného dodani zbozi
do jiného clenského statu EU, kam ov§em zbozi nikdy nebylo dodano a bylo s nim nalozeno blize
nezji§ténym zpasobem pravdépodobné na tzemi Ceské republiky. Tim obZalovany A. zkratil
v bodu I. DPH u spole¢nosti B. o ¢astku 36 003 102,80 K¢, V. L. zkratil v bodu I. DPH jako
spolupachatel u B. ve vyse zminéné vysi a dale v bodu IL.a) u XXXX o ¢astku 100 968 731 Kc.
V daném piipadé se u obou obzalovanych jedna o piekroceni hranice $kody velkého rozsahu
stanovené ustanovenim § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzalovany L. dale v bodu ILb) uplatnil
narok na nadmeérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 4 980 000 K¢ na zakladé pfedstirani
vyvozu fotokatalytického natéru do jiného clenského statu EU, ten mu vsak vyplacen nebyl.
S ohledem na to, Ze se jednani pod body I., IL.a) a ILb), casové prolinaji, bylo mozno
u obzalovaného vzniklou $kodu na zkriceném DPH secist, kdyz soud dospél k celkové castce
136 971 83.3,08 K¢, nedokonana ve stadiu pokusu pak zustala skoda ve vysi 4 980 000 K¢
v podobé¢ nadmérného odpoctu DPH. Oba obzalovani tedy neopravnéné zkratili dan z pfidané
hodnoty, pokud si v bodé 1. a IL.b) (obzalovany L. sam) uplatnili narok na osvobozeni od dané
z pfidané hodnoty z davodu dodani zbozi do jiného clenského statu EU, aniz by k tomu doslo,
obzalovany L. se dale pokusil vylakat ¢astku 4 980 000 K¢ od statu, kdy fingoval narok na vyplaceni
nadmérného odpoctu DPH. Soud ve vztahu k bodu 1. zvazoval i skutec¢nost, zda jednani
obzalovaného L. hodnotit jako spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestnfho zakoniku, ¢i jako
nékterou z forem ucastenstvi dle § 24 trestnfho zakoniku. Vychazel pfitom ze skutec¢nosti, ze nebyl
statutarnim zastupcem spolecnosti B. s. r. o., ktera v ramci tohoto skutku podavala jednotliva
daniova pfiznani a souhrnna hlaseni. Z pohledu posuzovani eventualniho soub¢hu trestné ¢innosti
dospél soud k zavéru, ze se ze strany obzalovaného L. jedna o jeden pokracujici trestny cin.
Pachatelem 1 spolupachatelem stthaného trestného ¢inu muze byt nejen subjekt dané, ale kdokoli,
kdo svym umyslnym jednanim zputsobi, ze zakonna dan nebyla jemu, anebo jinému subjektu
vymeétena bud vibec, anebo ne v zakonné vysi, a dan tak byla zkrdcena ve vétsim rozsahu, anebo
byla v tomto rozsahu vylakana vyhoda na dani nebo jiné povinné platbé. U spolupachatelstvi je
lhostejné, zda subjektem dané byli vsichni spolupachatelé ¢i jen néktefi z nich, anebo zda subjektem
dan¢ byla osoba rozdilna od spolupachatelt. Vzhledem k uvedenému muze byt pachatelem tohoto
trestného ¢inu napiiklad i danovy poradce podnikatele, kterého podnikatel zmocni ke zpracovani
a odevzdani danového pfiznani, pokud by danovy poradce v danovém piiznani amyslné zkreslil
vysi daniové povinnosti ve smyslu pfislusné trestnépravni kvalifikace. Podle konstantni judikatury
zalezi na mife aktivity daného spolupachatele. Z dokazovani vyplyva, Ze statutarnim organem, tedy
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osobou opravnénou jednat za subjekt dané, byl obzalovany A.. Z dokazovani soucasné nevyplyva
zadna skutecnost, ktera by svédcila pro zavér, ze to byl on, kdo predmétné podklady pro fiktivni
vyvozy zbozi do zahrani¢ni opatfoval. Neni ani prokazano, ze pfedmétnym zbozim spolecnost B.
disponovala, ani ze z nasledného nezdanéného prodeje zbozi na tzemi Ceské republiky (eventualné
jinym nez v dafovych pfiznanich uvedenym odbératelim do zahrani¢f) méla tato spolecnosti
né&jaky profit. Stejny zavér ohledné profitu lze ucinit i vici samotnému obzalovanému A.. Tomu se
nepodafilo prokazat vétsi zapojeni do trestné cinnosti, nez lhostejné podepisovani dokumenta
nutnych pro danové fizeni, pfipadné dalsi dil¢i ukony, k nimz jej instruoval obzalovany L.. Byt’
obzalovany L. formalné nevykonaval funkci statutarnfho organu v pravnické osobé B., ve vztahu
k pfedmétné trestné ¢innosti za tuto spolecnost fakticky jednal, kdy obzalovany A. pouze plnil jeho
pokyny. Ze shora uvedenych davodu je soudem proto soucinnost obzalovaného L. na trestné
¢innosti hodnocena jako spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestnfho zakoniku. Obzalovany V. L.
tedy svym jednanim naplnil veskeré zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakonfku
v bodu L. coby spolupachatel obzalovaného M. A., v bodu IL.a) a I1.b) jako samostatny pachatel,
pficemz jeho jednani pod bodem II.b) ztstalo nedokonanym ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst.
1 trestniho zakoniku. Obzalovany M. A. se v bodé¢ 1. dopustil zvlast’ zavazného zloc¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, a to ve
spolupachatelstvi s obzalovanym L. ve smyslu § 23 trestniho zakoniku. Obzalovany V. L. ve vztahu
k veskeré spachané trestné cinnosti jednal v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku, nebot’ chtél svym jednanim porusit zajem chranény zakonem, obzalovany M. A.
pfinejmensim ve formé srozuméni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestnftho zakoniku, tedy
v umyslu nepfimém. Srozuménim se ve smyslu § 15 odst. 2 trestnfho zakoniku rozumi i smifeni
pachatele s tim, Ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem. Obzalovany A. si pfitom byl dobfe védom svych povinnosti jednatele
a stejné tak 1 skutecnosti, ze v ramci danovych pfiznani pozaduje po statu snizeni danové
povinnosti spolecnosti B., aniz podklady pfedkladané v danovém fizeni zkoumal z pohledu jejich
realnosti, a to i v tom kontextu, ze dané zbozi nikdy nevidél, s ddajnymi odbérateli tohoto zbozi
nejednal, penize od nich neinkasoval a o velkoobchodni ¢innost spole¢nosti B. se nezajimal. Oba
obzalovani svym jednanim porusili dilezity zajem spolec¢nosti na spravném a rfadném vymeéfeni
dané a na ochrané fiskalnich zajmt Ceské republiky. Mira spolecenské skodlivosti jejich jednani je
natolik vysoka, Ze nepostaci uplatnéni jejich odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu (§ 12
odst. 2 trestniho zakoniku). Oba obzalovani byli s ohledem na svtj vék i dusevni stav v dobé
spachani trestné cinnosti plné trestné odpovédni, tuto skutecnost ostatné ani jeden z nich
nezpochybnoval. Co se tyce spolecnosti XXXX s. r. 0., jeji trestn{ stthani bylo usnesenim ¢.j. 11 T
22/2018-5766 ze dne 17. 3. 2021 pravomocné zastaveno z duvodu tzv. neucelnosti, nebot’ této
pravnické osobé byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze (specifikovanymi ve vyroku o sbihajici se trestné cinnosti tohoto
rozsudku) ulozen trest zruseni pravnické osoby, ktery v intencich ust. § 43 odst. 2 trestnitho
zakoniku nenf mozno v ramci ukladani souhrnného trestu jiz zpfisnit a dalsi trestni fizeni proti této
pravnické osobé by bylo v rozporu se zasadou ekonomie trestniho fizeni.

Pfi ivahach o druhu a vysi trestu hodnotil soud veskera zakonna kritéria uvedena v § 39
trestniho zakoniku. K soukromi osoby V. L. nebylo zjisténo blizsich udaji. V soucasné dobe
vykonavé trest odnéti svobody v trvani 6 let z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
k némuz je v nyni projednavané véci nutno ukladat souhrnny trest. Soud hodnotil zejména roli
obzalovaného v ramci pachani celé trestné ¢innosti, kdy tento uplatnil svoje zkusenosti z oblasti
trestné ¢innosti souvisejici s dovozem a vyvozem zbozi a patrné i kontakty na osoby, které dovedou
vytvorit fiktivni dokumenty pro daniova fizeni, potazmo takové listiny dokazal zhotovit sam (viz
razitka jinych spolecnosti vjeho drzeni), povazuje jej tedy za osobu vice narusenou, nez
obzalovaného A.. Jako polehcujici okolnost hodnotil soud skute¢nost, ze obzalovany nebyl soudné



85.

59

11 T
22/2018

trestan pied tim, ne byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 3 T 12/2015
odsouzen pro sbihajici se trestnou ¢innost. Soud vsak nemohl odhlédnout ani od dalsich dvou
trestnich stthani pro stejnou trestnou ¢innost, ktera byla v mezidob{ zastavena pro tzv. netcelnost.
Obzalovanému pfitézuje skutecnost, ze je mu trest ukladan za vice tmyslnych trestnych ¢ina stejné
povahy, stejné jako vyse skody v této trestni véci, ktera 14x prevysuje kvalifikacni hranici zpasobené
$kody. Skoda, kterou obzalovany statu zpasobil v trestni véci Krajského soudu Usti nad Labem,
¢inila 20 380 909 K¢, coz je fadove 7x méné, nez v nyni projednavané véci. Nabizi se logicka uvaha,
ze 1 vyse souhrnného trestu by s timto pomérem méla korelovat. Obzalovany je ohrozen trestni
sazbou 5 az 10 rokl v sazbé ustanoveni § 240 odst. 3 trestniho zakoniku. Je mu nutno ukladat trest
souhrnny k rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 3 T 12/2015
ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2020, sp. zn., 3 To 85/2020, nebot’ se
trestné ¢innosti dopustil jesté pfed tim, nez doslo k vyhlasen{ prvné citovaného z nich. S ohledem
na naznacené propocty by pfipadalo v uvahu ukladat obzalovanému trest na samé horni hranici
pfedmétné trestni sazby, pokud ma soud zpfisnit trest odnéti svobody ve vyméfe 6 roku, ktery mu
jiz byl uloZen za zpusobenou skodu nesrovnatelné nizsi, nez v této trestni véci. Soud na druhou
stranu musel pfihlédnout i k dobé, ktera od spachani projednavané trestné ¢innosti uplynula. Pfi
zvazeni vsech téchto kritérif dospél soud k zavéru, ze nejnizsim spravedlivym trestem, ktery je
mozno si za danych okolnosti predstavit, je souhrnny trest odnéti svobody v celkové vymeéte 8
roku. Soucasné soud zopakoval vyrok dle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a obzalovanému
ulozil trest propadnuti véci vyslovné vyjmenovanych ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Stejné tak
ve smyslu § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku obzalovanému ulozil trest propadnuti nahradnich hodnot,
a to financni hotovost, jez je presné specifikovana ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Tyto dva
vyroky byly uc¢inény jiz v raimci rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 85/2020 a bylo tedy
nutno je pojmout do vyroku o souhrnném trestu v nyni projednavané véci. Obzalovany byl dle §
56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku pro vykon uloZeného trestu zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou, nebot’ mu byl uloZen trest za zvlast’ zavazny zlocin ve vymeéfe nejméné 8 let. Soucasné
soud v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2020 sp. zn. 3 To 85/2020, jakozto i v§echna dalsi na tento
vyrok obsahov¢ navazujici rozhodnuti.

Co se tyce obzalovaného M. A., ani kjeho osobé¢ soud nezjistil blizsich okolnosti z jeho
soukromého zivota. Na stran¢ polehcujicich okolnosti konstatuje soud jeho dosavadni trestni i
obcanskou bezihonnost. Lze konstatovat, ze obzalovanému polehcuje i jeho doznani, nebot’
trestnou cinnost, ktera je mu kladena za vinu, nikterak nerozporoval, pouze se snazil vyvinit
poukazem na zavinéni ve form¢é nedbalosti, ktera nepostacuje k uplatnéni trestni odpovédnosti.
Soud prihlizel i k poleh¢ujicim okolnostem, které nejsou zdkonem vyslovné stanoveny. Mezi né
patii pasivni dloha obzalovaného v ramci pachani trestné c¢innosti, kdy plnil pokyny jinych osob.
Soud taktéz nezjistil, ze by obzalovany z trestné c¢innosti zasadnim zpusobem profitoval. Na
druhou stranu nebylo mozno odhlédnout od celkové vyse zpusobené skody, ktera zhruba
trojnasobné pfevysuje kvalifikacni znak pfislusného zakonného ustanoveni. Po zvazeni vsech
okolnosti dospél soud k zavéru, ze na strané tohoto obzalovaného doslo k naplnéni okolnosti
pfedvidanych v ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku a lze mu ulozit trest pod spodni hranici
zakonné trestni sazby § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku, ktera ¢inf od 5 do 10 roka. Trest ulozeny
byt na samé spodni hranici trestni sazby se ve vztahu k bezihonnému obzalovanému jevil
nepfiméfené pfisnym. Soucasné bylo nutno nalézt i urcéitou relaci mezi tresty ukladanymi obéma
obzalovanym z pohledu jejich zapojeni do trestné cinnosti. S pfihlédnutim k mnozstvi dil¢ich
utokdu, jimiz se obzalovany trestné cinnosti dopustil a k celkové vysi skody ma soud za to, ze
k naprave obzalovaného a k naplnéni ucelu trestntho fizeni postaci ulozeni trestu odnéti svobody
ve vyméfe 4 roku, ktery je ze zakona trestem nepodminénym. V souladu s ustanovenim § 56 odst.
2 pism. a) trestnfho zakoniku soud zafadil obzalovaného pro vykon ulozeného trestu do véznice
s ostrahou, nebot’ nebyly naplnény podminky pro jeho zatrazeni do véznice se zvysenou ostrahou.
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Ke zpro$tujicimu vyroku vici obzalovanému O. dodava soud nasledujici. Jak jiz bylo vyse
podrobné rozebrano, svédka J. soud shledava nevérohodnym. Navic ani on nevypovida tak, ze by
z toho bylo mozno bezpecné dovodit tvrzenou soucinnost mezi obzalovanym O. a obzalovanym
L.. Ve véci neexistuje zadny dal$i soudu znamy dikaz svédcici proti tomuto obzalovanému.
Dukazni hodnota vypovédi svédka J. byla vyrazné oslabena jeho vystoupenim pfed zdejsim soudem
a zpochybnéna dotazy kladenymi stranami. Vypovéd tohoto svédka proti obzalovanému O. lze
oznacit za osamoceny dukaz, kdyz jméno tohoto obzalovaného nefiguruje na zadné z pfedlozenych
listin, nefiguruje ve statutarnich organech spolec¢nosti zapojenych do faktura¢niho fetézce,
nefiguruje na zadné plné moci udélené statutarnim organem nékteré z téchto spolecnosti. Nenf ani
zachycena zadna komunikace mezi nimi, nikdo je pohromad¢ nevidél. Jiz vabec nelze tvrdit, Ze je
prokazan plan obzalovanych L. a O. podat fiktivni daniové pfiznani a nasledné se obohatit z c¢astky
na vraceném DPH. Za tohoto stavu soudu nezbylo, nez obzalovaného O. zprostit obzaloby dle §
226 pism. c) trestnfho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachany v obzalob¢, spachal praveé
tento obzalovany, a to bez divodnych pochybnosti ve smyslu ustanovent § 2 odst. 5 trestniho radu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Brno 26. kvétna 2021

Mgr. Martin Vrbik, v. 1.
pfedseda senatu

Shodn s proopisem potvrzuje Lenka Galochovd
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