¢j. 63 A 7/2025-134

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct Mariana
Kokese a Dubomira Majercika ve véci

navrhovatelka: Politické hnuti Ceska republika na 1. mist&
sidlem Jankovcova 1535/2a, 170 00 Praha 7 — Holesovice,
zastoupené advokatem JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D.
sidlem Zamecka 550, 685 01 Bucovice

proti

odpurci: Krajsky ufad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za ucasti: Stacilo!, politické hnuti

se sidlem Vaclavov 741/12, 671 72 Miroslav
jednajici volebnim zmocnéncem Filipem Zachariasem

o navrhu na zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 15. 8. 2025,
¢.j. JMK 117336/2025, o registraci kandidatni listiny politického hnuti Stadilo! pro volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025,

takto:
I.  Navrh se zamita.
I.  Zadny z Gastniki nema pravo na nihradu naklada fizen.
Oduavodnéni:
I. Navrh

Navrthem podle § 89 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,s. f. s.) doru¢enym soudu dne 20. 8. 2025 se navrhovatelka
domahala zruseni rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje (,,krajsky afad®) ze dne 15.
8. 2025, ¢.j. JMK 117336/2025, o registraci kandidatn{ listiny politického hnuti Stacilo! pro volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025 (dale té2
,tozhodnuti o registraci). Uvedla, Ze Stacilo! se dohodlo s dal$imi politickymi stranami
[Komunisticka strana Cech a Moravy (,,KSCM“), Socialni demokracie (,, SOCDEM®), Cesk4 strana
narodné socialni (,CSNS®) a Spojeni demokraté — Sdruzeni nezavisljch (,,SD-SN“)] na spole¢né
kandidatufe do voleb 2025. Spojeni Stacilo! a téchto stran je dle navrhovatelky koalici, nebot’
splfiuje jeji pojmové znaky a ostatné jako koalice tyto subjekty pod znackou Stacilo! kandidovaly
do pfedchazejicich voleb do Evropského parlamentu a zastupitelstev krajia v roce 2024. Pfesto byla
kandidatni listina Stacilo! krajskym ufadem registrovana jako kandidatni listina samostatného
politického hnuti Stacilol. Uéelovym jednanim Stacilo! tak dochézi k obchazeni aditivni uzavirac
klauzule pro koalice obsazené v § 49 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a o zmén¢ a doplnéni nékterych dalsich zakonu (,,volebni zakon®), k naruseni rovnosti
podminek politické soutéze (vcetné rovnosti ve financovani politickych stran) a jejf
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transparentnosti. Rozhodnuti kandidovat jako koalice nemtze zaviset vyhradné¢ na vuli
kandidujicich politickych subjektt bez ohledu na splnéni pojmovych znakut koalice. Takovy vyklad
by vedl k protidstavni mezefe v zakong, byl by v rozporu se systematikou volebniho zakona a vedl
by ke zbytecnosti aditivnich uzaviracich klauzuli.

II. Vyjadfeni acastnika
Krajsky afad ve svém vyjadfeni k navrhu popsal prubch registracniho fizeni. Pfi posouzeni
kandidatni listiny krajsky afad vychazel z textu volebniho zakona, z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢&. j. Vol 57/2017-24, a z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. . US 127/96.
Pii nedostatku pravni regulace je dle krajského ufadu relevantni pouze rozhodnuti samotného
politického subjektu, zda se chce voleb ucastnit samostatné nebo jako koalice. V ramci formalniho

registracnfho fizeni nema krajsky ufad povinnost odhalovat a posuzovat miru spoluprace subjektt
zastoupenych na kandidatni listiné. Krajsky ufad proto navrhl, aby soud navrh zamitl.

Politické hnuti Stacilo! ve svém vyjadfeni k navrhu namitlo, ze navrh byl podan osobou zjevné
neopravnénou, nebot’ advokat navrhovatelky byl k podani navrhu zmocnén cleny statutarniho
organu navrhovatelky, a nikoliv volebnim zmocnéncem navrhovatelky. Pokud by byl podan novy
navrh na zakladé plné moci udélené zmocnéncem navrhovatelky, jednalo by se o navrh opozdény.
Dale uvedlo, Ze neni skrytou koalici, ale registrovanym politickym hnutim. Nejedna se o prazdnou
entitu, nebot’ ma ustavené organy a clenskou strukturu. Krajsky ufad postupoval v souladu se
zakonem, povahou registracniho fizeni a zavedenou praxi, kdy na kandidatkach politickych stran
kandiduji ¢lenové raznych stran nebo dochazi k uzavirani dohod s podporujicimi subjekty. Pojeti
koalice v pravnim fadu a v soudni praxi je formalni — koalic{ je pouze takové uskupeni dvou a vice
politickych subjektd, jez se takto samy oznaci a postupuji ve volbach spolecné. Stacilo! nenapliuje
pojmové znaky koalice, ani jiné prvky ¢i standardy koali¢ni spoluprace. Pfedstava, ze krajsky ufad
bude v ramci registrace provadét rozsahlé dokazovani, je zcestna; Stacilo! ostatné ani nebylo
vyzvano k odstranéni nedostatkt kandidatni listiny. Pokud by doslo bez jakékoli pfedchozi vyzvy
k vyfazeni Stacilo! z voleb, $lo by o popfeni principt pravni jistoty, legitimniho ocekavani a
pfedvidatelnosti postupu organt vefejné moci. Stacilo! navrhlo, aby soud navrh odmitl, nebo
zamitl.

III. Podminky fizeni

Podle § 32 odst. 5 volebniho zakona ¢ini politicka strana, politické hnuti nebo koalice ukony ve
volebnich vécech prostfednictvim svého zmocnénce. Zmocnéncem nebo jeho nahradnikem je
fyzicka osoba, ktera je takto oznacena na kandidatni listiné; nemuze jim byt osoba mladsi 18 let,
osoba s omezenou svépravnosti? nebo kandidat. Ukony svého zmocnénce ve volebnich vécech je
politicka strana, politické hnuti nebo koalice vazana. Svého zmocnénce a jeho nahradnika muze
politicka strana, politické hnuti nebo koalice pisemné odvolat; zmocnéni zanika okamzikem
doruceni tohoto odvolani krajskému afadu.

Podle § 3 odst. 1 véta prvni zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickjch stranich a
v politickych hnutich, jsou strany a hnuti pravnickymi osobami, které dle § 6 odst. 2 pism. b) bod
6 a 7 téhoz zakona musi ve svych stanovach definovat statutarni organy a zpusob, jakym tyto
statutarni organy za stranu ¢i hnuti jednaji navenek.

Podle § 86 volebniho zakona se mtze mimo jiné politicka strana, politické hnuti nebo koalice, ktera
podala kandidatn{ listinu domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho pfedpisu proti
provedeni registrace kandidatni listiny do 2 dnt od doruceni rozhodnuti.

Podle § 97a odst. 3 volebniho zadkona je lhtta urcend podle dnt zachovana, je-li posledni den lhuty
ucinén dkon u piislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin.

Politické hnuti Stacilo! namitlo, Ze navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot’
plna moc byla zastupci navrhovatelky udélena pfimo navrhovatelkou (jejim statutarnim organem)
a nikoliv volebnim zmocnéncem. Z vyse citovaného § 32 odst. 5 volebniho zdkona skutecné
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vyplyva, Ze za politickou stranu jedna ve volebnich vécech (kam nepochybné patii i volebni
soudnictvi) jeji zmocnénec. Volebni zakon soucasné ale na nékterych mistech vyslovné uvadi, kdy
je ten ktery tkon opravnén provést vylucné zmocnénec (napt. podani kandidatni listiny dle § 31
odst. 3). A contrario tedy volebni zakon nevylucuje, aby v jinych pfipadech jednal za politickou
stranu i jiny subjekt. Typicky se bude jednat pravé o statutarni organ politické strany, ktery je
opravnén jednat za politickou stranu navenek bez omezen{ (viz vyse citovana uprava zakona ¢.
424/1991 Sb.). Jestlize tedy v nyni projedndvané véci byla plni moc k podani navrhu udélena
statutarnim organem navrhovatelky, byl navrh podan osobou k tomu opravnénou.

I kdyby snad vyse uvedeny nazor soudu nebyl spravny, pak soud poukazuje na skutecnost, ze
nedostatek plné moci je nedostatkem podminky fizeni, ktery lze odstranit (srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. Vol 65/2017-24). Navtrhovatelka dne
22. 8. 2025 predlozila soudu plnou moc k podani navrhu podepsanou za navrhovatelku jejim
volebnim zmocnéncem. Eventualni vada tak byla odstranéna.

Ve vztahu ke véasnosti navrhu soud pouze konstatuje, ze lhuta k jeho podani uplynula ve stfedu
20. 8. 2025 v 16:00 hodin (§ 86 ve spojeni s § 97a odst. 3 volebniho zdkona). Navrh byl soudu
dorucen do datové schranky dne 20. 8. 2025 v 14:52 hodin, tedy v¢as.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény i dalsi podminky fizeni, soud pfistoupil k meritornimu
posouzeni navrhu.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Podle § 31 odst. 1 volebniho zakona plati, ze ,,za kandidatni listinu podanou koalici se povaguje ta, kteron
vSechny spolecné kandidujici politické strany a politickd hnuti jednoznacné na kandiddtni listiné jako koalicni
oznadt, nvedon, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji ndazev.

Vyse citovana uprava byla zakotvena do § 31 odst. 1 volebniho zdkona zikonem ¢. 204/2000 Sb.
s cilem , jednoznainé primo v ikoné vymezit, co se rozumi pojmen ,,koalice (viz Divodova zprava k bodu
45 zakona ¢. 204/2000 Sb.). Byt’ fada ustanoveni zménénych timto zikonem byla zrusena nilezem

Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.),
vymezeni pojmu koali¢ni kandidatni listiny zustalo zachovano.

Zakonné vymezeni koaliéni kandidatnf listiny navazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 127/96. Ten v situaci, kdy volebni zakon neupravoval vefejnopravni podminky pro vznik a
¢innost koalice a nezakotvoval pravomoc zadného organu rozhodovat o tom, ze urcity politicky
subjekt ucastnici se voleb (napft. jako strana) je nutno chapat jako koalici, konstatoval: Je z7eme, Fe
gdkonoddrce nemél v simysin do vytvireni koalic (verejnopravné) gasabovat. Pokud by takové otagky ovliviiovat
chtél, musel by volebni koalici presné definovat a také reglementovat mechanismus prezfoumavini (rejmé sondniho),
gda politicky subjekt je stranon (i koalici. 7 toho Ize dovodit, v sonladn s ustanovenim (. 2 odst. 2 a 3 Listiny
zikladnich priv a svobod, respektive . 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR (zejména arg. ,,kady obéan miide &nit, co nent
gdkonem akazano®), ge za daného pravnibo stavu jen sim politicky subjekt dobrovelné roghoduje, 3da se chee
voleb ricastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. Pri nedostatkn pravni regulace vytvareni
koalic tedy miige byt relevantni jediné to, jakym prisobem subjekt své kandiddtni listiny aregistroval. Jistou
podporu takovému 2avérn poskytuje sam zdakon & 247/ 1995 Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyg ve vyétn subjeketsi
opravnénych poddvat kandidatni listiny pro volby se vedle politickych stran uvddi i (bez dalsiho) koalice. Utvareni
(volebnich) koalic tak podléha dohodé stran, kterd neni nijak verejnopravné regulovina, resp. gakdzdna. Zakon (.
247/1995 Sb. s takovym jedndnim nespojuje dadné pravni disledky pro kandidujici strann. Neni ani predepsano,
e na kandiddtni listiny se zapisuji pouze clenové kandidujici strany, je mogné zapsat kagdon fyzickon osobu, kterd
mid pasivni volebni pravo (srov. zejména § 25 zikona & 2471995 Sb.). 1V ytvorent koalice je — 3a soncasné pravni
tpravy — volni akt, 1j. projev vile dvou (i vice politickych stran i hnuti vytvorit (volebni) koalici, jens nepodléha
Zddnému dalsimu schvalovacimn aktu & prezkumu stitich organi.”“ 1 v dobé pfijeti citovaného nalezu
pfitom § 49 volebniho zakona upravoval vyssi procentni hranice pro postup koalic do prvniho
skrutinia. Ustavni soud soucasné vylozil, ze otazka, zda jde o politickou stranu ¢i koalici, souvisi
casové pfedevsim s podavanim a projednavanim kandidatnich listin.
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Zéakonodarce pfi védomi vise citovanych zavéra Ustavniho soudu nepfistoupil k tomu, aby koalici
definoval materialnimi znaky, jejichz naplnéni by bylo nasledné pfedmétem pfezkumu v procesu
registrace piislusnym registra¢nim ufadem a poté ptipadné pifslusnym soudem. Naopak v souladu
s tim, jak vylozil pojem koalice Ustavni soud, zikonodéarce v § 31 odst. 1 volebniho zakona
prostfednictvim definice koali¢ni kandidatni listiny vyslovné stanovil, Ze se za koalici povazuje
uskupeni politickych stran ¢i hnuti spolecné kandidujicich ve volbach, které se na kandidatni listiné
jako koali¢ni jednoznacéné oznaci s uvedenim ¢lentd a nazvu koalice.

Také komentatova literatura na zakladé shora citované pravni dpravy a nalezu Ustavniho soudu
popisuje koalice v ¢eském pravnim fadu jako ,,zcelovd, viceméné neformalni uskupeni politickych stran
spolecné kandidujicich ve volbach, které se jednoznacné na kandidatni listiné jako koalicni oxnali s nvedenim nazvn
koalice (srov. Langasek, T. Komentaf k ¢l. 87 Ustavy. In: Rychetsky, P., Langasek T. a kol. Ustava
Ceskeé republiky: Komentdr. Wolters Kluwer. www.aspi.cz).

K vykladu pojmu koali¢ni kandidatni listiny se téz opakované vyjadfil Nejvyssi spravni soud. V
bodech 8 a 9 usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 50/2017-25, konstatoval, ze ,politické strany
nejson limitoviny v tom, 3da na kandidatni listiné, kteroun poddvaji, uvedenon vyhradné své leny nebo i osoby, které
nejson leny Fddné strany, pripadné ileny jiné politické strany (...) Mozné je, aby vice stran podalo koalicni
kandiddtni listinu, za kterou se dle § 31 odst. 1 zdkona o volbdch do Parlamentn povaguje ta kandiddtn? listina,
kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a politickd hnuti jednoznacné na kandidatni listiné jako
koalicni oznact, uvedon, kdo je lenem koalice, a stanovi jeji ndazev. Ani skutelnost, Ze na kandidatni listing jedné
politické strany (i hnuti fignruji denové jiné politické strany (i hnuti, necini 3 takové kandiddatni listiny koalicni
kandiddtni listinu ve smyslu §§ 31 odst. 1 zakona o volbdch do Parlamentu, nejson-li spinény pogadavky uvedené v
tomto ustanoveni (4. jednoznainé oznalent kandidatni listiny 3a koalitni e strany spolecné kandidujicich stran &
bhnuti, uvedeni clensi koalice a nazvn koalice). Bez spinéni podminek uvedenych v § 31 odst. 1 zdkona o volbdch
nejde o koalicni kandiddtni listinn. Uvedeni kandidati, kter? jsou kandiddti jiné strany, necini 3 kandidatni listiny
podané jednou stranou jejin jménem koalicni kandidatni listinu.*

Ve véci fesené Nejvyssim spravaim soudem v usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24,
slo o obdobny pfipad jako v nyni posuzované véci. Tehdejsi navrhovatel argumentoval, Ze
kandidatn{ listina podana stranou TOP 09 nebyla oznacena jako koali¢ni kandidatni listina, ale slo
o obchazeni zakona a ,,skrytou koalici®, nebot’ se TOP 09 dostalo podpory od Liberalné ekologické
strany a Koruny Ceské. Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni, zda $lo o kandidatni listinu podanou
koalici nebo nikoliv, argumentaci o ,,skryté koalici® nepfisvedcil. Vylozil, Ze i s ohledem na odlisné
podminky stanovené v § 49 volebniho zakona pro strany a hnuti kandidujici v koalici a politické
strany kandidujici jednotlivé je nutné, aby bylo na zikladé co nejjednoznacnéisich kritérii mogno urcit, da
Jde 0 koalici &7 samostatné kandidujici politickon stranu G hnuti. Soucasné konstatoval, ze gdkonnd riprava v
§ 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentn, kterd vymezuje to, co se povaguje 3a kandiddtni listinun podanou
koalicl, takovémn pozadavkn vyhovuje. Rozhodné je, 3da spoleiné kandidujici politické strany ¢i hnuti jednoznacné
oznali kandidatni listinu jako koalicni, nvedon, kdo je tJenem foalice, a stanovi jeji nazev. Zaujal stanovisko,
ze v pripadé pojmu , kandidatni listina podand koalici* neni divodu se odehylovat od doslovného jazykovébo
vykladn, ktery by mél byt pravidlem pii interpretaci pravni normy. Naopak iivaby stéZovatele o ,,skryté koalici*
prisobi matoucim dojmenm a jejich pripusténi by do volebnibo procesu vneslo nejistotu a vadu spori véetné spori
soudnich.* Obdobné jako ve vyse citovaném usneseni ¢. j. Vol 50/2017-25 uvedl, Ze ,politické strany
nejson limitovany v tom, 3da na kandidatni listiné, kteron poddavaji, nvedenon vyhradné své lleny nebo i osoby, které
nejson Cleny Zddné strany, pripadné ileny jiné politické stramy. Ani skuteinost, e na kandiddtni listing jedné
politické strany (@ hnuti fignruji denové jiné politické strany ¢i hnuti, nelini 3 takové kandidatni listiny koalicni
kandiddtni listinu ve smyslu §§ 31 odst. 1 zakona o volbdch do Parlamentu, nejson-li spinény pogadavky nvedené v
tomto ustanoveni (4. jednoznainé oxnacleni kandiddatni listiny 3a koalitni e strany spolecné kandidujicich stran i
hnuti, nvedeni flenti koalice a nazvn koalice). Poddni koalicni kandidatni listiny je spolecnyn sikonem dvon ¢i vice
politickych stran ¢i hnuti. Vytvoreni takové koalice vychdazi 3 dobody na sirovni stran & hnuti, kterd se odrazi v
poddini kandidatni listiny oxnacené jako koalicni ge strany spoleiné kandidujicich stran & hnuti.*
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Krajsky soud neshledava v nyni projednavané véci diivod odchylit se od vyse uvedeného vykladu
pojmu kandidatni listiny podané koalici, ktery odpovida téz vuli historického zakonodarce jednoznacné
vymezit pojem koalice. Volebni zakon neomezuje politické strany a hnuti v tom, aby na svych
kandidatnich listinach uvadély kandidaty, ktefi nejsou cleny zadné politické strany (hnuti) nebo jsou
cleny jinych politickych stran (hnuti), a ponechava na volebnich stranach a hnutich, zda podaji
spole¢nou koali¢ni kandidatni listinu, tedy kandidatni listinu oznacenou jako koali¢ni, se vSemi
zakonnymi dusledky z toho plynoucimi. Nejde pfitom jen o nevyhodu v podobé vyssi procentni
hranice pro postup do prvniho skrutinia, ale také napftiklad o narok na statni pfispévky, ktery nalezi
pouze politickym stranam nebo hnutim, které (4spésn¢) kandiduji ve volbach, at’ jiz samostatné
nebo jako clenové koalice. Volebni zakona ponechava na strategii politickych stran a hnuti, jaky
pravn{ rezim si pfi védomi vsech vyhod a nevyhod svého rozhodnuti zvoli, a nesvéfuje krajskym
ufadim a potazmo krajskym soudim pravomoc na zakladé¢ materialnich hledisek pfezkoumavat,
zda registrovana politicka strana nebo hnuti neni s ohledem na miru spoluprace ¢i koordinace
ptedvolebni kampané s jinou politickou stranou ¢i hnutim a slozen{ kandidata na kandidatni listiné
»hepfiznanou koalici®, respektive zda muze podat kandidatni listinu samostatné, nebo pouze
spole¢né s dalsimi politickymi stranami ¢i hnutimi oznacenou jako koali¢ni.

Jakkoliv navrhovatelka ve svém navrhu argumentuje ucelovosti zvolené strategie politického hnuti
Stacilol, coz krajsky soud (a ostatné ani samotné politické hnuti) nevylucuje, nelze se ztotoznit
s jejim nazorem, ze se jedna o ucelové popreni (obchazeni) volebniho zakona ve formé ,,skryté
koalice®, pficemz takové jednani by mélo byt ,,sankcionovano® zruSenim registrace kandidatni
listiny dané¢ho volebniho subjektu.

Krajsky soud povazuje za nezbytné primarné poukazat na cl. 22 Listiny, dle n¢hoz ,,zdkonnd siprava
vech politickych prav a svobod a jeji viklad a pouzivani musi umogriovat a ochrariovat svobodnon souté politickych
5il v demokratické spolecnosti. Podle Ustavniho soudu predstavuie &l. 22 Listiny ,,zdvazmnon smérnici nejen
pro moc dkonoddrnon pri vytvireni akond, ale i pro moc vikonnou a soudni pri pougivini a vykladu akoni.
Svobodna sonté3 politickych sil nachazeyici svij vyjrag predevsim ve volbdch, je 3dkladnim predpokladen fungovini
demofkratického stitn a spolecnosti, a to je divodem, aby interpretalni pravidlo obsagené v lankn 22 1istiny
nachazelo uplatnéni obzvldsté n volebnich 2dkons. [srov. nalez sp. zn. 11. US 275/96 ze dne 15. 10. 1996
(N 103/6 SbNU 243)].

Za pravntho stavu, kdy volebni zdkon umoznuje uvadét na kandidatnich listinach cleny jinych
politickych stran a vyslovné stanovi, ze za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje kandidatni
listina, kterou spole¢né kandidujici politické strany a politicka hnuti jednoznaéné jako koali¢ni
oznaci, 1 nadale plati, Ze ponechani na vuli politickych stran a hnuti, zda se zucastni voleb jako
koalice, nenarusuje princip jejich svobodné soutéze. Ta by naopak byla podstatné narusena
zasahem krajského ufadu v ramci registracniho fizeni, pfipadné krajského soudu v nyni
projednavané véci, pokud by v rozporu se znénim zakona i jeho ustalenym vykladem nyni do
zakona vlastnim vykladem doplnil dal$i podminky tcasti ve volbach a na zakladé toho pfistoupil
ke zrusen{ registrace predmétné kandidatni listiny. Za stavajici pravni apravy je totiz na kafdé 3
politickych stran a hnuti, zda a jakou formou budou ve volebnim procesu spolupracovat a zda se voleb
zucastni jako koalice, a podrobi se tak vyssimu procentnimu limitu pro vstup do prvniho skrutinia.
Jiny restriktivni vyklad pojmu koalice by jiz pfedstavoval omezeni svobodné vule politického
subjektu tcastnictho se politické soutéze.

Argumentace navrhovatelky vedouc! k tomu, aby ,koalice”, navrhovatelkou chapana v
,»politologickém smyslu® jako (zjednodusen¢ feceno) dostatecné tésné spolupracujici skupina
politickych stran a hnuti, byla povinna podat vylu¢né koali¢ni kandidatn{ listinu, nema oporu v
pravan{ uprave a neni dlohou soudu takovy pozadavek do zakona doplnovat. Nadto za situace, kdy
Sl kagdd politickd strana & hnuti (tj. véetné navrhovatelky samotné) muze svobodné vybrat, zda
vstoupi do koalice, anebo poda kandidatni listinu, na které budou i ¢lenové jinych stran (hnuti),
nemuze dochazet ani k poruseni principu rovnosti ucastnikt politické soutéze. Koneckoncu i
odborna literatura z oblasti politologie poukazuje na skutec¢nost, ze k jinému vykladu pojmu koalice
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(zastavaného navrhovatelkou) je tfeba pfijeti nové preciznéj$i pravni upravy (srov. Horak, F.;
Vartazaryan, G. "Stacilo!" obchdzent pravni sipravy predvolebnich koalic. Analyjza soulasné definice koalicnich
kandiddtnich listin pro volby do Poslanecké snémovny a navrhy de lege ferenda. In: Pravnik 6/2025).

Pouze na okraj krajsky soud pfipomina, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze je vice nez 20 let
béznou praxi napfic politickym spektrem, ze politické strany a hnuti na svych kandidatnich listinach
uvadi ve volbach do Poslanecké snémovny (¢i ve volbach do krajskych zastupitelstev) cleny jinych
politickych stran a ze strany a hnuti, které se volebniho klan{ samy pfimo neudcastni, vyjadiuji
podporu politickym stranam a hnutim, které kandidatni listiny podaly (to ostatné doklada i citovana
judikatura ¢ bod 94 nilezu Ustavniho soudu 12. 12. 2017, sp. zn. Pl US 11/17). Napiiklad
pravidelné ve volbach od roku 2002 do roku 2017 kandidovali na kandidatnich listinich KSCM
kandidati Strany demokratického socialismu, na kandidatnich listinich TOP 09 v roce 2010 a 2013
¢lenové politickych hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI a Starostové pro Liberecky kraj, v roce
2017 pak clenové Liberilné ekologické strany nebo Koruny Ceské, v roce 2013 na kandidatnich
listinach ANO 2011 ¢lenové politickych hnuti Severocesi.cz a VYCHODOCESI, v roce 2017 na
kandidatnich listinach politického hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI ¢lenové SNK
Evropskych demokrati a Starostd pro Liberecky kraj, na kandidatnich listinach ODS kandidati
Strany soukromniki Ceské republiky nebo v roce 2021 élenové Starosti pro Liberecky kraj na
kandidatni listing koalice Ceské piratské strany a hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI (slozeni
historickych kandidatnich listin 1ze snadno ovéfit na webovych strankach vo/by.c3). Zakonodarce na
tuto strategii volebnich subjekt nijak nereagoval, a to navzdory tomu, ze vyvolala jiz v minulosti
soudni spory. Zménu nepfedpoklada ani budouci tprava v § 28 odst. 2 zikona ¢. 88/2024 Sb., o
sprave voleb, podle kterého ,,za kandidatni listinn podanou koalici se povaguje kandiddtni listina podand
spolecné nékolika politickymi stranami nebo politickymi hnutini, pokud vsechny kandidujici politické strany a
politickd hnuti kandiddtni listinu jako koalicni oxnaci, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi nazev koalice.*

Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze se meritum argumentace navrhovatelky miji
s predmétem registracnfho f{zeni. Registra¢ni organ nemuze odmitnout registraci ¢i skrtnout
kandidata z jinych duvoda nez z davodu vyslovné uvedenych v zakoné o volbach a rovnéz soud v
ramci prezkumu postupu registracniho organu je opravnén posuzovat pouze spravnost postupu
registracnfho organu a stejné jako registracni organ nema opravnéni posuzovat otazky nesouvisejici
s piipadnymi protipravnimi jednanimi mimo vlastni registraci (srov. usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2020, & j. 40 A 7/2020-82; usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
8.9.20106, ¢.j. 64 A 5/2016-53). Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 3. 5. 2024 ¢.j. Vol 2/2024-
75 uvedl, ze smyslem a tcelem registracniho fizeni je pfezkoumat formalni nalezitosti dané
kandidatn{ listiny. ,,1” pfipadném navazujicim soudnim 1izent proto soud prezkonmava primdirné tyto otdzky.
Tomu odpovidayi zdakonné parametry 1izent spolivajici ve velmi kratkych lhiitdch pro poddni soudn, roghodovini
bez jedndni a s tim sonvisejici omezeny prostor pro dokazovdani. Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér
pii posouzeni jiné pravni upravy a jiného skutkového stavu, konkrétné posouzeni zaménitelnosti
nazvu politickych subjektt, nicméné z néj vyplyva priorita posuzovani formalnich nalezitosti pfed
materialnim posuzovanim jejich naplnéni, které pfipustil jen ve vyjimecnych ptipadech: grusens
registrace politického subjektn pro volby kvili aménitelnosti jeho nazvu je velmi vagnym zdsabem do distavné
garantovaného pasivniho i aktivnibo volebniho prava a je mogné k nému pristoupit jen cela vyjimecne, jestlie de
nebyl jiny procesni prostiedefe ochrany prava.” Takovou vyjimeénou situace tehdy Nejvyssi spravni soud
neshledal. Podle nazoru krajského soudu nenastala ani nyni.

Krajsky ufad tak v nyni projednavané véci postupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodl o
registraci kandidatni listiny politického hnut{ Stacilo! jako kandidatni listiny politického hnuti a
neposoudil ji jako (nedplnou ¢i vadnou) kandidatni listinu koalice.

Krajsky soud s ohledem na vyse vysloveny pravni nazor neprovedl dukazy oznacené
navrhovatelkou k prokazani spoluprace mezi politickym hnutim Stacilo! a dal$imi stranami, nebot’

skute¢nosti, které jimi mély byt prokazany, nepovazoval za relevantni pro posouzeni véci. Totéz
plati pro dukazni navrhy oznacené politickym hnutim Stacilo!.
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28. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého v fizeni ve vécech
volebnich nema zadny z tc¢astnikt pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

Brno 2. zafi 2025

Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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