¢.j. 65 A 7/2025-235

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

navrhovatelky: politicka strana Volt Cesko
sidlem Na Dlouhém lanu 343, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Hruskou
sidlem Breitfeldova 709/13, 186 00 Praha 8

za Ucasti: 1. Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf{da Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

2. politické hnuti Stacilo!

sidlem Vaclavov 741/12, 671 72 Miroslav

jednajici volebni zmocnénkyn{ Ing. Dagmar Butnikosarovskou
bytem Ttida Svobody 779, 763 02 Zlin

o navrhu na zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 15. 8. 2025,
¢. j. KUZL 72362/2025, o registraci kandidatni listiny politického hnuti Stadilo! pro volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025,

takto:
1. Navrh se zamita.
II.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyval vykladem § 31 az § 33 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu (,,volebni zakon®). Posuzoval, zda
politické hnuti Stacilo! (,,Stacilo!*) kandiduje ve Zlinském kraji ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanjch ve dnech 3. a 4. #jna 2025 (,,volby 2025%) jako tzv. , skryta
koalice®.

II. Navrh

Navrthem dorucenym soudu dne 19. 8. 2025 se navrhovatelka domahala zruseni rozhodnuti
Krajského afadu Zlinského kraje (,krajsky urad”) ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUZL 72362/2025,
o registraci kandidatni listiny politického hnuti Stacilo! pro volby 2025 (dale téz ,,rozhodnuti
o registraci®). Uvedla, ze Stacilo! se dohodlo s dal§imi politickymi stranami [Komunisticka strana
Cech a Moravy (,,KSCM“), Socialni demokracie (,,SOCDEM®), Ceské strana nirodné socialni
(,CSNS“) a Spojeni demokraté — Sdruzeni nezavisljch (,SD-SN“)] na spole¢né kandidatufe
do voleb 2025. Spojeni Stacilo! a téchto stran je dle navrhovatelky koalici, nebot’ spliuje jeji
pojmové znaky a ostatné jako koalice tyto subjekty pod znackou Stacilo! kandidovaly do
pfedchazejicich voleb do Evropského parlamentu a zastupitelstev kraji v roce 2024. Pfesto byla
kandidatni listina Stacilo! krajskym ufadem registrovana jako kandidatni listina samostatného
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politického hnuti Staéilo!. Ucelovym jednanim Stacilo! tak dochazi k obchazeni aditivni uzaviraci
klauzule pro koalice obsazené v § 49 volebnifho zdkona, k naruseni rovnosti podminek politické
soutéze (vcetné rovnosti ve financovani politickych stran) a jeji transparentnosti. Rozhodnuti
kandidovat jako koalice nemuze zaviset vyhradné na vuli kandidujicich politickych subjektd bez
ohledu na splnéni pojmovych znakd koalice. Takovy vyklad by vedl k protidstavni mezefe
v zakong, byl by v rozporu se systematikou volebniho zakona a vedl by ke zbytecnosti aditivnich
uzaviracich klauzuli.

ITI. Vyjadifeni ucastnikt
Krajsky afad ve svém vyjadfeni k navrhu popsal prabéh registraéniho fizeni. Pfi posouzeni
kandidatni listiny krajsky afad vychazel z textu volebniho zakona, z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, a z nélezu Ustavntho soudu ze dne 28. 5. 1996,
sp. zn. L US 127/96. Pfi nedostatku pravni regulace je dle krajského ufadu relevantni pouze
rozhodnuti samotného politického subjektu, zda se chce voleb ucastnit samostatné nebo jako
koalice. V ramci formalniho registra¢niho fizeni nema krajsky urad povinnost odhalovat

a posuzovat miru spoluprace subjektt zastoupenych na kandidatni listiné. Krajsky ufad proto
navrhl, aby soud navrh zamitl.

Stacilo! ve svém vyjadfeni k navrhu namitlo, ze navrh byl podan osobou zjevné neopravnénou,
nebot’ advokat navrhovatelky byl k podani navrhu zmocnén cleny statutarntho organu
navrhovatelky, a nikoliv volebnim zmocnéncem navrhovatelky. Pokud by byl podan novy navrh
na zakladé plné moci udélené zmocnéncem navrhovatelky, jednalo by se o navrh opozdény. Dale
uvedlo, ze neni skrytou koalici, ale registrovanym politickym hnutim. Nejedna se o prazdnou entitu,
nebot’ ma ustavené organy a clenskou strukturu. Krajsky ufad postupoval v souladu se zakonem,
povahou registracniho fizeni a zavedenou praxi spocivajici v tom, ze na kandidatkach politickych
stran kandidujf ¢lenové raznych stran nebo dochazi k uzavirani dohod s podporujicimi subjekty.
Pojeti koalice v pravnim fadu a v soudn{ praxi je formalni — koalici je pouze takové uskupeni dvou
a vice politickych subjektt, jez se takto samy oznaci a postupuji ve volbach spolecné. Stacilo!
nenaplfiuje pojmové znaky koalice, ani jiné prvky ¢i standardy koali¢ni spoluprace. Piedstava, ze
krajsky urad bude v ramci registrace provadét rozsahlé dokazovani, je zcestna; Stacilo! ostatné ani
nebylo vyzvano, k odstranéni nedostatka kandidatni listiny. Pokud by doslo bez jakékoli pfedchozi
vyzvy k vyfrazeni Stacilo! z voleb, slo by o popfeni principt pravni jistoty, legitimniho ocekavani
a pfedvidatelnosti postupu organt vefejné moci. Stacilo! navrhlo, aby soud navrh odmitl, nebo
zamitl.

IV. Podminky fizeni

Podle § 32 odst. 5 volebniho zakona ¢ini politicka strana, politické hnuti nebo koalice tkony ve
volebnich vécech prostrednictvim svého zmocnénce. Zmocnéncem nebo jeho nihradnikem je
fyzicka osoba, ktera je takto oznacena na kandidatni listiné; nemuze jim byt osoba mlads{ 18 let,
osoba s omezenou svépravnosti nebo kandidat. Ukony svého zmocnénce ve volebnich vécech je
politicka strana, politické hnutf nebo koalice vazana. Svého zmocnénce a jeho nahradnika muze
politicka strana, politické hnuti nebo koalice pisemné odvolat; zmocnéni zanika okamzikem
doruceni tohoto odvolani krajskému afadu.

Podle § 3 odst. 1 véta prvni zikona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, jsou strany a hnuti pravnickymi osobami, které dle § 6 odst. 2 pism. b) bod
6 a 7 téhoz zakona musi ve svych stanovach definovat statutarni organy a zpusob, jakym tyto
statutarni organy za stranu ¢i hnuti jednaji navenek.

Podle § 86 volebniho zakona se mize mimo jiné politicka strana, politické hnuti nebo koalice, ktera
podala kandidatni listinu domahat ochrany u soudu podle zvlastntho pravniho pfedpisu proti
provedeni registrace kandidatn{ listiny do 2 dnti od doruceni rozhodnuti.
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Podle § 97a odst. 3 volebniho zakona je lhita urcena podle dnt zachovana, je-li posledni den lhuty
ucinén tkon u piislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin.

Stacilo! namitlo, ze navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot’ plna moc byla
zastupci navrhovatelky udélena pfimo navrhovatelkou (jejim statutarnim organem) a nikoliv
volebnim zmocnéncem. Z vyse citovaného § 32 odst. 5 volebniho zakona skute¢né vyplyva, ze za
politickou stranu jedna ve volebnich vécech (kam nepochybné patif i volebn{ soudnictvi) jejf
zmocnénec. Volebni zakon soucasné ale na nékterych mistech vyslovné uvadi, kdy je ten ktery
ukon opravnén provést vyluéné zmocnénec (napf. podani kandidatni listiny dle § 31 odst. 3).
A contrario tedy volebni zakon nevylucuje, aby v jinych pfipadech jednal za politickou stranu i jiny
subjekt. Typicky se bude jednat pravé o statutarni organ politické strany, ktery je opravnén jednat
za politickou stranu navenek bez omezeni (viz vySe citovand dprava zikona ¢. 424/1991 Sb.).
Jestlize tedy v nyni projednavané véci byla plna moc k podani navrhu udélena statutarnim organem
navrhovatelky, byl navrh podan osobou k tomu opravnénou.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na skutecnost, ze nedostatek plné moci je nedostatkem
podminky fizeni, ktery lze odstranit (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
16. 11. 2017, ¢. j. Vol 65/2017-24). Navrhovatelka dne 22. 8. 2025 pfedlozila soudu plnou moc
k podani navrhu podepsanou za navrhovatelku jejim volebnim zmocnéncem. Eventualni vada tak
byla odstranéna.

Ve vztahu ke véasnosti navrhu soud pouze konstatuje, ze lhuta k jeho podani uplynula ve stfedu
20. 8. 2025 v 16:00 hodin (§ 86 ve spojeni s § 97a odst. 3 volebniho zikona). Navrh byl soudu
dorucen do datové schranky dne 19. 8. 2025 v 13:28 hodin, tedy vcas.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény i dal$i podminky fizeni, soud pfistoupil k meritornimu
posouzeni navrhu.

Zavérem této casti soud povazoval za vhodné vyjadfit se k otazce, zda je povolan v této fazi
volebniho procesu (registracni fizenf) navrhovatelkou vznesenou otazku fesit, nebo zda se jedna
az o problém pifpadné neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby kandidata, k niz je piislusny Nejvyssi
spravni soud po skonceni voleb. Podle nazoru soudu jde o materii, kterd musi byt fesena
a s konecnou platnosti vyfesena jiz v registracnim fizeni (resp. v soudnim pfezkumu registracnitho
fizeni). To, zda urcity subjekt kandiduje ve volbach jako politicka strana (hnuti) nebo koalice, ma
dopad jak na prab¢h volebni kampané, tak i na vysledek voleb v podob¢ vyssi aditivni klauzule pro
koalice. Jednotlivi aktéfi voleb — politické strany (hnuti), koalice, voli¢i, ale téz volebni organy —
proto musi jiz v okamziku ukonceni registracnfho fizeni a jeho soudnfho pfezkumu védét, s kym
a jak maji pocitat. Za zdrzenlivéjsi (resp. v souladu s principem zdrzenlivosti soudu pfi prezkumu
voleb a pfedvidatelnosti volebniho procesu) je tieba povazovat zasah soudu do volebniho procesu
jiz ve fazi registracni, nez kdyby Nejvyssi spravni soud az po skonceni voleb konstatoval, Ze urcity
subjekt mél spravné kandidovat jako koalice, a protoze nedosahl aditivni klauzule, tak je volba jeho
kandidatt neplatna. Obrazné fe¢eno, zpusobilost jednotlivych zavodnikd acastnit se zavodu je lepsi
provéfit jiz pred startovnim vystfelem namisto vyfazeni neékterého z nich az po skonceni zavodu,
protoze jeho vozidlo pfekracuje pozadované parametry. Krajsky soud je proto opravnén
pfezkoumat, zda byl urcity subjekt spravné zaregistrovan jako politicka strana (hnuti) nebo jako
koalice v ramei pfezkumu rozhodnuti o registraci podle § 89 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (,,s. . 5.). Jeho rozhodnuti v této véci je konecné a nelze jej zpochybniovat
v dalsich fazich soudniho pfezkumu voleb (obdobn¢ viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni id
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 739 a 753).

V. Posouzeni véci

V. A) Viyklad pojmu koalice ve volebnim zakonu
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Podle § 31 odst. 1 volebntho zakona mohou kandidatn{ listiny pro volby do Poslanecké snémovny
podavat registrované politické strany a politicka hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena, a jejich
koalice; za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici
politické strany a politicka hnuti jednoznacné na kandidatni listiné jako koali¢ni oznaci, uvedou,
kdo je ¢lenem koalice, a stanovi jeji nazev.

Podle § 31 odst. 2 volebnfho zakona muze kazda politicka strana, politické hnuti a koalice podat
pro volby do Poslanecké snémovny v kazdém volebnim kraji pouze 1 kandidatni listinu; pokud
politicka strana a politické hnuti podavaji samostatné kandidatn{ listinu, nemohou jiz byt soucasti
koalice. Kazda politicka strana a politické hnuti mtze byt clenem pouze 1 koalice. Koalice musi byt
slozena ze stejnych politickych stran nebo politickych hnuti ve vSech volebnich krajich. Kandidat
muze byt uveden pouze na 1 kandidatni listin¢ pro volby do Poslanecké snémovny.

Jadrem predlozeného sporu je otazka, kdo je koalici ve smyslu volebniho zakona.

Krajsky soud zvazoval dva vyklady volebniho zakona. Oba se na prvni pohled jevi jako héjitelné.
Ten prvni fika, Ze volebni zakon v § 31 odst. 1 obsahuje subjektivni definici koalice, podle niz je
koalici jen takové uskupeni politickych subjektt, které se za koalici prohlasi na své kandidatni
listiné. Upfednostnuje tedy svobodnou vuli spolupracujicich politickych subjektd. K tomuto
vykladu se ale nakonec krajsky soud nepiiklonil.

Podle druhého vykladu obsahuje volebni zakon objektivni prvky, které definuji koalici
v materialnim smyslu. Nejedna se pfitom o definici pfimou (explicitni), coz ovSem v pravnim fadu
neni nic neobvyklého. Ackoliv existuje fada zakonu obsahujicich stovky definic nejriznéjsich
pojmu (zpravidla pouze pro ucely toho kterého pfedpisu), zakonodarce valnou ¢ast pouzivanych
slovnich vyraza nedefinuje. Castecné proto, ze pfedpoklada vseobecnou srozumitelnost daného
pojmu, ¢astecné proto, ze uzity pojem je definovan nepiimo prostfednictvim dalstho zakonného
textu. Naptiklad obc¢ansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) nedefinuje pojem ,,clovék®. Davodem
jisté neni jenom to, Ze tento pojem je obecné srozumitelny, ale téZ to, Zze obcansky zakonik
o ,,cloveéku® hovoii na fadé¢ mist a tim ho soucasn¢ definuje. Z obcanského zdkoniku tak napf.
vyplyva, ze clovek ma pravni osobnost (§ 23), odpovida za své jednani (§ 24), musi byt pocat (§ 25)
a také mus{ zemiit (§ 26) atd. Tyto objektivni prvky tedy nepfimo definuji pojem ,,clovék™.

Obdobné je mozno nahlizet na pojem ,,koalice” ve volebnim zakon¢. Ten ma jednak svij obvykly
vyznam jednoduse pochopitelny pro pramérného volice. Soucasné je vsak definovan dalsimi
ustanovenimi. Pfedevsim z § 31 odst. 1 véta pred stfednikem vyplyva, Ze ve volbach do Poslanecké
snémovny mohou kandidovat jen dva typy subjektt — politické strany (a politicka hnuti, coz je
ovéem pravné totéz) a jejich koalice. Z toho je zfejmé, Ze koalici je sdruzeni alespon dvou
politickych stran (hnuti) za dcelem spolecné kandidatury do Poslanecké snémovny. Tato definice
plyne pfimo z textu volebniho zikona, ktery z ni vychdzi v fad¢ ustanoveni. Takto ji vnima téZ
Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. PL US 44/17 (napt. v bodu 177 ,,sjednocent politickych
stran na jedné spoletné kandiddtni listiné”). Nutnou podminkou vzniku koalice je pfitom dohoda
politickych stran ¢i hnuti — jeji obsah ani forma neni nijak pfedepsana; postacuje, Ze jejim
pfedmétem je spolecna kandidatura do konkrétnich voleb.

Takto ostatné chape pojem ,,koalice® i politologicka nauka a odborna literatura z oblasti dstavniho
prava (srov. Horak, F.; Vartazaryan, G. "Stadilo!" obchdzeni pravni sipravy predvolebnich oalic. Analyza
soucasné definice koalicnich kandidatnich listin pro volby do Poslanecké snémovny a navrhy de lege ferenda. In:
Pravnik 6/2025).

Krajsky soud tedy uzavira, ze podle druhého mozného vykladu je tfeba za koalici povazovat
spole¢nou kandidaturu alesponn dvou politickych stran ¢i hnuti na jedné kandidatni listiné na
zakladé dohody téchto stran ¢i hnuti. Uzavienim takové dohody strany ¢i hnutf provedly volbu, ze
nebudou ve volbach kandidovat samostatné¢ (coz je druha zakonem pfipusténa moznost
kandidatury a zadnou jinou — tfet{ — volebni zdkon nezna). Podaji-li tedy takové strany ¢i hnutf
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spole¢nou kandidatn{ listinu, pak jim nesvédci pravo, nybrz povinnost oznacit kandidatni listinu
jako koalicni ve smyslu § 31 odst. 1 véta za stfednikem volebniho zakona. Smyslem citovaného
ustanoveni tedy neni ponechat na vuli kandidujictho seskupeni politickych stran ¢i hnuti, zda se
vibec za koalici prohlasi, nybrz jde o vyjadfeni dalsich povinnosti ve vztahu ke kandidatni listiné
podavané objektivné definovanou koalici. Jazykové znéni citovaného ustanoveni sice uvedenému
vykladu pfili§ nenasvédcuje, hovoii vsak pro néj argumenty historické, systematické a teleologické.

Predné¢ je nastinény vyklad v souladu s vulf historického zakonodarce. Duvodova zprava k zakonu
& 204/2000 Sb., kterym se ménf zdkon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nekterjch dalsich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 212/1996 Sb. a nélezu
Ustavniho soudu uvefejnéného pod ¢&. 243/1999 Sb., zdkon & 99/1963 Sb., obéansky soudni #4d,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, v bodé 45 uvadi: ,Navrhuje se
Jednoznalné primo v dkoné vymezit, co se rogumi pojmem koalice”. Zakonodarce tedy pii novelizaci
volebniho zakona zjevné zamyslel formulovat doplnéni § 31 odst. 1 tak, Ze bude obsahovat definici
koalice.

Pavodn{ zakonny text § 31 odst. 1 volebniho zakona pfed uvedenou novelou znél takto: , Kandiditni
listiny pro volby do Poslanecké snémovny mohon poddvat politické strany, kterym neni pogastavena Gnnost,” nebo
koalice, a to pouze prostrednictvim 3mocnénce nejpozdési do 60 dnii prede dnem voleb ve dyojim: stejnopise zapisovateli
krajské volebni komise.

Vyse citovana novela jej zménila nasledovné: ,,Kandiddtni listiny pro volby do Poslanecké snémovny mobon
poddvat registrované politické strany a politicka hnuti, jejich¥ &nnost nebyla pozastavena,” a jefich koalice; 3a
kandiddtni listinu podanou koalici se povaguje ta, kteron vSechny spolecné kandidujici politické strany a politickd
hnuti jednoznacné na kandiddtni listiné jako koalicni oznaci, nvedon, kdo je fenem koalice, a stanovi jeji nazev.
(podtrzeni a zvyraznéni doplnénou soudem).

Zakonodarce tedy pouzitim slova ,,jejich® jednoznacné stanovil, ze koalici je subjekt slozeny
vyluéné z politickych stran (hnuti), pficemz z logiky véci must jit alesponi o dv¢ takové strany nebo
hnuti. Dale pak pouzitim slova ,,vSechny zakotvil, Ze se musi jednat o subjekt ustanoveny na
zakladé svobodné vule vSech dotcéenych politickych stran (hnuti), tedy na zakladé jejich
institucionalni dohody.

Pokud by pak soud akceptoval prvni vyklad o subjektivni definici koalice, poptel by tim nejen timysl
historického zakonodarce, ale zpronevéril by se 1 systematice zakona a teorii o racionalnim
zakonodarci. Nutné by totiz musel konstatovat, ze cely systém raznych specifickych pravidel
a omezeni, jez maji dopadat na koalice, je do zakona vtélen zcela zbytecné, nebot’” v disledku
subjektivni definice pojmu ,koalice® zalez{ zcela na vuli adresata regulace, zda na sebe dand
omezeni vztahne, ¢i nikoliv. Volebni zakon by se v této casti stal zcela bezzubym. A kazdé uskupeni
politickych stran a hnuti, které by se za koalici poctivé oznacilo, by muselo byt povazovano za
hlupaka, nebo pfinejmensim idealistického snilka.

Nutno fici, #e i soudy v minulosti tihly spi$e k prvni moznosti vykladu. Jak Ustavni soud v nalezu
L. US 127/96, tak i Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢&. j. Vol 57/2017-24, vychazely z toho, Ze
v prvni fadé zalezi na svobodné vili spolupracujicich subjektt, zda budou vystupovat jako koalice
a takto svou kandidatn{ listinu oznaci, nebo zda se samy budou povazovat za politickou stranu ¢i
hnuti a takto se s nimi bude ve volebnim procesu nakladat.

Krajsky soud tento nahled nesdili. Je totiz potieba vidét, kam uvedeny vyklad ¢eskou politickou
scénu dovedl a kam ji jesté hypoteticky muze dovést v budoucnu. Nejprve je ovéem potieba
vysvétlit, jaké dva typy zakonnych omezeni dopadaji na volebni strany, které kandiduji jako koalice,
a jaky smysl tyto dva typy omezeni sleduji.

V podaném volebnim navrhu se zduaraznuje zejména aditivni uzaviraci klauzule. Znamena to, ze
k tomu, aby se kandidati koalice dostali do Poslanecké snémovny, musi koalice jako celek ziskat
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vyssi procento hlast nez samostatna politicka strana ¢i hnuti (podle poctu ¢lent koalice 8 ¢1 11 %).
A smysl tohoto omezeni? M4 zejména zabranit atomizaci parlamentu a ztrat¢ jeho akceschopnosti.
Jinymi slovy, ma se pfedchazet tomu, Zze se Poslaneckd snémovna rozpadne na velké mnozstvi
malych poslaneckych klubt, které budou jen velmi obtizné nalézat spolec¢na feseni politickych
otazek a nebudou schopny se shodnout na legislativé, jejiz tvorba je hlavnim tkolem
zakonodarného sboru (takovy vyvoj byl dobie patrny napiiklad v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky). Chranénou hodnotou je zde tudiz efektivita vladnuti.

Casto se ale zapomina na to, e koalice Celi jesté dalsi skupiné omezeni, kterd ma ponékud jiny
smysl. Konkrétné ma koalice povinnost se za koalici oznacdit a uvést u kazdého kandidata, zda je
¢lenem nékterého z koali¢nich partneru, nebo je bez politické pfislusnosti, a ktery koali¢n{ partner
jej na spole¢nou kandidatn{ listinu navrhl. Konecné je tu i zakaz, aby se politicka strana ¢i hnuti
Ucastnila vice raznych koalic nebo aby v nékterych krajich kandidovala v koalici a v jinych
samostatné. VSechny tyto restrikce si kladou za cil zachovat prihlednost volebniho procesu pro
volice. Bez nich muze byt voli¢ snadno uveden v omyl, hlasovat pro politické uskupeni, které ve
skute¢nosti v urcité oblasti svého pusobeni vibec nehodla hajit jeho zajmy, a muze tak dostat svym
hlasem do zakonodarného sboru zastupitele, o jejichz politickém sméfovan{ vibec nic netusi.

Je pravda, Ze k obchazeni této druhé sady pravidel prozatim v ceské politické praxi nedochazi.
Skryté koalice se vytvatfeji zejména s cilem vyhnout se aditivni uzaviraci klauzuli. Ale pokud budou
spravni soudy 1 nadale dusledné uplatiiovat nazor, ze koalici je pouze takové uskupeni, které se za
koalici prohlasi, mizeme se velmi snadno v budoucnu dockat 1 porusovani téchto pravidel politické
soutéze. Politicka strana se bude moci rozhodnout, Zze zatimco v jednom kraji bude kandidovat
sama za sebe, v jiném kraji je pro ni vyhodnéjsi tak ucinit jako soucast uskupenti, které je sice fakticky
koalici, ale neoznacuje se tak. V ruznych krajich budou moci mit takovéto skryté koalice razna
slozeni podle toho, zda ta ktera politicka strana, ktera se na koalici podili, je ¢i neni v daném kraji
popularni, a nakolik hrozi, ze bude zminka o ni na kandidatni listiné¢ drazdit ¢i odrazovat tamni
volice skryté koalice. A nepfiznana koalice umozni neuvadét na kandidatni listiné udaj, ktery
ze zucastnénych subjektt navrhl kterého kandidata. Diky tomu by mohly okrajové ¢i extremistické
politické strany skryvat skutecnou miru svého vlivu uvnitf koalice tim, ze na kandidatni listinu
umist{ vyhradné nestraniky (kteff z dané strany ucelové vystoupili kratce pfed svou nominaci)
a nebudou se k jejich nominaci oteviené hlasit.

Vysledkem muze byt naprosta nepichlednost volebntho procesu pro bézného volice. Pfitom
Ustavni soud charakterizuje svobodné volby takto: ,, Jednim 3 predpokladsi, aby mohl lid projevit své nazory
ve volbdch, je to, aby jednotlivi volici byli schopni v hlasovacich listcich identifikovat, komu davaji sviij hlas. Pravni
dprava tudiz musi ajistit to, e volic bude schopen rozlisit jednotlivé kandidujici subjekty navzdjem a e bude
schopen kazdy 3 kandidujicich subjektii propojit s konkrétni politickou silon. Otdzkn, 3da pravni riprava umozriuje
volici identifikovat, komu davd svij blas, je tieba resit 3 blediska priimeérmého volice, tedy takového, ktery lerpd
informace o volbdch 3 béZnych sdélovacich prostiedkii a nedisponuje odbormymi nalostmi o volbdch, pravnimi,
politologickymi, sociologickymi ani jinymi obdobnymi* [nalez sp. zn. 1. US 3181/18 ze dne 31. 12. 2018
(N 206/91 SbNU 635), body 22-24].

Vidime tedy, ze pii volbé mezi liberdlnim vykladem, ktery nechava rozhodnuti, zda se jedna
o koalici, na samotném politickém subjektu, a mezi striktnéjsim piistupem, ktery prosazuje spise
objektivni a materidlni pojeti toho, co je to koalice, se do hry dostava nékolik hodnot. Na strané
liberalniho piistupu je to pfedevsim svoboda politické souteze. Striktnéjsi piistup vsak zduraznuje,
ze politicka soutéz ma byt nejen svobodna, ale také rovna a férova. Kromé toho chrani
1 transparentnost politického procesu, a prostfednictvim vyssi informovanosti volica také jejich
svobodnou vili. A nadto pfispiva k efektivaimu vladnuti.

Podle krajského soudu tak vazeni raznych hodnot vyzniva jednoznaéné ve prospéch pfistupu,
podle néhoz jakékoliv uskupeni politickych stran a hnuti, které ma fakticky povahu koalice, by se
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tak mélo na své kandidatni listiné transparentné oznacit. A mélo by v dusledku toho pfijmout
vsechna omezeni, kterd z toho vyplyvaji.

Krajsky soud dodava, ze nahled na definici pojmu ,koalice” a na vycet jejich povinnosti, ktery
v této véci zaujal, neni ve skutecnosti s dosavadni judikaturou k dané problematice v rozporu.
Odkaz Stadilo! na nalez sp. zn. 1. US 127/96 nenf podle krajského soudu piiléhavy, nebot’ v ném
se Ustavni soud vyjadfoval k pravni Gpravé aéinné v roce 1996 a predevsim ke zcela odlisnym
skutkovym okolnostem. Za zasadni odlisnost soud povazuje fakt, ze v daném piipad¢ nutila
Ustiedni volebni komise stéZovatele, tj. politickou stranu ,,Svobodn{ demokraté — Liberaln{ strana
narodné socialni (SD — LSNS)“, aby se do voleb zaregistroval jako koalice, ac¢koliv navrhovatel
vznikl pfed volbami slou¢enim dvou politickych stran, které pfi té pfilezitosti jako politické subjekty
zanikly. To je kvalitativné uplné jiny pfipad nez pozdéjsi kauzy, v nichz se politické subjekty sdruzily
jen pro ucely volebni agitace a zachovaly si pro dobu po volbach samostatnou existenci. Nyn{
posuzovana véc tudiz vyzaduje samostatné posouzeni rozhodnych skutkovych i pravnich otazek,
a zavery citovaného nalezu na ni nelze bez dalsiho aplikovat.

Ani Nejvyssi spravai soud v usneseni ¢. j. Vol 57/2017-24, na které taktéz poukazuje Stacilol,
nezaujal cisté liberaln{ vyklad, podle kterého je rozhodujici, jak kandidujici politické strany oznaci
svou kandidatn{ listinu. Toto pojeti totiz relativizoval, nebot’ dale posuzoval, zda se strana TOP 09
dopustila obchazeni zdkona. Stejné jako nyni krajsky soud, i Nejvyssi spravni soud hodnotil
materialni znaky koalice a vyslovné odlisil situaci, kdy samostatné kandidujici strana na své
kandidatni listin¢ uvede clena jiné politické strany, a kdy tedy plné postaci domluva této strany
a ¢lena jiné politické strany. Pravé v takovém piipadé, kdy nejde o dohodu na urovni vice
politickych stran, podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze podanou kandidatni listinu v Zadném
piipad¢ povazovat za koali¢ni ve smyslu § 31 odst. 1 volebniho zakona — toto rozliseni pak vyvozuje
z uvedeného ustanoveni zikona (stov. odst. 26 usneseni ¢. j. Vol 57/2017-24). Jinymi slovy tedy
muze ve smyslu § 31 odst. 1 volebniho zakona nastat situace, kdy bude nutné kandidatn{ listinu
povazovat za koali¢ni, pfestoze ji tak dotceny subjekt neoznacil.

Krajsky soud uznava, ze Nejvyssi spravni soud tuto tvahu pfedestfel spise v teoretické roviné.
Navrhovatel v dané véci vyslovné upozornioval na to, ze strana TOP 09 s Liberalné ekologickou
stranou a se stranou Koruna ceska, jejichz kandidaty umistila na svou kandidatni listinu, slad’ovala
politické programy. To by mohlo svédcit spise o institucionalni spolupraci na Grovni zucastnénych
stran. Presto se Nejvyssi spravni soud touto skutkovou okolnosti vibec nezabyval. I tak lze ale
z citovaného rozsudku dovodit, ze Nejvyssi spravni soud evidentné nezastava ryze subjektivni
nahled na pojem ,,koalice* (kdo se tak oznaci), ale obohacuje jej — pfinejmensim proklamativné —
1 o prvek objektivni (kdo se tak jevi).

Kromé toho se krajsky soud domnivé, Ze i kdyby mély byt nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
127/96 i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Vol 57/2017-24 povazovany za argument pro
subjektivni definici koalice, pak byly v tomto ohledu implicitné prekonany nalezem Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17 (N 20/104 SbNU 191). Ustavni soud v tomto nalezu
opakované¢ zduraznil, Ze pii posuzovani ustavnosti napadenych ustanoveni volebniho zakona nelze
vychazet jen zjejich izolovaného cteni, nybrz je tfeba je zasadit do celkového mechanismu
vytvoteného volebnim zakonem. Ustavni soud pak sice vyslovné nefesil definici koalice ve
volebnim zakonu, nicméné zabyval se ustavnosti aditivnich klauzuli pro koalice, které v tehdejsi
vysi 10, 15 a 20 % shledal protitstavnimi. Jestlize by vsak za koalici bylo mozné povazovat pouze
subjekt, jenz se za ni prohlasi v kandidatni listiné, ztraci podrobna argumentace Ustavniho soudu
v bodech 156 — 180 nalezu jakykoliv smysl. Pro Ustavni soud by toti nebylo nic jednodugitho nez
navrh ve vztahu k napadenym aditivnim klauzulim zamitnout s argumentem, ze volebni zdkon
pfece umoznuje se t¢émto aditivnim klauzulim vyhnout tim, ze se koalice za koalici v kandidatni
listin¢ neoznaci. Aditivn{ klauzule by v tomto ohledu bylo mozno povazovat za nefunkéni, avsak
nikoliv za protitstavni. Stejné jako soud vychazi z idey rozumného zakonodarce, musi vychazet
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i z idey rozumného Ustavniho soudu a uzaviit, Ze jeho argumentace je smysluplna pouze v p¥ipadeé,
pokud Ustavni soud chape koalice z pohledu materialntho, a nikoliv formalniho.

V'.B) Povinnosti krajského siradu v sonvislosti s registract koalice

Podle § 33 odst. 1 volebniho zakona krajsky tfad pfezkouma ve lhité od 66 do 60 dnt pfede dnem
voleb pfedlozené kandidatni listiny. Neni-li kandidatn{ listina podana v souladu s § 31, nema-li
nalezitosti podle § 32 nebo obsahuje-li nespravné udaje, vyzve krajsky urad pisemné
prostfednictvim zmocnénce politickou stranu, politické hnutf nebo koalici nejpozdéji 58 dnti prede
dnem voleb, aby zavady odstranila do 50 dnt pfede dnem voleb.

Podle § 33 odst. 3 volebniho zakona krajsky urad ve lhaté 49 dnt pfede dnem voleb rozhodne
a) o registraci bezvadné kandidatni listiny,

b) o odmitnuti kandidatn{ listiny, jestlize neni podana v souladu s § 31 nebo kandidatn{ listina
neobsahuje nalezitosti podle § 32 a napravy nelze dosahnout postupem podle odstavei 1 a 2.

Krajsky ufad i Stacilo! argumentuji tim, Ze registracni fizeni ma formalni povahu a Ze v jeho ramci
neni mozné posuzovat, jakym zptusobem spolu razné subjekty spolupracuji. Krajsky soud nepopira,
ze registracni fizeni je specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz ucelem je pfedevsim ovéfit, zda
kandidujici subjekty splnily zakonem stanovené podminky. Rovnéz s ohledem na kratky casovy
usek, ktery ma krajsky urad k dispozici, se nepfedpoklada, ze by se v registracnim fizeni provadélo
rozsahlé dokazovani. To ov§em soucasné neznamena, ze by se méla role krajského uradu redukovat
na pouhé sbérné misto kandidatnich listin.

Ustavn{ soud v opakované citovaném nalezu sp. zn. 11 US 3181/18 zduaraznil, ze ze zékladniho
prava na svobodné volby nevyplyva pro vefejnou moc primarné povinnost zdrzet se urcitého
jednani a nezasahovat, ale naopak pozitivni zavazek piijmout takova opatfeni, kterd umozni konani
svobodnych voleb (bod 21). Ve vztahu k registracnimu afadu pak dospél k zavéru, ze je povinen
zabyvat se tim, zda kandidatni listina neni vadna, coz muze spocivat i v zaménitelnosti nazvu
volebni strany s nazvem politické strany ¢i hnuti, které nejsou soucasti volebn{ strany. Registra¢ni
ufad je tedy povinen tuto skutecnost zjistit z rejstifku politickych stran a v ptipadé¢ shledané
zameénitelnosti vyzvat k odstranéni této vady (bod 38). Ackoliv se tento nalez tykal voleb do
zastupitelstev obci, neni divodu jej nepouzit na obdobnou tpravu volebniho zakona.

Jak vyplyva z vyse citovaného § 33 odst. 1 volebniho zakona, krajsky ufad je mimo jiné povinen
ov¢tit soulad kandidatnd listiny s § 31 t¢hoz zakona. Jak bylo vyse vylozeno, ten umoznuje podat
kandidatn{ listinu vylu¢né politické stran¢ (hnutf) nebo koalici politickych stran (hnutf). O koalici
jde pfitom tehdy, pokud na jedné kandidatn{ listin¢ kandidujf alespon dvé politické strany ¢i hnuti
na zakladé dohody téchto stran ¢i hnuti. Pokud takova kandidatni listina neni oznacena jako
koali¢ni, muze se jednat o vadu, kterou je krajsky dfad povinen odstranit. Nejde pfitom o zadné
sofistikované uvahy ani extenzivni dokazovani, nebot’ kandidatura vice stran je zjevna piimo
z kandidatn{ listiny a dohoda mezi stranami o spole¢né kandidatufe je véc zpravidla vefejné znama,
nebot’ jde o soucast politického marketingu.

Strucné fe¢eno — ovéfit, ze na kandidatni listing, ktera neni oznacena jako koali¢ni, jsou uvedeni
kandidati raznych politickych stran a hnuti, nenf nijak narocné a jedna se o ¢ist¢ formalni ukon.
Nasledovat muze ze strany krajského afadu velmi kratka a jednoducha vyzva, aby politicka strana
vysvétlila, pro¢ se neoznacuje za koalici. A pokud pfijmeme vyklad, podle kterého je koalici
jakékoliv uskupeni politickych stran ¢i hnutf (jako celkt), bude i pomérné jednoduché z médii ovetit
tvrzeni, kterym se dand politicka strana ¢i koalice bude proti oznaceni za koalici branit. Relevantni
by mohla byt prakticky jen takova obrana, ktera bude poukazovat na to, ze se jedna o spolupraci
s nékterymi jednotlivei z jiné politické strany, nikoliv o spolupraci na Grovni programové, agitac¢ni
a podobne.
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Pokud by soud akceptoval, ze krajsky ufad nemuze otiazku kandidatury koalic ovéfovat a mize
vychazet jen z toho, jak je kandidatn{ listina oznacena, musel by soucasné akceptovat i na prvni
pohled absurdni dusledky takového vykladu — jako s koalici by se totiz muselo nakladat
1 s politickou stranou, ktera se na kandidatni listiné (at’ uz omylem nebo védomé) za koalici oznaci,
ackoliv materialné o zadnou koalici nejde. Nebo jesté haf — jako koalici by bylo tfeba posuzovat
1 situaci, kdy se jedna politicka strana (hnuti) dohodne jen s n¢kolika rebely z druhé politické strany,
ze za ni budou kandidovat, a soucasné kandidatni listinu oznaci jako koalici obou stran. Statutarni
organy druhé politické strany pfitom o takovém postupu nevi a v koalici kandidovat nechtéji. Bez
moznosti krajského dfadu tuto otazku ovéfit by byla druhé politické strané znemoznéna
samostatna kandidatura a zaroven by zustala zcela bez ochrany (kterou by ji logicky nemohl
poskytnout ani nasledné soud).

Lze tedy uzaviit, ze krajsky ufad je podle § 33 odst. 1 volebniho zakona povinen ovéfit, zda
kandidatni listinu podal k tomu opravnény subjekt. Pokud kandidatni listina obsahuje kandidaty
ruznych politickych stran a hnutf a soucasné neni oznacena jako koali¢ni, je krajsky urad povinen
vyzvat ptislusného zmocnénce, aby vysvétlil, proc se neoznacuje za koalici, pfipadné (je-li dohoda
mezi témito politickymi stranami vefejné znama ze sdélovacich prostfedki) jej pfimo vyzvat
k odstranéni vady a oznaceni kandidatn{ listiny za koali¢ni. Jestlize vada nebude odstranéna, krajsky
ufad kandidatn{ listinu odmitne podle § 33 odst. 3 pism. b) volebniho zakona.

V.C) Aplikace na projednavanon véc

Uvodem krajsky soud podotyka, ze ohledné skutkovych okolnosti nebylo mezi Géastniky sporu
a ostatn¢ se jedna o skutecnosti vefejné znamé. Soud proto pro nadbytecnost neprovadél diukazy
navrzené ucastniky fizeni [stov. obdobné nélez sp. zn. IL. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (N91/73
SbNU 517), bod 27].

Skutkovy stav podle krajského soudu jednoznaéné svédci o tom, ze volebni strana Stacilo! naplnuje
vsechny znaky koalice. Hnut{ Stacilo! uzavielo dohody (memoranda ze dne 15. 1. 2025 a ze dne
17. 8. 2025) s politickymi stranami KSCM, SOCDEM, CSNS a SD-SN o spolupraci ve volbach
2025. Strany sladily své programové priority a hnutf sestavilo spolecné kandidatky v jednotlivych
krajich. Na nich figuruji sice 1 kandidati za samotné hnuti Stacilol, ti jsou ale ve vyrazné mensiné
(tvoff cca 12 % vSech kandidatd), zatimco vétsinu kandidatd (cca 46 %) postavila jedna
z politickych stran, KSCM. Pfedvolebni agitace probiha sice pod spole¢nou hlavickou hnuti
Stacilo!, ale politické strany, které hnuti slucuje, nezanikly a nadile medialn¢ vystupuji jako
samostatné subjekty (napt. clanek ,,SOCDEM bude kandidovat za Staiilo!” na www.stacilo.cz). Jejich
kandidati uvadéji na kandidatkach svou politickou pfislusnost k jedné z politickych stran.
A rozhodné nejde jen o n¢kolik ,,rebela ¢i ,,prebehlika®, ale o vyrazné osobnosti jednotlivych
politickych stran, véetné jejich vedoucich pfedstaviteli.

Materialné se tak zcela jednoznacné jedna o koalici uvedenych stran a Stacilo!, nikoliv o individualni
spolupraci jednotlivea se Stacilo!. Tento zavér je silné podpofen i faktem, ze Stacilo! kandidovalo
ve dvou predchozich volbach jako piiznand koalice. Slo o volby do Evropského parlamentu
a o volby do zastupitelstev krajt, oboji v roce 2024. Duvod, proc¢ tak ¢inilo, je prosty. V téchto
volbach se neuplatiuje aditivni uzaviraci klauzule pro koalice, a nebylo tudiz tfeba pravy charakter
uskupent zastirat. Ve volbach do Poslanecké snémovny je procentni hranice volebniho zisku nutna
pro pfidéleni mandatd stanovena pro koalice vyssi, proto se koalice Stacilo! vnéjskove
pfetransformovala na politické hnuti. Jeji skute¢na povaha ovsem zustala stejna.

Soud rozumi motivaci uvedenych stran a hnut{ vyhnout se pouzitym postupem aditivni klauzuli,
nicméné tato motivace nemuze omluvit poruseni zakona. Aditivni klauzule byla do volebniho
zakona vlozena pravé proto, aby zamezila pfilisné fragmentaci politického spektra. Tuto upravu
neni mozné obchazet po vzoru kralovny Kolobézky I. vytvofenim tfettho typu subjektu, jehoz
kandidaturu volebni zakon nepfipousti.
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Stacilo! a ostatni strany byly tudiZz povinny oznacit spolecnou kandidatn{ listinu za koali¢ni, uvést,
kdo je c¢lenem koalice, a stanovit jeji nazev. Jelikoz tak nepostupovaly, byl krajsky urad povinen
vyzvat piislusného volebniho zmocnénce k odstranéni této vady. Pokud krajsky ufad namisto toho
bez dalstho zaregistroval podanou kandidatn{ listinu, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Nutno fici, ze uskupeni Stacilo! provadi jen to, ¢eho se jiz pfedtim dopustily mnohé jiné subjekty
na Ceské politické scéné. Jiz mnohokrat byli ¢esti volici svédky obchazeni volebntho zakona, kdyz
se ruzna uskupeni politickych stran snazila vyhnout omezenim platnym pro koalice. Z nejstarsich
muzeme zminit pfipad Liberalné socialni unie (ILSU) ve volbach v roce 1992, do niz se sdruzily tfi
ruzné politické strany. Jejich funkcionafi se stali cleny obou politickych subjektt, tedy své matefské
strany i nové vzniklého uskupeni, coz tehdejsi volebni zakon umoznoval. Z pozdé¢jsi doby lze
zminit volby v roce 2017, v nichz kandidovala ODS s podporou strany
Soukromnici, TOP 09 umistila na své kandidatky zastupce Liberalné ekologické strany a hnuti
STAN v témze roce spojilo své sily s fadou dalsich mensich politickych subjektt. Nikdo z nich se
za koalici neoznacil. Obdobnou strategii zfejmé pfijaly v letosnich volbach politické strany SPD
(spolu s nékolika mensimi politickymi stranami) a Pirati (spolu se Zelenymi).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o odli$nou situaci, nez v jaké se nachazi uskupeni
Stacilo!, protoze ve vyse zminénych piipadech byla kandidatka zastiténa jednou konkrétni, jiz dffve
existujici politickou stranou ¢i hnutim. Ale rozdil je pouze zdanlivy. Podstatné je, Ze pod jednou
Hfirmou® vystupuje vice fakticky samostatnych politickych subjektu, které spolupracuji na
institucionalni urovni. Nechtéji to vsak oteviené pfiznat, protoze by to pro né bylo nevyhodné —
1 pfes vzajemné spojeni by nemusely v politické soutézi o mandaty v poslanecké snémovné uspét,
kauz odlisuje prakticky jen tim, Ze jeho povaha je patrna jiz na prvni pohled a obchazeni zakona tu
dosahlo miry zcela ocividné a do nebe volajici.

I pfes vyse uvedené nemuze byt uspésna argumentace Stacilo! poukazujici na ony minulé ptipady,
kdy byla praxe skrytych koalic rovnéz pouzita. V prvé fadé plati, ze v zadném pravnim odvétvi se
nelze odpovédnosti za poruseni zdkona zbavit tvrzenim, Ze jiné osoby zakon porusuji také.
Skutecnost, ze toto jednani nebylo v minulosti ze strany soudu postizeno, je dana predevsim tim,
ze ostatni ucastnici politického boje je soudim k posouzeni nepfedlozili. Kde neni Zalobce, neni
ani soudce. Jedinymi vjjimkami jsou dva vy$e popsané piipady — nalez Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 127/96 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. Vol 57/2017-24. Soud vsak jiz vysvétlil,
proc¢ k nim nelze v nyni projednavané véci pfihlizet. Ani ony proto nemohly vyvolat v Gcastnicich
volebniho klani legitimni o¢ekavani, ze nezdkonna praxe skrytych koalic bude tolerovana navzdy.

Dodejme, ze roli varovného signalu, Zze pfistup dozorovych organt k nepfiznanym koalicim se
muze do budoucna zménit, mohla sehrat 1 neddvna zména praxe na poli financovani politickych
stran a jejich volebnich kampani. Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti (UDHPSH) publikoval letos v anoru vykladové stanovisko, které zpiistiuje
vyklad pravidel pro financovani v pfipadé nepfiznanych koalic. Kandiduje-li urcita politicka strana,
hnuti ¢i koalice s podporou jiné strany ¢i hnuti, jejich vydaje na kampan se sectou a nesmi prekrocit
limit stanoveny pro dany typ voleb. A zaroven vyse prostiedkt urcenych na podporu
kandidujici strany stranou podporujici nesmi pfesahnout 3 mil. K¢ (viz
https://pruvodce.udhpsh.cz/pruvodce/ podpora-jineho-subjektu-v-kampani/).

S ohledem na vse vyse uvedené byly splnény vSechny podminky pro to, aby soud rozhodnuti
krajského ufadu o registraci Stacilo! k volbam 2025 ve Zlinském kraji zrusil.

V'.D) Pro¢ soud rozhodl o zamitnuti nivrhu
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I pfesto, ze kandidatn{ listina hnuti Stacilo! porusuje zakon, nebot’ neni oznacena jako listina
koali¢ni, nepfistoupil krajsky soud ke zruseni provedené registrace. Rozhodl namisto toho
o zamitnutf navrhu. Davody pro tento postup byly dvoji.

Tim prvnim je princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Nelze totiz zcela pfehliZet letitou
nezakonnou praxi, ze které registrované uskupeni Stacilo! evidentné vychazelo, kdyz svou
kandidatn{ listinu sestavovalo a neoznacilo ji jako koali¢ni. Soud vyse vysvétlil, Ze sebeobvyklejsi
nezakonna praxe se jen v dasledku své cetnosti nemuze stat zakonnou a zalozit legitimni ocekavani
¢i dobrou viru, jez by je ¢inila nepostizitelnym. Urcity spolecensky ramec pro jednani subjektt
ucastnicich se politického boje ovSem i takovato nezakonna praxe pfece jen poskytuje. Stalo-li se
obchazeni pravni upravy koalic ve volebnim zakoné v ceské politické praxi béznym jevem, nelze
nyni, kratce pfed volbami, zcela piekvapivé otocit kormidlem a postihnout za toto jednani
v podstaté nahodné vybrany subjekt. Hnuti Stacilo! vlastné jen zavrsilo neblahou tradici
a pfekrocilo mez, za niz se neudrzitelnost stavajictho sméfovani obnazila a stala se zcela patrnou.
Ziejmé 1 proto se hnutf Stacilo! stalo pfedmétem navrhu jednoho z politickych konkurentti na
zrusen{ své registrace.

Z ustalené politické praxe vychazel zjevné i zalovany registracni ufad (a také vSechny dalsi krajské
urady). Ten nezafungoval vySe nastinénym zpusobem a nevyzval Stacilo! k odstranéni vad
kandidatn{ listiny ve lhuté 58 dnta pfede dnem voleb (§ 33 odst. 1 volebniho zakona). Nejpozdéji
49 dnu pfede dnem voleb by pak musel registracni dfad rozhodnout, zda kandidatni listinu
zaregistruje jako bezvadnou, nebo zda jeji registraci odmitne (§ 33 odst. 3 volebniho zakona).
Namisto toho krajsky ufad provedl registraci Stacilo! bez pfedchozi vyzvy, nebot’ jeho kandidatni
listinu uznal za bezvadnou.

Krajsky soud ovSem uznava, ze kdyby registracni afad naznacenym zptusobem postupoval, tak by
ve spolecenské atmosféfe, ktera dlouhodobé skryté koalice tolerovala, pusobil jeho zasah
pfekvapivé a politickou scénu by znacné rozkolisal. I pfi dodrzeni zakonnych lhat by uskupeni
Stacilo! zbyl jiz jen velmi kratky cas na reakci a hledani alternativy, ktera by kandidatam sdruzenych
politickych stran a hnutf umoznila Gcastnit se volebntho klani. Sdruzené strany by se musely slozité
rozhodovat, zda svou kandidatn{ listinu oznaci jako koali¢ni a budou nadale pokracovat jako koalice
se vSemi omezenimi a riziky, které se s tim poji, nebo zda z volebniho boje odstoupi. Pfipadné, zda
budou hledat n¢jaky kreativni vyklad volebniho zakona, ktery by jim umoznil sestavit jesté narychlo
samostatné kandidatni listiny a ty dodate¢né zaregistrovat (byt’ volebni zakon s ni¢im takovym
nepocita). To vse by se délo jen nékolik malo tydnt pfed volbami, kdy by katastrofalni dasledky
takovéhoto obratu pro uspéch volebni kampané politickych stran a hnuti sdruzenych pod
hlavickou Stacilo! uz bylo stézi mozné jakkoliv zmirnit.

Druhym duvodem je pak princip minimalizace zasahu soudni moci do voleb. Podle n¢j by mély
soudy do volebniho procesu zasahnout pouze vyjimecné, a to pokud se ostatni prostredky kontroly
ukazaly jako neucinné, nebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a soucasné existuji
konkrétni skute¢nosti naznacujici poruseni téchto pravidel zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
voleb (srov. usneseni senatu ve vécech volebnich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢j. Vol 18/2014-46, bod 38). Tuto uvahu lze pfenést i na fizeni o ochrané ve vécech registrace.
Jakkoliv zde zasah soudu do vile volice neni tak vyrazny jako v piipadé prohlaseni neplatnosti
voleb ¢i hlasovani, pfece jen muze i zde soud svym vyrokem volebni proces vyrazné ovlivnit.
I v tomto fizeni je tudiZ na misté zdrzenlivost soudni moci. Zruseni rozhodnuti o registraci by tak
podle krajského soudu mélo byt vyhrazeno jen pro ty pfipady, kdy je poruseni zakonnych
podminek registrace zjevné a nezpochybnitelné.

O takovyto zjevny a nepochybny piipad poruseni prava tu nejde, a to opét s ohledem na dosavadni
politickou praxi a judikaturu (byt’ zcela jist¢ ne ustalenou), ktera ji do jisté miry nahravala. Za téchto
okolnost{ se zasah soudu, ktery by podanému navrhu vyhovél, jevi jako pfilis tvrdy. V podstaté bez
jakéhokoliv pfedchoziho varovani by se strany seskupené pod hlavickou hnuti Stacilo! ocitly
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v situaci, ze by byly z volebniho klani vylouceny, a to navic ve chvili, kdy do dne voleb zbyva zhruba
mésic. Pfipomenout Ize v této souvislosti i ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Zdkonni riprava
vSech politickych prav a svobod a jeji viklad a pouzivani musi umoztiovat a ochrariovat svobodnon souté politickyeh
5il v demokratické spolenosti.“ A té2 &l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod: , 1ysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby
§ tajnym blasovanim a podminek, které gajisti svobodné vyjadieni ndazori lidun pri volbé zdkonodarného sboru*.
Rozhodnuti soudu o zruseni registrace kandidatni listiny Stacilo! zaloZzené na novém vykladu
zakonné normy by nepochybné vazné zasahlo do prava na svobodné volby (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2008 ve véci Paschalidis, Koutmeridis and Zabarakis

proti Reckn, stiznost & 27863/05).

Po zvazeni celé véci se proto soud rozhodl navrh zamitnout. Soucasné vak povazuje za vhodné
vyzvat zakonodarce, aby zvazil upfesnéni definice pojmu ,,koalice ve volebnim zakon¢ tak, aby se
zamezilo vzniku skrytych koalic a s tim spojenému riziku zasahu volebniho soudu v budoucnu.
Inspiraci pro to, jak by bylo mozno volebn{ zakon vhodné upravit, 1ze najit ve vyse citovaném
odborném clanku (Horak, F.; Vartazaryan, G. "'Stalilo!" obchazeni pravni dipravy predvolebnich koali.
Anabjiza soucasné definice koalicnich kandidatnich listin pro volby do Poslanecké snémovny a ndavrby de lege ferenda).

Soud vyse uvedenou argumentaci zaujal 1 pfesto, ze mu je znama fada jiz vydanych usneseni jinych
krajskych soudt v pravné a skutkové obdobnych vécech tykajicich se kandidatury skrytych koalic
do voleb 2025, jejichz odavodnéni jsou postavena na subjektivni definici koalice. K tomu je tfeba
ucinit dvé poznamky.

Za prvé, tento stav oteviené odhalil slabou stranku procesn{ tpravy soudniho pfezkumu ve vécech
registrace do voleb do Poslanecké snémovny, ktera tento piezkum svétuje krajskym soudam. Jejich
rozhodovani muze byt roztiisténé. Zakonodarce vsak jiz s ucinnosti od 1. 1. 2026 pfijal novou
upravu (zakon ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb), podle které bude v ptipadé celostitnich voleb ve
vécech registrace vécné piislusnym Nejvyssi spravni soud (§ 81 odst. 2 citovaného zakona). Jeho
jediny volebni senat bude zarukou jednotnosti v rozhodovani i v argumentaci.

Za druhé se zdejsi soud po vydani argumentacné odlisnych usneseni jinych krajskych soudu ocitl
v situaci pfipominajici znamou pohadku Hanse Christiana Andersena Cisafovy nové saty. Bylo jisté
mozné zafadit se do pravodu a vyse popsané problémy ,nevidét™. Rozhodujici senat Krajského
soudu v Brné se nicméné rozhodl oteviené fici, ze ,,kral je nahy“. Ucinil tak i proto, ze je vysoce
pravdépodobné, Ze se posuzovanou problematikou bude zabyvat Ustavni soud. Krajsky soud
povazuje za prospésné, aby mél Ustavni soud pfi svém rozhodovani k dispozici rizné
argumentacni linie a mohl o nich uvazit, at’ uz bude vysledek jeho posuzovani jakykoliv.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shrnuje, Zze volebni zakon neobsahuje Zadnou vyslovnou definici pojmu koalice.
Presto nelze piistoupit na takovy vyklad, podle kterého je koalici jen takova volebni strana, ktera
se za koalici sama oznadi. Ze zakona lze naopak dovodit, Ze koalici je kazdé uskupeni politickych
stran ¢i hnuti, které se dohodnou na pfedvolebni spolupraci a sestavi spole¢nou kandidatni listinu
pro dané volby. Jestlize volebni strana tyto objektivni znaky splfiuje, pak ma povinnost oznacit
svou kandidatn{ listinu jako koali¢ni. Neucini-li tak, mél by ji registracni ufad vyzvat k odstranéni
vad kandidatni listiny, pifpadné k poskytnuti vysvétleni, pro¢ ve skutecnosti znaky koalice
nenapliiuje. Zalovany takto nepostupoval a hnutf Stacilo! bez vyhrad zaregistroval, a¢koliv jde zcela
zjevné o skrytou (nepfiznanou) koalici.

Krajsky soud proto zvazoval, Zze by navrhu vyhovél a registraci hnuti Stacilo! k volbam
do Poslanecké snémovny ve Zlinském kraji by zrusil. Nakonec se ale rozhodl navrh zamitnout.
Nemohl totiz odhlédnout od spolecenského kontextu, ve kterém rozhoduje. Zastfené koalice se
v Ceské politice staly normou, soudnich rozhodnuti k dané problematice bylo malo a vyznivala
spise ve prospéch liberalniho pfistupu k tvorbé koalic. Aktéfi volebniho boje tudiz nemohli pocitat
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s tim, Ze by neoznaceni kandidatni listiny za koalicni mohlo vést az k tomu, ze se viibec nebudou
moci ucastnit voleb.

V souladu s § 89 odst. 5 s. f. s. rozhodl soud o véci bez nafizeni jednani.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s, podle néhoz plati, Ze na nahradu
nakladu fizeni ve vécech volebnich nema zadny z ucastnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
Brno 2. zafi 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu
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