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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Sebka, soudkyné Lenky BahyTové,
a soudce Martina Kopy, ve véci

navrhovatele: Volt Cesko, ICO: 17290775
sidlem Na dlouhém lanu 343/34, Vokovice, Praha 6
zast. advokatkou Mgr. Petrou Stupkovou
sidlem Na Zderaze 1275/15, Nové Mésto, Praha 2

proti
odpurci: Krajsky ufad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava
za Gcasti: Svoboda a p¥ima demokracie (SPD), ICO: 04134940

sidlem Rytifska 410/6, Praha 1
zast. advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1

o navthu na zruSeni registrace kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které
se budou konat ve dnech 3. a 4. fijna 2025, podané v Kraji Vysocina,

takto:

1. Navrh se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

Navrhovatel se domaha zruseni registrace kandidatn{ listiny politického hnutf Svoboda a pfima
demokracie (SPD) pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PCR),
vyhlasené na dny 3. a 4. ffjna 2025; a to konkrétné registrace kandidatni listiny SPD podané v Kraji
Vysodina.

Kandidatnf listinu SPD podanou v Kraji Vysocina registroval Krajsky afad Vysocina rozhodnutim
ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUJI 69041/2025 (dale jen ,,rozhodnuti o registraci® ¢i ,,napadené
rozhodnuti). Dle odtvodnéni rozhodnuti o registraci nezjistil krajsky ufad po prezkoumani
kandidatn{ listiny i prohlaseni kandidata nedostatky a rozhodl o registraci bezvadné kandidatni
listiny podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o volbach®).
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II.

Navrhovatel tvrdi, ze kandidatni listina SPD v kraji Vysocina pfedstavuje nepfiznanou koalici SPD,
Trikolory, PRO Pravo Respekt Odbornost a Svobodnych, ktefi uzavieli memorandum o
spolupraci, spolecné urcuji kandidaty (véetné lidrir), koordinuji kampan a vystupuji pod spole¢nym
oznacenim. Tim dochazi k obchazeni § 49 zakona o volbach, ktery stanovi pro koalice vyssi
uzaviraci klauzuli 11 %, a k naruSeni rovnosti soutéze. V roce 2024 pfitom stejné subjekty
kandidovaly do krajskych zastupitelstev pfiznané jako koalice.

Navrhovatel zduraznuje, ze neslo o jednotlivé pfipady zafazeni clena jiné strany na kandidatku
SPD, ale o systematické jednani ctyf politickych subjekt na Grovni stranickych organd. Obchazeni
pravidel je podle navrhovatele zfejmé, protoze mensi strany by samostatné nepiekrocily ani
pétiprocentni hranici, natoz 11 % klauzuli pro koalice, a bez spojeni s hnutim SPD by nemé¢ly narok
na mandaty ani na pfispévky na thradu volebnich naklada (§ 85 a § 86 zakona o volbach).

Podle navrhovatele nelze ponechat na vuli politickych stran, zda se prohlasi za koalici, ¢i nikoli,
pokud fakticky naplnuji jeji znaky. Takovy stav c¢ini ustanoveni o aditivni uzaviraci klauzuli
nedcinnym. Navrhovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 127/96, kter§ véak podle
n¢j nelze pouzit v dnesnich podminkach, protoze pravni ramec i politicka realita se zasadné
prostfedku k omezeni tfisténi politickych sil a k zajiSténi funkcénosti Poslanecké snémovny.
Nepftiznané koalice tento ucel popiraji a pfedstavuji zneuziti prava ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny.
Tim je narusena rovnost politické soutéze a legitimita volebniho procesu.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze kandidatni listina SPD podana dne 22. 7. 2025 splnila
vsechny zakonné nalezitosti dle § 31 a § 32 zakona o volbach, nevykazovala vady a byla proto 15.
8. 2025 radné registrovana. Pfi registraci postupoval odpurce vyhradné podle zakona, pficemz neni
opravnén hodnotit okolnosti volebni kampané ani posuzovat charakter volebni strany nad ramec
jejfho formalniho oznaceni. Odpurce zduraznil, ze kandidatni listina SPD neobsahuje zadné
kandidaty jinych stran ¢i hnuti, a nelze ji proto povazovat za koali¢ni. Odputirce ma za to, ze cely
postup registrace prob¢hl v souladu se zakonem.

Navrhovatel (po seznamenim se slozenim kandidatn{ listiny) trval na navrhu i pfesto, Ze na
kandidatni listiné SPD podané v Kraji Vysocina neni kandidat z jiné strany. Celorepublikova
dohoda SPD s dal$imi stranami je vefejné znama a neni nutné, aby se clenové ostatnich stran
,nepfiznané koalice™ objevili na kazdé kandidatn{ listin¢ v kazdém kraji. K tomu odkazal na § 31
odst. 2 zakona o volbach.

Politické hnuti SPD ve vyjadfeni uvedlo, ze jeho kandidatni listina byla podana vylu¢né jim, splnila
vsechny nalezitosti dle § 31 a § 32 zakona o volbach a krajsky tfad ji proto opravnéné zaregistroval.
Na listin¢ nejsou systematicky kandidati jinych stran, ale pouze clenové SPD, pficemz ani samotna
ptitomnost jednotlivce z jiné strany neni davodem k prekvalifikaci kandidatury na koali¢ni. Podle
§ 31 odst. 1 zakona o volbach je koalice dana jen tehdy, pokud to kandidujici subjekty vyslovné
oznaci na kandidatni listiné; bez tohoto oznaceni jde o samostatnou kandidaturu. Tento vyklad
potvrzuje ustlena judikatura Ustavniho soudu (I. US 127/96) i Nejvyssiho spravniho soudu (Vol
57/2017), podle niz nelze konstruovat tzv. skryté koalice, nebot’ by to vneslo do volebni soutéze
pravni nejistotu. Organy vefejné moci nemaji pravomoc takovou kandidaturu ,,pfekvalifikovat™ na
koali¢ni, nebot” divody pro odmitnuti registrace jsou v zakoné taxativn¢ vymezeny. Koncept tzv.
skryté koalice soudy vyslovné odmitly jako matouci a pravne nerelevantni, a proto namitky
navrhovatele o obchazen{ zakona postradaji pravn{ zaklad.

III.

Krajsky soud nemél pochyb o splnéni podminek fizeni vedeného podle § 89 odst. 1 pism. c), odst.
4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°). Pfistoupil proto k posouzeni
navrhu a dospél k zavéru, ze neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Podstata argumentace navrhovatele spociva v pfesvédcéeni, ze kandidatni listina SPD podana
v Kraji Vysocina ve skutecnosti neni kandidatni listinou jednoho politického hnuti, nybrz
kandidatn{ listinou koalice slozené ze ¢tyf politickych stran a hnuti. Navrhovatel tvrdil, ze ,,» rdnmci
kandiddtni listiny nebyli jen kandiditi, kter? json cleny SPD (i nestranici kandidujici 2a SPD. Souldsti kandiddtni
listiny jsou 163 Clenové dalsich politickych stran®. Takové tvrzeni navrhovatele vsak neodpovida
skute¢nosti.

Kandidatn{ listina SPD podana v Kraji Vysocina sestava jen a pouze z kandidata, ktefi jsou cleny
SPD. Neni zde tedy jediny kandidat, ktery by byl ¢lenem, byt’ jedné z politickych stran, s nimz ma
SPD podle navrhovatele tvofit koalici, resp. kandidat, jehoz by takova strana (odlisna od SPD)
navrhla. Pokud tedy navrhovatel tvrdil, Ze se politické hnuti SPD dohodlo na celostatni drovni
s politickymi stranami Trikolora, PRO Pravo Respekt Odbornost a Svobodni, ze soucasti
kandidatn{ listiny budou téz ¢lenové téchto stran, kandidatni listina SPD podana v Kraji Vysocina
o takové dohodé nesvédéi. Nejedna se o dukaz projevu navrhovatelem tvrzené spolecné
kandidatury vice politickych stran a hnut, tj. koalici, na némz je navrhova argumentace primarné
vystavéna.

Ukolem krajského soudu v tomto typu #zenf je — k navrhu volebniho konkurenta politického
hnuti, jehoz registrace je navrhovana na zruseni — dohlédnout na zakonnost provedené registrace,
a to ve v3tahn ke konkrétninm roghodnuti o registraci kandiddtni listiny. To vyplyva z § 86 ve spojeni s §
88 odst. 1 zakona o volbach [jakoz i z § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. {. s.], podle nichz se lze
domahat ochrany u ptislusného soudu pro#i provedeni registrace kandiddani listiny, tj. proti rozhodnuti
krajského ufadu, ktery rozhodnuti o registraci vydal. Pfedmét fizeni na Grovni krajskych soudi je
tedy zakonem o volbach jednozna¢né vymezen a krajsky soud neni opravnén takto vymezeny
pfedmét fizen{ s ohledem na nastaveny systém soudni ochrany volebniho procesu ve fazi registrace
pfekracovat tim, ze by pfezkoumaval jina rozhodnuti o registraci (byt’ podana stejnym politickym
hnutim) v jinych krajich.

Pokud se navrhovatel domaha toho, aby soud vyhodnotil registraci kandidatn{ listiny SPD v Kraji
Vysocina ve spojen{ s registracemi kandidatnich listin SPD v jinych krajich jako kandidatn{ listinu
koalice, k takovému postupu soud nema prostor (nebot’ je limitovan vymezenym predmétem
fizeni) a nema k nému ani davod. Kandidatn{ listina SPD podana v Kraji Vysocina totiz s ohledem
na své oznacen{ a slozeni nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze se hnuti SPD nemélo a nechtélo o
pfizen volict uchazet jako koalice.

Odpurce pii registraci vychazel ze zakonem vymezené definice koalice dle § 31 odst. 1 zakona o
volbach: ,,za kandiditni listinu podanon koalici se povaguje ta, kteron viechny spoleiné kandidujici politické
strany a politicka hnuti jednoznacné na kandiddtni listiné jako koalicni ognalt, uvedou, kdo je Jenem koalice, a
stanovi jegi nazer. Tyto znaky kandidatni listina SPD nevykazovala (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, bod 21). Nebyl proto ani davod
pochybovat o navrhovatelem poukazovaném pozadavku, ze ,,koalice musi byt slogena ze stenych
politickych stran nebo politickych hnuti ve vsech volebnich krajich™ (§ 31 odst. 2 véta tieti zakona o volbach).

Pripadna dohoda SPD s jinymi politickymi stranami o (pfed)volebni spolupraci, na niz navrhovatel
poukazuje, se tedy jakkoli neodrazila v podani kandidatni listiny registrované napadenym
rozhodnutim. V takové situaci Ize navrhovatelem poukazovanou koordinaci spole¢ného postupu
SPD s dal$imi politickymi stranami toliko akceptovat jako soucast pfedvolebni taktiky, ktera
v daném piipad¢é nemuize vést k zavéru o nezakonnosti registrace kandidatni listiny SPD v Kraji
Vysodina.

Soud soucasné nepovazuje za nutné pro ucely pfezkumu rozhodnuti o registraci SPD v Kraji
Vysocina podrobné vypofadavat rozsahlou navrhovou argumentaci, nebot’ ta pfedpoklada
nasledky, jez se v registrované kandidatni listiné vibec neprojevily. Ze stejného davodu bylo
rovnéz nadbyte¢né doplnovat dokazovani ¢etnymi navrhovatelem uvadénymi dikaznimi navrhy
tykajicimi se spoluprace SPD s dalsimi politickymi stranami. Jinymi slovy, napadené rozhodnuti
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nepfedstavuje pro uplatnénou navrhovou argumentaci relevantni ,,podvozek®. Slozeni kandidatni
listiny SPD v Kraji Vysocina totiz nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze hnuti SPD v tomto
kraji kandiduje jako samostatné politické hnuti, nikoli jako koalice.

Iv.

Po provedeném soudnim pfezkumu nebyly shledany davody, pro které by mélo byt navrhu
vyhovéno. Soud proto navrh zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, na jejich nahradu nema zadny z ucastnika fizeni pravo (§ 93 odst. 4 s.
f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 1 s.f.s.). Usneseni nabyva
praval moci dnem vyvéseni na uredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Brno dne 3. zafi 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



