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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Slané a
pfisedicich Ing. Mirky Wildmannové, Ph.D. a Ing. Vojtécha Masi ve véci

zalobce: T. C., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. AleSem Koubkem
sidlem Renneska tfida 393/12, 639 00, Brno

proti

zalovanému: XXXXX, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Hnilo
sidlem Lazaretni 4298/11a, 615 00, Brno

o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a zaplaceni nahrady mzdy
takto:

L. Zaloba, aby soud urcil, Zze pracovni pomeér zalozeny na zakladeé pracovni smlouvy ze dne

1.11.2017 mezi zalobcem a zalovanym trvé, se zamita.

1I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 85.147 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku.
ITI.  Zaloba, aby byl Zalovany povinen zaplatit Zalobci ¢astku 5.016 K¢, se zamita.

HSLAN
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IV.  Zaloba se v ¢asti, aby byl zalovany povinen zaplatit zalobci ndhradu mzdy za dobu ode dne

podani zaloby do doby, kdy zalovany Zalobci za¢ne opét pfidélovat praci, se odmita.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady #zeni ve vysi 90.477,55 K¢, ve lhaté do ti

dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Z.alobou doslou soud dne 30.11.2020 se Zalobce doméhal vydani rozhodnuti, kterym by soud uréil,
ze pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou ze dne 1.11.2017 mezi zalobcem a Zzalovanym trva
a zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 90.163 K¢ a ¢astku odpovidajici nahradé mzdy za
dobu ode dne podani zaloby do doby, kdy Zzalovany Zalobci opét zacne piidélovat praci, pro ptipad,
ze by soud zamitl primarni petit, navrhoval Zalobce, aby soud urcil, ze rozvazan{ pracovniho
poméru zalozeného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.11.2017 mezi zalobcem a zalovanym
vypovédi ze strany zalovaného je neplatné a zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 64.804 K¢
a ¢astku odpovidajici nahradé mzdy za dobu ode dne podani zaloby do doby, kdy Zalovany Zalobci
opét zaéne piidélovat prci. Zaloba byla odtvodnéna tim, e mezi castniky vznikl na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 1.11.2017 pracovni pomér na dobu neurcitou a tento dle zalobce trva,
nebot’ zalobci nebylo pfedano nebo doruceno pravni jednani, které by sméfovalo k rozvazani
pracovniho poméru. Zalobee tvrdil, e mu dne 15.7.2020 Zalovany ptedloZil navth dohody o
ukonceni pracovntho poméru, ktery odmitl podepsat, a bylo mu vyhrozovano ,,vypovedi na
paragraf™. Dne 17.7.2020 se zalobce dostavil do provozovny zalovaného a zadal pfidélovani prace,
toto bylo ze strany zalovaného odmitnuto. Naléhavy pravni zdjem na urceni, ze pracovni pomér
zalozeny pracovni smlouvou ze dne 1.11.2017 mezi zalobcem a zalovanym trva, spatfoval Zalobce
ve skutecnosti, ze se chovanim zalovaného dostal do situace, kdy byl bez ptijmu a byl zavazan platit
hypotecni Gvér, na uvedeném rozhodnuti byla zavisla rozhodnuti o naroku na nahradu mzdy a
pfidélovan{ prace. Nepfidélovanim prace ze strany zameéstnavatele oduvodnil zalobce narok na
nahradu mzdy dle § 208 a 352 zikona ¢. 262/2006 Sb. zikoniku prace (dale jen zakonik price).
Zalobce mél s Zalovanym sjednanu minimalni mzdu ve vysi 83,70 K¢ za hodinu, s ohledem na jeho
pracovni zafazeni - vedouciho smény mu vsak méla nalezet nahrada nejnizsi Grovné zarucené mzdy
ve 4. skupiné praci, tedy 117,40 K¢ za hodinu. Zalobce se Zalobou doméha nahrady mzdy podle §
208 zakoniku prace za dobu od 20.7.2020 do dne podani zaloby to je do 30.11.2020 ve vysi 90.163
Ke.

Soud vyzval zalobce usnesenim ¢.j.115 C 198/2020-15 ze dne 7.12.2020, aby odstranil vady petitu
v ¢asti, kterou se domahal pfiznani ¢astky odpovidajici nahradé mzdy za dobu ode dne podani
zaloby do doby, kdy Zalovany Zalobci opét zacne pfidélovat praci, s poucenim, ze pokud tato vada
nebude odstranéna muze soud Zalobu v této casti podle § 43 odst.2 o.s.f. odmitnout. Za situace,
kdy zalobce pfes pouceni soudu zalobu v této ¢asti nijak nedoplnil a neupravil, odmitl soud Zalobu
ohledn¢ tohoto naroku vyrokem IV. rozsudku.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Potvrdil vznik pracovniho poméru mezi ucastniky. V podani
ze dne 29.3.2021 zalovany tvrdil, ze Zalobci byla z divodu nedostatki a pracovnich pochybeni
pfedlozena dne 15.7.2020 pisemnd_dohoda o ukonéeni pracovniho poméru a pisemné okamzité
zruseni pracovniho pomeéru. Jelikoz Zalobce s podpisem dohody o ukonceni pracovniho poméru
nesouhlasil, predlozil Zalovany 7alobci okamzité zruseni pracovniho poméru. Zalovany prevzeti
okamzitého zruseni pracovniho poméru odmitl a prostory provozovny zalovaného opustil.
Zalovany sepsal o odmitnuti pievzeti okamZitého zruseni pracovniho poméru Zalobcem zdznam,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Plchova.
HSLAN
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ktery podepsali pfitomn{ svédci. Nasledné zalovany zaslal okamzité zruSeni pracovniho poméru
zalobci postou. V prub¢hu fizeni zalovany doplnil a zménil skutkova tvrzeni tak, ze dne 15.7.2020
v 11:00 probéhlo na provozovné XXXXX v oteviené mistnosti vyrobny jednani, kterého se
Gcastnila jednatelka Zalovaného, R. A.,, M. A. a S. C. a 7alobce, viichni byli pfitomni celému jednani.
Zalovany uvedeného dne zjistil chybéjici finanéni prosttedky v pokladné Zalovaného, k jejich
zcizeni se pfiznal Zzalobce, ktery dale pfiznal, Ze je mu znamo, Ze jiny zaméstnanec zcizuje zbozi a
toto dosud nenahlésil. Zalovany po excesech Zalobce z minulosti navrhl Zalobci dstné dohodu o
ukonceni pracovnfho poméru, tuto zalobce odmitl. Nasledné Zalobce odesel telefonovat.
Jednatelka zalovaného v dobé, kdy Zalobce telefonoval, vyhotovila a vytiskla v provozovné
okamzité zrusen{ pracovniho poméru pro zalobce, které mu po telefonatu pfedavala a zadala o jeho
potvrzeni. Zalobce se vratil s tim, Ze nic nepodepise a nepfevezme a odesel.

Soud pii zjistovani skutkového stavu vysel jednak ze shodnych skutkovych tvrzeni ucastnikii a dale
z provedenych dikazt a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a zavéram.

Shodnym tvrzenim tcastnikd, pracovni smlouvou ze dne 1.11.2017, jejimi dodatky bylo prokazano,
ze mezi zalobcem jako zaméstnancem a zalovanym jako zaméstnavatelem vznikl pracovni pomér
na dobu neurcitou, kdy se zalobce zavazal vykonavat pro zalovaného praci vedouctho smény.

Z okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 15.7.2020 soud zjistil, ze zalovany dal Zalobci
okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 55 odst.1 pism. b) zakoniku prace s odivodnénim,
ze neprovadél fadnou kontrolu mnozstvi a kvality dodaného zbozi od dodavatel, nechaval
otevieny sklad potravin a napoju, nezajistil pravidelné odmrazovani lednic a mrazaka 1x tydné,
casove nekoordinoval vyrobu objednavek, neprovadél vizualni kontrolu firemnich vozidel-chybély
povinné vybavy, svévoln¢ vybral firemni penize z pokladny v hodnoté 600 K¢ pro soukromé tcely,
neinformoval vedeni firmy o skute¢nosti, ze konkrétni zaméstnanec zcizuje na pobocce zbozi,
pfesto, ze o této udalosti vedel. Z obalky zasilky a podaciho listku soud zjistil, Ze Zalovany si zasilku
& XXXXX zaslanou na adresu XXXXX nevyzvedl. Ze zpravy Ceské posty s.p. ze dne 10.1.2022
soud zjistil, ze zasilka ¢. XXXXX nebyla urcena do vlastnich rukou adresata.

K prokazani skutkové verze jednani provedl soud na navrh zalovaného vyslech svedka M. A., R.
A.aS. C.. Svédek M. A. vypovédél, Ze dne 15.7.2020 se dostavil na provozovnu Zalovaného
s matkou - jednatelkou Zzalovaného a otcem, aby domluvili zalobci ohledné plnéni pracovnich
povinnosti. Na misté svédek zjistil, ze chybi v pokladné 600 K¢. S jednatelkou a otcem nabidli
zalobci ukonceni pracovniho poméru dohodou ustné, dokumenty pred piijezdem na prodejnu
neméli pfipravené, nejeli s zalobcem ukoncit pracovni pomér, ale domluvit se ohledné plnéni
pracovnich povinnosti, nasledné se situace vyvinula jinak. Kdyz Zalobce odesel telefonovat,
vyhotovila jednatelka na mist¢ okamzité zruseni pracovniho pomeéru, toto zalobce odmitl pfevzit a
podepsat. Jednani byl pfitomen Zzalobce, jednatelka, svédek a R. A. Dle svedka byla v provozovne
funkeni tiskarna. Svédek si nepamatoval na okolnosti vyhotoveni a podpisu listiny potvrzujici
odmitnuti pfevzeti okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobcem.

Sveédek R. A. popsal prubeh jednani s zalobcem shodné jako svedek M. A. az na okolnosti pfedani
okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobci, kdy svédek R. A. vypovédeél, ze zalobce Zadal o
pfedani okamzitého zruSeni pracovniho poméru, toto mu nebylo pfedano, protoze odmitl
podepsat jeho pievzeti. Dale vypovedel, ze si zalobce chtel vzit okamzité zruseni pracovniho
poméru domu prostudovat, na to mu jednatelka fekla, at’ si ho prostuduje na misté. Svédek
nevypovidal o piitomnosti svédky C. pfi jednani s zalobcem. Potvrdil existenci tiskirny na
provozovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Plchova.
HSLAN
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Na navrh 2alovaného provedl soud vyslech svédkyné S. C.. P# hodnoceni tohoto ditkazu soud
piihlédl k tomu, Zze svédkyné védéla, k cemu bude vyslychana, pred vyslechem byla dotazovana
zalovanou, zda by skutecnost nepfevzeti vypovédi potvrdila. Svédkyné vypovédéla: ,,slysela jsem,
jak pani A. dava zalobci vypovéd a ten ji nechce pfevzit™ Soucasné vsak vyplynulo, ze svédkyné se
jednani mezi ucastniky neucastnila, pouze se uvedeny den nachazela v provozovné zalovaného, kde
jednani probihalo. Kromé jednani v mistnosti provozovny hovofila o jednani mezi ucastniky mimo
budovu na zahradé¢, k obsahu téchto jednani vSak vice neuvedla. Z vypovédi svédkyné neni
jednoznacné zfejmé, jakou listinu jednatelka Zzalovaného Zalobci dorucovala a jaky konkrétni podpis
(zda na dohod¢ o ukonceni pracovnitho poméru ¢i okamzitém zruseni pracovniho poméru nebo
na potvrzen{ o pfevzeti okamzitého zruseni pracovniho poméru) zalobce odmital. Svédkyné si na
jednu stranu pamatovala, ze zalobce telefonoval, na druhou stranu si nepamatovala, zda jednatelka
tiskla na tiskarné v provozovné pisemnosti. Svédkyné na jednu stranu potvrdila, ze se na
provozovné tiskarna nachazela, avsak nevédéla, zda byla funkéni. Dle soudu svédkyné S. S. byla
pfedmétny den v provozovné, zaznamenala jednani mezi ucastniky, avsak tohoto se neucastnila, to
potvrdili 1 svedei M. A., R. A., M. M. i zalobce, jeho priubé¢h dovozovala pouze z okolnosti, které
z povzdali vidéla a slySela. Soud z vyslechu této svédkyné nezjistil nic konkrétnfho o obsahu jednani
mezi ucastniky, ani o tom jaka konkrétni listina byla Zalobci dorucovana.

Soud provedl dokazovani listinou ze dne 15.7.2020 oznacenou zaznam-pokus o doruceni
pisemnosti. Listina je podepsana jednatelkou Zzalovaného V. A. a svédky R. A. a M. A.. Dle uvedené
listiny byl dne 15.7.2020 proveden pokus o doruceni okamzitého zruseni pracovntho poméru
zalobci a zalobce toto odmitl pfevzit a potvrzeni o odmitnuti prevzeti podepsat. Soud uvedeny
dukaz hodnotil ve spojeni s ostatnimi v fizen{ provedenymi dukazy, zejména s vyslechem svédka
R. A.. Porovnanim téchto dvou dukazu, kdy svédek R. A. vypovédél, ze zalobci okamzité zruseni
pracovniho poméru nebylo pfedano, protoze jeho pfevzeti odmital podepsat, soud nema za
prokazano, ze zalovany dne 15.7.2020 pfedaval Zalobci okamzité zruseni pracovntho poméru a
tento jeho pfevzeti odmital, s vyslechu svédka R. A. spise vyplyva, ze predani okamzitého zruseni
pracovniho poméru zalovany podminoval podpisem listiny o jeho pfevzeti.

Zalobce jako ucastnik fizeni ve svém vyslechu vyli¢il prabéh jednani dne 15.7.2020 zcela odligné
nez svedci M. A. aR. A. a to tak, Ze jednatelka s manzelem a synem vyzvali Zalobce a M.a M., aby
je nasledovali na dvir za provozovnou a tam jim vytykali nedostatecnou kontrolu zboz{ a arogantni
chovéni k zaméstnancim. Zalobce vytykané chovani popiel, jednatelka na uvedené reagovala
sdélenim, ze pracovni pomér obou konéi. Uvedené slysel svédek M. M.. Nasledné Zalobce
s jednatelkou odesel pfed provozovnu, chtél ji ukazat video, na kterém odnasi maso z provozovny
jiny zaméstnanec, toto neslo spustit, sli zpét do prodejny, spoustéli zaznam na pocitaci, zhlédli ho.
Jednatelka vytahla z kabelky navrh dohody o ukonéeni pracovniho poméru a vyzvala zalobce
k podpisu. Zalobce chtél navth dohody domt, aby si ho mohl prostudovat. Toto jednatelka
odmitla. Zalobce odesel telefonovat s manzelkou a pravnikem. Po navratu odmitl navrh dohody
podepsat a odesel. Dostavil se obden s zadosti o pfidéleni prace. Zalobce vyloudil moznost sepsani
okamzitého zruseni pracovniho poméru na misté jednatelkou a jeho vytisténi na provozovné,
protoze se tam nenachazela tiskarna zpusobila tisknout format A4.

Sveédek M. M. pii své vypovedi popsal ¢ast jednani zalobce, svédka, V. A., M. A. a R. A. na dvofe
shodné s zalobcem, svédek potvrdil, ze i jemu bylo V. A. sdéleno, ze ma ,,okamzitou vypoveéd*.
Svédek se nebranil, protoze nemél uzavienu pracovni smlouvu. Zalobee se sdélenim o ukonéeni
pracovniho poméru nesouhlasil, argumentoval uzavienou pracovni smlouvou. Na to reagoval R.
A. tak, ze bud’ Zzalobce odejde na dohodu, nebo Ze mu da ,,paragraf™. Pfedavani pisemnosti svedek
nevidél. Na provozovnu se dostavil vedouci z druhé pobocky. Svédek potvrdil tvrzeni zalobce o
tom, ze na provozovn¢ byla jen mala tiskarna, nikoli na format A4. Svédek vyslovné vypovedél, ze
zadné papiry nebyly pfedavany, dorucovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Plchova.
HSLAN
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Z vyslechu svédka M. S. soud zjistil, Ze se v éervenci 2020 dostavil do pobocky zalovaného v Z.
v den, kdy byl ukoncen pracovni pomér s zalobcem jako provoznim. Misto provozniho v Z. mu
bylo nabidnuto par dni pfed timto dnem jednatelkou zalovaného V. A., svédek o tom nemél mluvit,
ze strany zalovaného byly shromazdovany dikazy. Misto provozniho bylo svédkovi nabidnuto
v souvislosti s ukon¢enim pracovniho poméru s zalobcem. Dle svédka se v provozovné v Z.
nachazela tiskarna, na které bylo mozné tisknout format A4, a dle svédka lze predpokladat, Zze byla
funkend.

Soud provedl dokazovani vyplatnimi listky zalobce za obdobi 2,3/2020 z uvedenych listin nezjistil
soud zadné rozhodné skutecnosti. Z vyplatniho listku za 4/2020 soud zjistil, ze v 4/2020 zalobce
odpracoval 160 hodin a jeho hrubid mzda c¢inila 14.670 K¢. Z vyplatniho listku za 5/2020 soud
zjistil, ze v 5/2020 zalobce odpracoval 152 hodin a jeho hruba mzda cinila 14.607 K¢é. Ze
mzdového listu Zalobce za rok 2020 soud zjistil, ze v 4/2020 zalobce odpracoval 160 hodin a
nalezela mu hruba mzda 14.670 K¢, v 5/2020 Zalobce odpracoval 152 hodin a nalezela mu hruba
mzda 14.607 K¢ a v ¢ervnu 2020 Zalobce odpracoval 176 hodin a nalezela mu hruba mzda 14.600
Ke.

Na navrh zalobce provedl soud dokazovan{ videozaznamem ze dne 17.7.2020, ze kterého soud
zjistil, Ze se zalobce dne 17.7.2020 dostavil na provozovnu zalovaného a zadal o pfidélovani prace.
Ze strany jednatelky Zzalovaného bylo Zalobci prostfednictvim telefonu sdéleno, ze pracovni pomér
je ukoncen, ze zalobce odmitl uzaviit dohodu a pfevzit okamzité zruseni pracovnfho poméru, toto
zalobce v nahravce popfel. Z videozaznamu ze dne 20.5.2020 vyplyva, ze uvedeny den se na
provozovné tiskarna pro format A4 nenachazela.

Z faktury ¢. XXXXX soud zjistil, ze zalovany zakoupil dne 14.11.2016 lasserovou tiskarnu,
z faktury ¢islo XXXXX soud zjistil, ze zalovany zakoupil tiskarnu Canon dne 13.12.2019 a z faktury
¢. XXXXX soud zjistil, ze zalovany zakoupil dne 12.10.2020 inkoustovou tiskarnu. Z fotografii na
¢l. 68, 69 zobrazujicich umisténi tiskarny soud nezjistil nic podstatného pro rozhodnuti, nebot’ neni
zfejmé, kdy byly pofizeny.

Shodnym tvrzenim ucastniku i pfehledem transakci bylo prokazano, ze zalobce vratil zalovanému
c¢astku 600 K¢ chybéjici v pokladné na provozovné zalovaného.

Na navrh Zalovaného soud provedl dokazovéni e-maily ze dne 16.7.2020 a e-mailem R. S. ze dne
23.11.2021 . K témto dukazum soud nepfihlizel, nebot’ se tykaly okolnosti, které mély nastat az po
doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobci, tedy v dobé, kdy mél pracovni pomér
mezi ucastniky jiz zaniknout. Pro posouzeni naroku zalobce jsou rozhodujici okolnosti panujici
v dobé¢ doruceni okamzitého zruseni pracovnftho pomeéru zalobci a k tomu meélo dle zalovaného
dojit 15.7.2020.

Z listiny ze dne 22.8.2020 a dorucenky soud zjistil, Ze zastupce zalobce komunikoval s zalovanym
pfed podanim zaloby s navrhem na smirné vyfeseni sporu.

Z e-mailu ze dne 1.4.2019 a okamzitého zruseni pracovniho poméru pro P. M. soud zjistil, ze J. K.
odesilala jednatelce zalovaného podklady pro ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem P.
M..

Soud provedl dokazovani fotografiemi lednice, z uvedenych nezjistil zadné rozhodné skute¢nosti.

Z prohlaseni poplatnika dan¢ z pifjmu fyzickych osob soud nezjistil zadné vyznamné skutec¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Plchova.
HSLAN
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Navrhoval-li zalovany vyslech jednatelky zalovaného jako ucastnice fizeni, tak soud tento dikaz
neprovedl, nebot’ jednatelka Zalovaného se svym vyslechem nesouhlasila. Stejné tak soud
neprovedl mistni Setfeni k prokazani tiskaren na provozovné, kdyz zjisténi aktualniho stavu
tiskaren na provozovné je nepodstatné.

Soud zhodnotil provedené dukazy (jednotlive i vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti) z hlediska
zakonnosti, zavaznosti a pravdivosti a ma za to, ze tyto dukazy jsou spolehlivym podkladem pro
rozhodnuti ve véci, tedy, ze nic nebrani tomu, aby z nich soud pfi rozhodovani o véci vychazel.
Pravost ani pravdivost listinnych diikazi nebyla v tomto fizeni ucastniky zpochybnovana. Po
provedeném dokazovani soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu. Mezi zalobcem
jako zaméstnancem a zalovanym jako zaméstnavatelem vznikl na zakladé pracovni smlouvy ze dne
1.11.2017 a jejich dodatki pracovni pomér na dobu neurcitou, kdy Zalobce vykonaval pro
zalovaného praci vedouctho smény. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce dne 15.7.2020 odmitl
od jednatelky V. A. pievzit okamzité zruseni pracovntho poméru, jak tvrdil Zalovany. Zalovany
k prokazan{ svych skutkovych tvrzeni navrhl provést dokazovani vyslechem svedka M. A, R. A. a
S. C. a listinou oznacenou jako zaznam - pokus o doruceni pisemnosti. Skute¢nosti zjisténé
z zalovanym navrhovanych dikaza spolu vzajemné, ani v porovnani se skutecnostmi zjisténymi
z jinych dukazu, nekoresponduji. Tvrzeni zalovaného o tom, ze se jednani o ukonceni pracovniho
poméru s zalobcem ucastnila S. S., ve svych vypovédich popteli svédei R. A., M. A., Zzalobce 1 M.
M.. Soud tedy k tomuto dikazu nepfihlizel, navic svédkyné jednani popisovala velmi obecné.
Nejvice skutkovou verzi tvrzenou zalovanym podporoval vyslech svédka M. A., avsak i u tohoto
ma soud pochybnosti o jeho vérohodnosti, kdyz svédek na jedné strané vypovedél, Ze na prodejnu
se dostavili za icelem vytknuti poruseni pracovnich povinnosti zalobci, nikoli z davodu ukonéeni
pracovniho poméru, a na druhou stranu soud z vyslechu svédka M. S. zjistil, Ze jiz né¢kolik dnf pfed
15.7.2020 mu byla nabidnuta jednatelkou pozice vedouctho misto zalobce. M. S. se rovnéz dne
15.7.2020 na pobocku, jak vypovedél svedek M. M., dostavil. Z vyslechu svédka R. A. potom
vyplynulo, ze zalobce o pfedani okamzit¢ho zruseni pracovnitho poméru zadal, ale toto mu nebylo
pfedano, protoze odmitl jednatelce podepsat jeho pfevzeti. Z vypovédi tohoto svédka nevyplyva,
ze zalobce odmitl pfevzit okamzité zruseni pracovniho poméru, ale Ze jeho predani bylo
podminovano podpisem dokladu o doruceni okamzitého zruseni pracovniho pomeéru. Zcela jiny
prubch jednani potom vyplyva z vyslechu zalobce jako tucastnika fizeni a svédka M.a M., ktefi
shodné uvedli, Ze jim bylo pouze Gstné jednatelkou zalovaného sdéleno, ze jejich pracovni pomér
okamzité konci. Za situace, kdy Zalovanym navrzenymi dikazy nebylo prokazano jeho tvrzeni o
odmitnuti prevzeti okamzitého zruseni pracovnfho poméru zalobcem dne 15.7.2020, pfistoupil
soud k pouceni Zalovaného dle § 118a odst. 3 o.s.f.. Zalovany pies pouceni soudu nenavrhl
provedeni dalich dukazt. Dorucoval-li zalovany okamzité zruseni pracovniho poméru Zalobci
postou, nevybral takovou sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dorucit
postovni zasilku obsahujici okamzité zruseni pracovnfho poméru za podminek stanovenych v §
334 zakoniku prace, kdyZ nezvolil doru¢ent zasilky do vlastnich rukou, jak vyplyvé ze zpravy Ceské
posty ze dne 10.1.2022.

Strana zalujici zpochybnovala skutkovou verzi zalovaného tvrzenim, Ze na prodejné nebyla
tiskarna, na které by dne 15.7.2020 mohla jednatelka Zalovaného vytisknou okamzité zruseni
pracovniho poméru pro zalobce, jak tvrdil Zalovany. K tomuto provedl soud mnoho dukazt
(videozaznam ze dne 20.5.2020, 17.7.2020, vyslechy svedku, listinné dukazy — fakturami a
fotografiemi) a nezjistil, zda ke dni 15.7.2020 se na provozovné zalovaného tiskarna zpusobila
vytisknout listinu formatu A4 nachazela ¢i nikoli. Pfestoze zalobce v tomto sméru neprokazal sva
skutkova tvrzeni o pfitomnosti pouze jedné tiskarny, ktera nebyla zptsobila vytisknout format A4,
nema to vliv na zavér soudu o tom, ze zalovany v fizeni neprokazal chovani Zzalobce spocivajici
v odmitnuti pfevzeti okamzitého zruseni pracovniho poméru, ktery se mu snazila jednatelka
zalobce dorucit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Plchova.
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Podle § 60 zdkona ¢. 262/2006 Sb. zikoniku prace v okamzitém zruseni pracovnfho poméru musi
zaméstnavatel 1 zaméstnanec skutkové vymezit jeho davod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s
jinym. Uvedeny divod nesmi byt dodatecné ménén. Okamzité zruseni pracovniho poméru musi
byt pisemné, jinak se k nému nepfihlizi. Uéinky zrusovaciho projevu uéinéného v souladu s
ustanovenim § 60 ZP nastavaji ze zdkona tim dnem, kdy pisemny projev o okamzitém zruseni
pracovniho poméru byl druhému ucastniku dorucen. Okamzité zruseni pracovniho poméru musi
byt zaméstnanci dle § 334 odst. 1 zakoniku prace doruceno do vlastnich rukou. Nedorucuje-li
zaméstnavatel pisemnost prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, povazuje se pisemnost za dorucenou také tehdy,
jestlize zaméstnanec pfijeti pisemnosti odmitne (§ 334 odst. 3 zakoniku prace). V projednavané
véci soud po shora uvedeném zhodnoceni skutkového stavu dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze zalobce odmitl pfijeti pisemnosti obsahujici okamzité zruseni pracovniho poméru,
tudiZz ucinky okamzitého doruceni pracovniho poméru nenastaly a pracovni pomér mezi ucastniky
trva.

Narok zalobce, aby soud urcil, Ze pracovni pomér mezi ucastniky trva, soud posuzoval podle § 80
0.s.f., podle kterého se lze domahat, Ze tu pravni pomer je, jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni
zajem. Urcovaci zaloba podle § 80 ma preventivni charakter a ma opodstatnéni jednak tam, kde
pomuze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé
nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichz urcovaci Zaloba ucinnéji nez jiné prostiedky
vystihuje obsah a povahu piislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosdhnout
upravy tvofici uréity pravni raimec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spora ucastniku (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 1336/96). Zaméstnanec ma (obecné feceno) naléhavy pravni
zajem na urceni neplatnosti pravniho ukonu tehdy, kdyby bylo bez tohoto urceni ohrozeno pravo
zaméstnance nebo kdyby se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym (rozsudek
Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3250/2012). V fizeni o urcent, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
je zalobce povinen tvrdit skute¢nosti, jimiz doklada splnéni podminky naléhavého pravniho zajmu
na pozadovaném urcéeni. Soud Zalobce o této povinnosti tvrzeni poucil dle § 118a odst. 1 o.s.f. u
jednani. Zalobce k naléhavému pravnimu zajmu pouze uvedl, Ze se chovanim Zalovaného dostal
do financ¢nich problému a na tomto uréeni zavisi jeho dalsi financni naroky i narok na pfidélovani
prace zaméstnavatelem. Soud v divodech tvrzenych Zzalobcem neshledal naléhavy pravni zajem, za
situace, kdy zalobce zalobou soucasné uplatnil narok na dluznou mzdu a otazku trvani pracovnfho
poméru musi soud fesit jako otazku pfedbéznou, vydanim rozhodnuti o urceni, zda pracovni
pomér trva ¢i nikoli nedojde k zabranéni budoucich sport, nebot’ tyto jiz byly zahajeny. Z dtvodu
nedostatku naléhavého pravniho zajmu na urceni soud zalobu ohledné naroku, aby urcil, ze
pracovni pomér zalozeny na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.11.2017 trva, vyrokem I. rozsudku
zamitl.

Dile se soud zabyval narokem Zalobce na zaplaceni ¢astky 90.163 K¢, kterou zalobce pozadoval
z titulu nahrady mzdy dle § 208 zakoniku prace za dobu od 20.7.2020 do 30.11.2020.

Podle § 208 zikona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku priace nemohl-li zaméstnanec konat praci pro jiné
pfekazky na stran¢ zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v § 207, pfislusi mu nahrada mzdy nebo platu
ve vy$i pramérného vydélku; to neplati, bylo-li uplatnéno konto pracovni doby (§ 86 a 87).

Podle § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace od vzniku pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen
pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo
plat, vytvafet podminky pro plnéni jeho pracovnich tkola a dodrzovat ostatni pracovni podminky
stanovené pravnimi pfedpisy, smlouvou nebo stanovené vnitifnim pfedpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Plchova.
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Po provedeném dokazovani a pravnim posouzeni skutkového stavu soud dospél k zavéru, ze
pracovni pomér mezi ucastniky v obdobi od 20.7.2020 do 30.11.2020 trval a zalovany Zzalobci
nepiidéloval praci podle pracovni smlouvy, naopak mu sdélil dne 17.7.2020, Ze mu praci nepfidéeli,
nebot’ ma za to, ze pracovni pomér byl ukoncéen. Prekazka v praci na stran¢ zaméstnavatele nastala
v disledku rozhodnuti Zalovaného nepfidélovat praci zalobci, proto zalobci pfislusi nahrada mzdy
ve vysi prumérného vydélku.

Pramérny hruby hodinovy vydélek soud vypocetl podle § 353 odst. 1 zakoniku prace. Rozhodnym
obdobim bylo v daném pfipad¢ druhé ctvrtleti roku 2020, zalobce v tomto obdobi odpracovala
celkem 488 hodin (v dubnu 160 hodin, v kvétnu 152 hodin, v ¢ervnu 176 hodin), za odpracovanou
dobu c¢inila hruba mzda Zalobce 43.877 K¢ (v dubnu 14.670 K¢, v kvétnu 14.607 K¢, v ¢ervau
14.600 K¢), pramérny hruby hodinovy vydélek zalobce ¢ini 89,911 K¢ za hodinu
(43.877/488=89,911). Za obdobi od 20.7.2020 do 31.7.2020 nélezi zalobci nahrada mzdy ze 80
hodin ve vysi 7.192,88 K¢. Pii rozhodovani o vysi nahrady mzdy za obdobi od 1.8.2020 do
30.11.2020 soud postupoval podle § 357 odst. 1 zakoniku prace ve znéni ucinném od 30.7.2020.
Provedenym dokazovanim a to ucastnickym vyslechem Zalobce a okamzitym zrusenim pracovniho
poméru bylo v fizen{ prokazano, ze zalobce jako vedouci smény vykonaval prace spocivajici
v piijimani objednavek, objednavani zbozi, ptidélovani pracovnich ukolt dalsim zaméstnancum,
uroven zarucené mzdy ve 4. skupiné praci dle nafizeni ¢. 567/2006 Sb. ve vysi 117,40 K¢. Za
situace, kdy soud zjistil, ze pramérny vydélek zalobce byl nizsi nez piislusna uroven zarucené mzdy,
na kterou by zalobci vzniklo pravo v kalendainim mésici, v némz vznikla potieba pramérny
vydeélek uplatnit, zvysil pramérny vydélek na vysi odpovidajici ptislusné nejnizsi urovni zarucené
mzdy to je 117,40 K¢. Za obdobi od 1.8.2020 do 30.11.2020 nalezi zalobci nahrada mzdy za 664
hodin ve vysi 77.953,60 K¢. Celkem za obdobi od 20.7.2020 do 30.11.2020 naleZi Zzalobci nahrada
mzdy ve vysi 85.147 K¢, kterou mu soud ve vyroku II. rozsudku pfiznal. Domahal-li se Zzalobce
z uvedenc¢ho titulu zaplaceni ¢astky 90.163 K¢, soud zalobu ohledné ¢astky 5.016 K¢ zamitl jako
nedavodnou ve vyroku III. rozsudku.

Co se tyka nakladu fizeni (vyrok V.), pak vlastnim pfedmétem fizeni byla castka 90.163 K¢
s ptislusenstvim. Z toho byla zalobci soudem pfiznana c¢astka 85.147 K¢ s piislusenstvim, v tomto
rozsahu byl tedy v fizen{ uspésny. Ohledné ¢astky 5.016 K¢ s piislusenstvim byla zaloba zamitnuta,
v této casti byl tedy naopak uspésny zalovany. Podle § 142 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu mél-
li dcastnik ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu nakladu fizeni pomérné rozdéli, popft. vyslovi,
ze zadny z ucastnfka nema na nahradu nakladt pravo. Soud urcil pomér uspéchu obou ucastnika
ve véci a od uspéchu zalobce odecetl jeho neuspéch. Ve vysi rozdilu vznikl Zalobci narok na
nahradu nakladé fizeni. Zalobce byl ve sporu tGspésny ohledné ¢astky 85.147 K¢, ktera mu byla
pfiznana vyrokem II. rozsudku, tedy mel aspéch z 94%. Ohledn¢ ¢astky 5.016 K¢ byl Zalobce
neuspesny, kdyz v tomto rozsahu byla zaloba zamitnuta, tzn., ze zalobce mel neuspéch z 6 %.
Odectenim neuspéchu od tspéchu vychazi, Zze zalobce ma pravo na nahradu 88 % svych nakladu.
Naklady fizen{ zalobcem vynalozené ¢ini 102.815,40 K¢ a pfedstavuji:

-5.241 K¢ za zaplaceny soudni poplatek,

-75.840 K¢ odmenu advokata za 16 tkonu pravni sluzby (pfevzeti véci, predzalobni vyzva, sepis
zaloby, tcast u jednani den 4.8.2021 pfesahujici dvé hodiny, dne 26.11.2021 pfesahujici dvé hodiny,
dne 9.5.2022, dne 7.9.2022, dne 12.9.2022, poradu s klientem dne 27.7.2020, 3.8.2021, 4.8.2021,
24.11.2021, 8.5.2022, pisemny zaveérecny navrh) ve vysi 4.740 K¢ za ukon urcené podle § 7 bod 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,

- 4.800 K¢ za hotové vydaje advokata podle §13 odst. 1,3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 16 rezijnich
pausalt po 300 K¢ (pfevzeti véci, predzalobni vyzva, sepis zaloby, ucast u jednani den 4.8.2021
pfesahujici dvé hodiny, dne 26.11.2021 pfesahujici dvé hodiny, dne 9.5.2022, dne 7.9.2022, dne
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12.9.2022, poradu s klientem dne 27.7.2020, 3.8.2021, 4.8.2021, 24.11.2021, 8.5.2022, pisemny
zavérecny navrh),

-16.934,40 K¢ tj. 21 % DPH, jiz je zastupce zalobce platcem. Zalobce mé pravo na nahradu
88 % nakladu fizeni, coz cin{ ¢astku 90.477,55 K¢. Naklady fizen{ je zalovany povinen uhradit
k rukam zastupce podle § 149 odst. 1 o.s.f.

Zalobce se domahal rovnéZ urceni, Ze pracovni pomér mezi castniky trva. Soud v tomto sméru
zalobu sice zamitl (pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na takovém urceni), nicméné tuto
skutecnost fesil jako otazku pfedbéznou pro posouzeni opravnénosti vlastniho pfedmétu fizent,
kterym bylo zaplaceni penézité ¢astky. Z pohledu tspésnosti té které strany ve sporu tak soud
vychazel z toho, v jakém poméru byly strany (ne)aspésné ohledné pozadavku na zaplaceni penézité
castky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, trojmo.
Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto vykonatelnym soudnim
rozhodnutim, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci podle
exekucniho fadu.

Brno 7. zati 2022

Mgr. Hana Slana v.r.
pfedsedkyné senatu
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