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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. 5. 2024 v senaté slozeném

z predsedy senatu Mgr. Martina Vrbika a pfisedicich Jitky Bartakové a Bc. Davida Maxmiliana Jagly,
MBA,

takto:

Obzalovany

JJ
narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

dne 7. 3. 2022 okolo 18:15 hodin, v Brné, na ulici XXXXX, na pfedzahradce domu ¢islo XXXXX,
po pfedchozi vzajemné rozepfi udefil presné nezjisténym tupym pfedmétem s dopadovou hranou
o délce nejméne 6 cm zezadu shora do temene hlavy svého bratra P.L., narozeného dne XXXXX,
kdy timto jednanim P.L. zptsobil krvacejici trznou ranu na vlasové casti temene hlavy o délce 6
cm, zhmozdéni hlavy a krénf patete, které si vyzadalo 1ékatské osetteni v Urazové nemocnici Brno
a nutnost nasazen{ kréniho limce, pficemz poskozeny byl v dasledku utrpéného zranéni omezen v
obvyklém zpusobu Zivota po dobu jednoho az dvou tydnt,

tedy
jinému umyslne ublizil na zdravi,

tim spachal
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pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
Podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicii

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 15 mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Vseobecné zdravotni
pojist’ovné Ceské republiky se sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3, IC: 41197518, skodu ve vysi 12 119
K.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenému P.L., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, bolestné ve vysi 13 622,04 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny P.L. odkazuje se zbytkem svého naroku na ndhradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Na zakladé dtkaza shromazdénych v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem, vyslechu
obzalovaného, svédku, znaleckych posudku a listinnych dikaza dospél soud ke skutkovym
zjisténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany J.J. uvedl, Ze z obycejné boule se stal zavazny trestny cin. Jeho bratr (dale jen
,»poskozeny®) se ho pokusil zbavit dédictvi, a to za aktivniho pfispéni policie a soudu. Byl
odsouzen za véc, kterou poskozenému neprovedl a kterou on jako vystudovany pravnik
zinscenoval, aby ziskal celé dédictvi, ze své nezfizené touhy po majetku a nenavisti k jeho
osob¢. Poskozeny zil zavrzenthodnym zptisobem zivota, a proto mu rodice az na jednu vyjimku
zakazali uzivat rodinny majetek. Poskozeny se velmi nehezky zachoval k otci, kterého nechal
11 dnf bez pomoci poté, co byl sim v byté po mozkové pithode. Kdyz chtél obzalovany se
svou matkou otci pomoct, poskozeny jim zamérné uvadél falesné skutecnosti. Poté, co se zdalo,
ze jejich otec zemfe, poskozeny pozadoval, aby spravoval veskery majetek, coz ale obzalovany
s matkou odmitli a navrhli mu, Ze o otce budou pecovat spolecné. Tenkrat v nemocnici napadl
poskozeny obzalovaného, a to utokem na osrde¢nik a vyvolanim hluku, kdy oc¢ekaval, ze se
obzalovany zac¢ne branit a poskozeny to bude vydavat za Gtok na ného. Od té doby se staral o
otce jen obzalovany, poskozenému se vsak podafilo matku presvédcit, aby mu povolila uzivani
dvou nemovitosti. Obzalovanému ani matce poskozeny nijak nepomohl, ale naopak svym
jednanim nepfimo a védome piispél ke smrti otce 1 matky. Z poskozeného meéli obrovsky
strach, a pokud pfedpokladali jeho vyskyt na néjakém objektu, tak tam s matkou chodili
spolecné, coz ale ne vzdy bylo mozné. Toho poskozeny zneuzil pii jedné navstévé objektu
XXXXX, kde obzalovaného napadl, pficemz vyuzil drobného zranéni, které si zptsobil sam, a
vymyslel si utok kladivem. Takto poprvé na obzalovaného svedl néco, co neudélal, ale byl za
to pravomocné odsouzen. V té dobé mél poskozeny zavazné potize s alkoholem a obzalovany
ma podezfeni, ze to pfeslo i k uzivani drog, stykal se 1 se zavadovymi osobami. Obzalovany se
velmi bal i kamaradt poskozeného, protoze mu vyhrozovali nasilim. K poskozenému ale neciti
zadnou nenavist. Poskozeny dokaze otevfit téméf kazdy zamek. Dvakrat ho béhem 90. let
pfistihl, jak otci krade penize. Téz pfistihl dvakrat jednu osobu, o které pifedpoklada, ze patii
do party poskozeného, jak se snazi odemknout vysoce zabezpecenou vlozku v objektu, ve
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kterém byl pfitomen. Predpoklada, ze ho poslal poskozeny, aby tam doslo ke stfetu a bud” k
jeho poranéni, anebo 1 usmrceni, popiipad¢ aby mél na krku obvinéni za nepfiméfenou obranu.
Z toho objektu mu pak zmizela pfiprava, kterou chtél pouzit na znovuotevieni jeho pifpadu.
Pro své odsouzeni nema jiné vysvétleni, nez je korupce na vsech mistech, od policie az po
Nejvyssi statni zastupitelstvi. O dédictvi po otci obzalovany pfisel rozhodnutim soudu, a to jen
z diivodu, Ze se nedostavil k jednani.

Ke dni 7. 3. 2022 obzalovany uved], Ze byl pravdépodobné nékym sledovan. Pfedpoklada,
ze poskozeny byl ve financni tisni a potfeboval ziskat penize z pronajmu a toho by dosahl jen
tak, ze by vypudil stavajici ndgjemniky a nast¢hoval by si tam své lidi, kteff mu nejen zaplati, ale
pomuzou mu i v boji s obzalovanym. Poskozeny proto nechal na objektu XXXXX odpojit
elektricky proud a plyn, pfestoze védél, ze objekt obyvaji najemnici, které navic zastrasoval
pohrtzkou nasili a demolici objektu. S najemniky, rodinou V., obzalovany dobry vztah nemél,
protoze nema rad, kdyz jejich rodinné objekty obyva n¢kdo, kdo nepracuje a poziva hodné
alkoholu. Dcera pani V. ho upozornila, ze uvedeného dne se poskozeny pokousi nasilim oteviit
postovni schranku, a kdyz se obzalovany podival z okna, vidél, Zze poskozeny pouziva techniku,
o které predpokladal, ze ji pouzivaji zlodéji. Proto vysel ven a poskozeného zezadu i zepfedu
vyfotografoval. Ten ho nasledné zacal pronasledovat a pozadoval vymazani snimkad.
Obzalovany mu fekl, at’ zavola policii, a utekl pfed nim do pokoje pani V., kde se nachazely
svedkyné P. a M.V. Poskozeny se nasledné zacal dobyvat dovnitf. Obzalovany kficel, at’ zavolaji
policii. Ty vsak omylem vytocily zachranku a pfedaly telefon obzalovanému, ktery z obavy
pfedstiral, Ze mluvi s policii, protoze se brutalita Gtoku poskozeného stupniovala. Poskozeny
v navaznosti na to zacal kficet tak, aby to vypadalo, ze mu ublizuji, Ze mu drti nohu ¢i ruku
ve dvefich, ale nebyla to pravda. V tu chvili z horniho patra sesel jeden z Ukrajinct, ktery se
domnival, Ze je nékdo napadl, a Sel jim na pomoc. Je to silny clovék a poskozeny pred nim
utekl. Jeho jméno obzalovany nezna a ani nevi, kde se zdrzuje. Oba Ukrajinci, co bydleli spolu
s V. na XXXXX, odjeli asi na Ukrajinu, neni s nimi v kontaktu. Pak se poskozeny bavil
s Ukrajincem, zda tady ma povolen pobyt. Obzalovany si nebyl jist, a proto se mezi né¢ postavil,
a to 1 za cenu fyzické Gjmy vuci jeho osobé, ktera by znovu v projednavaném piipadé hrala v
jeho prospéch. Ukrajince poslal pryc. Poskozeny s obzalovanym prastil o verandicku a
nasledoval utok poskozeného pésti na jeho osrdecnik, ktery mu ale nic neudélal, protoze mél
na sob¢ silny prosivany kabat. Poskozeny ¢ekal na jeho nasilnou reakci, ta se ale nedostavila.
Poskozeny pak el smérem k brance, obzalovany ho nasledoval s asi 4 - 5metrovym odstupem.
Protoze bouchly dvefe, obzalovany fekl ,,To snad nel”, coz uslySel poskozeny, otocil se a
pravdépodobné ve tmé zakopl o obrubnik. Kdyz poskozeny padal, obzalovany byl k nému
otoceny zady, pficemz to, ze zakopl, vidél perifernim vidénim. Tak vidél pouze to, jak
poskozeny zakopl, samotny pad uz nevidél. Poskozeny zakopl patrné i v dasledku oslnéni
displejem svého vlastniho telefonu, ktery se chystal pouzit. Je jasné, ze pokud se k nému
poskozeny otocil zady, nebal se ho a byl si jisty, ze ho nikdy obzalovany fyzicky nenapadne.
Poskozeny se dle obzalovaného bat ani nemohl, protoze obzalovany pfi své vysce 185 cm vazi
64 kg, kdy poskozeny vaz{ kolem 100 kg. Obzalovany dale uvadi, ze nebyl v zadném
psychickém napéti. Poskozeny se zlodéjskym zptsobem snazil dostat do schranky, dobyval se
do obydli cizich lidi. Vyfotografovani obzalovanym pii zavrzenithodném cinu fesil poskozeny
nasilim, nikoliv pfivolanim policie. Poté, co se obzalovany vratil na chodnik k brance, videl
poskozeného, jak se vali po zemi v pomérné drahé bundé, a bylo mu jasné, ze chce vyfesit
danou situaci fingovanim napadeni. To se potvrdilo, kdyz poskozeny vybchl z branky a
dovolaval se na ulici pomoci kfikem, Ze je napaden. Obzalovany pak sel hledat Ukrajince.
Nejprve na zastavku XXXXX, nasledné na zastavku pod ni. Kdyz Sel na tzv. zastavku
HXXXXX, vidél poskozeného v rozhovoru s osobou, o které se domnival, Ze ho sleduje.
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Celou situaci dle obzalovaného vykonstruoval poskozeny, protoze se domnival, ze pfijede
policie a on bude mit pfimé svédectvi od V., které obzalovany nebude moci ovlivnit. Poskozeny
vyuzil zranéni, které si bud’ sam zpusobil pfi padu, anebo které si zpusobil sim jinym
zpusobem. Obzalovany zadnym kamenem poskozeného neudefil, Zadny kamen ani v ruce
nedrzel. Kdyby chtél, udélal by to za domem a ne tam, kde je vidélo minimalné 5 lidi, ktef{ §li
kolem. K takovému chovani obzalovany ani nemél motiv. Poskozeného rovnéz
nepronasledoval, naopak poskozeny pronasledoval jeho kvuali fotografiim. Telefon
poskozenému nesebral ani nerozbil, ani nevédél, ze by néjaky u sebe mél. Navic na misté krev
nebyla, nebot’ obzalovany tam Sel na druhy den a nenasel ani kapku. Patral po pfedmétu, kterym
si mohl poskozeny zpusobit zranéni, a nasel schovanou trubku a kladivo, které tam obzalovany
nepfinesl. Mysli si, ze to tam n¢kdo nachystal. Soudu obzalovany nabidl nékolik verzi vzniku
daného zranéni. Jednalo se o uder traverzou, pad na schod, pad na obrubnik a dmyslné
,»hlavickovani® kamene poskozenym.

Poskozeny ma dle n¢ho pravdépodobné na sluzebné policie na tf. Kpt. Jarose znamé, ktefi
mu opét pomohou obvinit obzalovaného ze zavazného trestného c¢inu ublizen{ na zdravi.
Poskozeny obzalovanému nékolikrat fekl, Ze dosahne jeho odsouzeni a Ze to bude pro né¢ho
znamenat trest smrti. Jejich spor obzalovany vnimal jako spor s instituci, ktera se nechala
ovlivnit v jeho neprospéch.

Dale obzalovany uvedl, ze ma podezfeni, ze bratr trpi psychopatickou poruchou osobnosti.
Projevuje se tak, ze pro cizi lidi dokaze byt nejlepsim clovékem na svété, dokaze kouzlem a
silou své osobnosti na cizich lidech dosahnout svych cili, a dokonce si na tom zaklada specialné
u zen. Obzalovaného ma poskozeny jako hlavni bod své nenavisti, protoze mu neopravnéné
zazlival vétsi lasku rodict a ze si s nimi 1épe rozumél, rovnéz to, ze ma obzalovany schopnosti,
které poskozeny mit nemtze. On poskozeného nevyhledaval, vyhybal se mu. Poskozeny vzdy
pfisel za nim a snazil se ho vyprovokovat. Obzalovany dodal, ze poskozeny v dosp¢losti tiikrat
prokazatelné simuloval otfes mozku a z toho minimalné¢ jednou v urazové nemocnici, kde ma
znamé mezi sestrami.

Rodinu V. kvuli nevhodnému chovani vyhodil a c¢ekal na jejich omluvu, ktera ale
neprob¢hla. Kvuli tomu si mysli, ze by se mu mohli mstit zejména vzhledem k vlivu
poskozeného.

Pii vyslechu u hlavniho liceni obzalovany v hlavnich bodech zopakoval vypoved
z ptipravného fizeni. Dodal, Ze poskozeného podeziiva, ze mu vybira schranku, a proto i nyni
byl obvinén z toho, ze si nepfebira postu. Poskozeny je dle ného problémovym c¢lovékem, ktery
kradl otci penize i dédictvi po dédovi, nicméné ma vynikajici pamét’ a inteligenci. Dile
obzalovany napadal pfedchozi nespravedlivé odsouzeni. Snazil se, aby fizeni bylo obnoveno,
nebot’ mel k dispozici nové informace, kterymi by bylo prokazano, ze poskozeny lhal, dokonce
mohl byt stthan i za trestny ¢in kfivé vypoveédi. Za pomoci 1z se poskozeny chtél dostat
k dédictvi obzalovaného po rodic¢ich. Dle obzalovaného ma celé dédictvi hodnotu kolem 100
mil. K¢. Poskozeny pottebuje, aby byl obzalovany nyni co nejdfiv odsouzen, aby nemohl podat
zadost o obnovu fizeni. Nikdy poskozenému nevyhrozoval vystfelenim mozku. Stalo se to
jinak, poskozeny vyhrozoval obzalovanému a on si z toho délal legraci.

Kdyz vidél z okna poskozeného, jak mu nasilim otevira schranku, vyfotil ho s tim, Ze pocital
z jeho strany s problémy, a proto vzal pani V. jako svédkyni, aby vidéla, kdo na koho zadtoci a
jaka bude slovni rozepfe. Poskozeny dle ného védél, ze se obzalovany nachazi v objektu, nebot’
ho sledoval jeho ,,kumpan®. Bylo podezfelé, ze poskozenému trvalo piili§ dlouhou dobu, nez
schranku otevfel, jelikozZ je specialista na otevirani zamku. Proto si mysli, ze ho poskozeny chtél
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pouze vyprovokovat. Navic rozporuje i vipovéd poskozeného ohledné nastroji, které k tomu
pouzil, tedy francouzsky klic a Spicaté kladivo.

Ke stthanému skutku dale uvedl, ze ho nespachal, je to dle jeho slov nesmysl. Nebude atocit
na svého bratra takovym hloupym zptisobem a na takovém misté. V tomto pfipadé byl jistén
dvéma prostfedky, jednak ze strany pani V. a jednak ze strany audionahravky, takze se odvazil
za poskozenym jit. Jedind slovni rozepfe byla ta, ze poskozeny chtél, aby fotodokumentaci
obzalovany smazal. Slovni spor to ale nebyl, protoze poskozeny na né¢ho zautocil, snazil se
rukou naznacit utok nebo podobné, obzalovany se ale vyprovokovat nedal. Poskozeny ho
proto chytil za vousy a tahal ho za né. Na to obzalovany reagovat uz musel, protoze ho to
bolelo. Reagoval tak, ze mu pouze odhodil ruku a ustupoval. Druha fotogratie, kterou pofidil
obzalovany, zachycuje to, jak ho poskozeny pronasleduje az do domu, do pokoje pani V.. Tam
se poskozeny chtel dostat tak, ze rozrazi dvefe, ¢imz by se dopustil trestného ¢inu porusovani
domovni svobody. To se mu ale nepodafilo, protoze tam mél obzalovany nohu. Tak tam pouze
vsunul nohu i on a zacal se tam dobyvat vehementnéji. Obzalovany fekl V., at’ zavolaji policii.
Kdyz to poskozeny slysel, zacal kficet, ze mu hmozdi nohu. To byla pravda az na to, ze mu
hmozdili botu a ne nohu. Dcera pani V. nezavolala policii, ale zachranku, to obzalovany
nevédél. Podala mu mobil, ze kterého volala. V tom domé bydleli jest¢ Ukrajinci. Ti kdyz to
videli, si mysleli, Ze jsou v domé zlod¢ji. Jeden z téch Ukrajinct sebéhl dolu, ale obzalovany
nechtél, aby se to mezi nim a poskozenym vyhrotilo, protoze nevédél, zda nema poskozeny u
sebe zbran. Poskozeny pfed Ukrajincem utekl. Doslo mezi nimi ke slovni rozepfi, poskozeny
Ukrajinci vyhrozoval policii. Obzalovany si stoupnul mezi né a Ukrajince poslal pryc, protoze
jim ze strany poskozeného hrozilo nebezpeci. Poskozeny obzalovaného pak udefil a narazil na
verandicku. Kdyz poskozeny odchazel pry¢ a mély bouchnout ty dvefe, otocil se, zakopl o
obrubnik, obrubnik spadl, poskozeny udélal dva kroky dozadu, jenomze ho gravitace tahla dal,
coz nevyrovnal a napadl na schody, protoze byla tma. Tento déj zptsobil roztrzen{ jeho hlavy
a také vysvétluje, pro¢ jeho zranéni je pouze povrchové. Obzalovany dale operuje s dalsimi
moznymi verzemi. Jednou z nich je, Ze po tom, co poskozeny upadl, si sahl na hlavu a zjistil,
ze tam nema moc velkou ranu, a tak vzal kimen a udefil sim sebe, aby rana byla vétsi.

Policejni vysetfovatelka ho v pfipravném fizeni osocovala a vyhrozovala mu. Namitky mél 1
vudi predsedovi senatu 90 T z Méstského soudu v Brné, nebot’ se setkal s verzi, Ze ¢ast majetku
skoncila u ného.

Obzalovany dale namital, Ze v pfipravném fizeni nebyla provedena analyza toho, jak se uder
kamenem projevuje na védomi cloveka. Pokud totiz poskozeny dostal takovou ranu, musel mit
rozostfené vnimani. Pfesto si byl schopen ten kamen s jistotou pamatovat. Dle obzalovaného
jej uz mél pfipraveny dopfedu. Kameny, které by byly k pouziti, se na misté ¢inu dle
obzalovaného nevyskytuji, a pokud ano, tak nebyly v dosahu. Pokud by je pouzil, nachazely by
se na miste stopy, které ale nebyly nalezeny. Kameny, kterymi by to zranéni mohlo byt
zpusobeno, jsou vepfedu. Na ty ale nedosahl. Pak vzadu, s témi ale nebylo hybano. Neni
vylouceno, ze to udélala jina osoba. Obzalovany ma problém se zady, a kdyby se zaklonil pro
kamen dozadu, siln¢ by to pocitil. Navic se v obzalob¢ pise o ,,mensim kamenu®, ale v zidce
jsou pouze velké a bylo by vidét, ze tam néjaky chybi. Mohl si vzit kimen u popelnice, ale ty
jsou zase moc malé.

Také nedava smysl, ze pokud rana méla piijit zezadu, poskozeny vypovida, ze videl, odkud byla
rana vedena a jakym kamenem. Takovy popis zpusobu utoku je nemozny, nebot’ je zfejmé, ze
by se poskozeny ohlédl, kdyz by za nim nékdo bézel. Navic se obzalovany zabyval pasivni
balistikou a dobfe vi, ze zranéni zezadu nejsou tolik problematicka proto, ze patef je stavéna
tak, aby tzv. kyvem dopfednym absorbovala spoustu energie. Pfi uderu dojde téz ke sklonéni
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hlavy, takze tam dochazi i ke smeknuti. Nejchoulostivéjsi je spanek, tudiz pokud by chtél
poskozenému zpusobit to, co mu je ted’ kladeno za vinu, neutocil by zezadu, ale utocil by zboku
na spanek. Popsany utok nebyl vedeny tak, aby zpusobil vaznou Gjmu. Z toho duvodu
obzalovany trva na provedeni rekonstrukce. Pokud by poskozenému dal nékdo ranu zezadu,
padal by dopfedu, ne na kolena, také by nepadal do boku. K této skutecnosti zadal o provedeni
zkousky z biomechaniky. Pokud by chtél poskozenému skutecné ublizit, nemifil by zezadu, ale
bud’ zboku, nebo na kolena, tam to boli ze vseho nejvic, a nadto by utok 1 opakoval, coz se ale
nestalo. Dle obzalovaného to celé nedava smysl. Pfes klecictho clovéka nemohl spadnout,
protoze to by mu musel spadnout na zada, to je dle ného nesmysl. Poskozeny neklesl na kolena
a potom do boku, to neni mozné. Pokud by pfes né¢ho skute¢né prepadl, pak by ale poskozeny
nemohl vstat a zacit utikat. Navic byla zaviena branka. Poskozeny pak utikal. Obzalovany vysel
ven, a kdyz byl zhruba na kfizovatce mezi XXXXX a XXXXX, poskozeny za nim vyb¢hl a
postavil se pfed souseda. Pfed jeho domem zacal kficet o pomoc, Ze je zranény, obzalovany ale
zadné zranéni nevidél. Kdyz poskozeny kficel, §la za nim néjaka pani z ulice, ktera tam bydli a
které obzalovany fekl, ze poskozenému se nic nestalo, pouze tak blbne. Tehdy mohl poskozeny
utéct na autobus, ktery tam prave dorazil. Poskozeny tam poté, co sebou prastil o zem, sedél
na zidce s kameny, nejevil znamky zranéni, obzalovany si nevsiml ani zadné krve. To
obzalovany povazuje za velmi zvlastni, nebot’ i kdyby rana moc nekrvacela, zistalo by na
chodniku po tom, co padal na bok, aspon par kapek krve.

Poskozeny se pak vratil k objektu a kficel, ze je zranény, ale nikdo mu neoteviel. Obzalovany
el hledat Ukrajince. Pak uz jen vidél, jak si poskozeny povida s clovékem, o kterém se
domnival, ze obzalovaného sleduje. Nikoho nezajimalo, kde si poskozeny setfel krev z rukou.
Pan S. mu fekl, ze poskozeného obvazoval a mél krev uz zaschlou. K udajnému prelézani
branky obzalovany uvedl, Ze se to nemohlo stat, jak popisuje poskozeny, nebot’ mél problémy
se zady. Navic neni zfejmé, pro¢ by to délal, kdyz by si mohl branku oteviit. Poukazal
na skutecnost, ze né¢kdo manipuloval s dukazy tim, ze vyménil zamkovy mechanismus na
brance.

Obzalovany nevi, pro¢ by mél chtit poskozeného zranit, kdyz ustal daleko horsi pfipady
v pfedchozich situacich. Navic na misté, kde chodf lidé a sméfuje tam nékolik oken. Proslo
minimalné 5 lidi, které méla policie vyslechnout, ale neucinila tak. Pouze od nich shan¢li dukazy,
ze obzalovany na poskozeného nadaval, to ale nikdy nedélal.

Obzalovany dale konstatoval, Ze z rozbitého mobilu zustanou stopy. Stfepy ale policie nenasla,
i kdyz na tuto skutecnost upozornioval. Poskozeny tvrdi, Ze mu obzalovany rozbil mobil.
Nebylo ale prokazano, ze by ten mobil na misté ¢inu viibec mél. Navic byl mobil poskozeného
vypnut za rohem domu uz v moment¢, kdy tam poskozeny sméfoval. Nedava smysl ani to, ze
by ho obzalovany rozbijel, kdyz by tam mohl najit dakazy proti poskozenému.

Slovni spojeni ,,Chcipni, ty kurvo® poskozenému mohl fict, ale pouze v situaci, kdy mu
poskozeny vyhrozoval vielou vodou, a to bylo v minulosti. Vyloucil, Ze by to poskozenému
fekl v nyni projednavaném piipadu.

Obzalovany k poskozenému dale uvedl, Ze ho pfipravil o velkou financ¢ni sumu, kterou mu
rodice zanechali na vyfeseni soudnich sport. To se stalo poté, co mél v ruce policejni vypoved,
kde bylo urceno, Zze obzalovany bude znovu stihany pro tézky trestny ¢in a Ze to bude
vysetfovat krajska kriminalka, tedy policisté z oddéleni na tiide Kpt. Jarose, kteti pfestoupili na
krajskou kriminalku na Kounicové a se kterymi se poskozeny zna. Dokonce mu V. v
nestfezeném okamziku fekli, ze jim nékdo nabizel 80 000 K¢ za vypoved.
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Proti ¢innosti policie obzalovany namital, ze pokud mél poskozeny padnout na kolena, neni
davod, proc si policie znovu nevyzadala kalhoty ani jeho dalsi odév. Kdyby doslo k tézkému
ubliZzeni na zdravi, muselo by dojit minimalné ke ztraté ovladaci schopnosti t¢la, a to by padlo
na zem. Poskozeny uvedl, Ze padl na kolena na beton, ale pokud by to byla pravda, projevilo
by se to na nich, mél by je odfena a na kalhotach by m¢l krev. Poskozeny ale nasledné béhal po
ulici a nemél s koleny sebemens{ problém.

Dale pozaduje provést novou rekonstrukei, nebot’ ta, co provedena byla, trpi vaznymi vadami,
napifklad tim, ze vybrali Spatného figuranta. Téz pozaduje, aby byla pfedloZena zdravotni
dokumentace poskozeného, pfedevsim snimek z CT, na kterém je jasné znazornéno, ze
neutrpél takové zranéni, které by patfilo do kategorie stfednich zranéni. Na CT by bylo jasné
vidét, zda mikroporanéni v krénf oblasti byla nebo ne, jelikoz si to poskozeny mohl vymyslet.
Dale pozaduje zaznam ze zachranné sluzby.

Namital, Ze zadal policii, aby zadokumentovala, ze na kamenech Zzadna hlina neni. Co se tyka
provedené rekonstrukce, ze které vychazel i znalec, u figuranta je problém vek. Je mu 19 let,
avs$ak obzalovany je stary na to, aby skakal pfes plot. Navic mél figurant akrobatické parkourové
schopnosti. Branku bylo mozno velmi lehce oteviit a s ohledem na to nemél obzalovany
sebemensi divod provadét na misté akrobacii, navic v noci. Ke kamentm uved], Ze celou zidku
tvoff kameny z fi¢nfho vapence, ty jsou ovalné a maji zaoblenou hranu, velmi spatné by se
s nimi sekalo do hlavy, spi$ by udélaly bouli.

Poskozeny P.L. uved], Ze si obzalovany do domu na XXXXX nast¢hoval rodinu V.. Protoze
pani V. nesouhlasila s navrhem poskozeného, aby si na sebe pfepsala energie, poskozeny nechal
energie odpojit. Vodu odpojily Brnénské vodarny a kanalizace, protoze ji nikdo neplatil. Dne
7. 3. 2022 se potteboval podivat do schranky proto, ze pfedtim asi v listopadu 2022 nasel ve
schrance vyzvu od spolecnosti E.ON, Ze v domé probiha neopravnéné odbér elektfiny. Mel
tam sraz s technikem, technik odpojil elektromeér, sepsal protokol, kde konstatoval Sest zavad
a divil se, ze dim jesté nevyhotel. Kdyz technik odjel, poskozeny si vS§iml, ze je ve schrance
né¢jaka posta, ale byla zamcena malym zameckem, proto se rozhodl se tam vratit a schranku
vybrat. Odpoledne se dostavil s kladivkem a malym francouzskym klicem a snazil se zamecek
demontovat. Obzalovany se vuci tomu ohradil a pani V. kficela, at’ jej od tam obzalovany
okamzité vyhodi. Poté citil, jak jej obzalovany zezadu bleskem vyfotil. Poskozeny nesouhlasil s
tim, aby si pofizoval jeho fotografie, doslo ke zduchani. Pan{ V. se zeptala, zdali ma volat policii,
a obzalovany fekl, at’ to udéla. Sla do domu a poskozeny se s obzalovanjm na misté jesté
dohadoval, nacez obzalovany odesel do domu a poskozeny Sel za nim. V ptizemi, kde bydli v
byté V., nechal obzalovany oteviené dvefe, ze kterych se dival, jestli poskozeny jde. On mu
stihl dat do pfivienych dvefi nohu. Obzalovany mu nohu skiipl, poskozeny zafval bolesti.
Rikali, 7e volaji policii. Pak slysel, ze zfejmé dcera pani V. néco hlsi do telefonu, tak se rozhodl,
ze je zbyte¢né na mist¢ vyvolavat konflikt. Proto vysel pfed dim, kde stali dva muzi, ktefi
mluvili ruskojazyénym pfizvukem, ptal se jich, zda maji v mist¢ néjaké uzivaci pravo. Rekli mu,
ze je tam nechala bydlet maminka. Pak pfisel obzalovany a zacal se jich zastavat, ze tam bydli
uz dlouho. Poskozeny po nich chtél n¢jaky doklad totoznosti, nebot’ je spraveem pozustalosti.
Jeden zacal z mista odchazet a poskozeny chtél zavolat policii, aby ho ztotoznila. Kdyz muz
slysel, ze poskozeny mluvi o policii, pfidal do kroku a zmizel opa¢nym smérem, nez je prodejna
Tesco. Poskozeny Sel za nim a nahlas konstatoval, ze vytaci linku 158. Kdyz na telefonu vytacel
policii a byl k obzalovanému zady, dostal silnou ranu do hlavy, az se mu zatmélo pfed o¢ima.
Spadl na kolena, podival se nejdifv nahoru, co se stalo, a vidél nad sebou obzalovaného, ktery
drzel v rukou kamen. Napfahl se a pfes zat’até zuby fikal: ,,Chcipni, ty kurvo®. Poskozeny chtél
instinktivné zvednout ruce, ale zjistil, Ze rukama nemuze hybat. V té chvili se né¢jak instinktivné
zaklonil a obzalovany tu ranu, kterou zfejmé sméfoval na temeno poskozeného hlavy,
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promachl. Setrvacnosti spadl pfed poskozeného na bficho. Poskozeny najednou zjistil, ze bézi
smérem ven z branky ke kfizovatce ulic XXXXX a XXXXX. Obzalovany se za nim vyfitil s
kamenem v ruce a volal néco v tom smyslu, at’ se z toho majetku zadusi. Poskozeny dobéhl az
na kfizovatku, tam chodili lidé, tak obzalovany pronasledovani zanechal a vratil se zpét do
domu. Poskozeny si sahl na hlavu a zjistil Ze ma celou ruku od krve. Udé¢lalo se mu Spatné a
rozhodl se zavolat si zachranku. Zacal hledat telefon a vzpomnél si, ze mu asi vypadl pfi uderu,
tak se pomalu vracel k domu a tam vidél obzalovaného, jak tim kamenem tluc¢e do zemé.
Napadlo jej, ze rozbiji telefon, asi proto, aby si poskozeny nemohl nic natocit nebo si zavolat
zachranku. Pak se obzalovany vratil zpatky do domu. Poskozeny Sel brankou a udélal par kroku,
kdyz se obzalovany najednou vyfitil zpoza verandy a mél v ruce znovu néjaky kamen.
Poskozeny nevi, zda to byl ten stejny, nebo vétsi ¢i mensi. Opét zacal poskozeného honit, ale
on stihnul zaviit branku. Obzalovany zustal za brankou a zacal ji pfelézat, poskozeny zacal
ustupovat. Obzalovany za pomoci popelnice a kament pfeskocil branku a opét jej zacal
pronasledovat. Poskozeny znovu dobéhl na kfizovatku ulic XXXXX a XXXXX, kde byli opét
néjaci lidé, poté Sel a zazvonil na pana B., ktery mu neotevfel. Tak sel za panem S. na adresu
XXXXX. Pouze védel, ze tam maji bydlet S., ale dosud je neznal. Otevfel svédek S. a zeptal
se, co se déje. Poskozeny mu fekl, Ze jej bratr napadl kamenem do hlavy, a pozadal jej, zda by
pfivolal zachranku. On jej pozval dovnitf, umyl mu ranu a pfivolal zachranku. Jako prvni pfijela
policie, potom zachranka. Ta jej odvezla do Urazové nemocnice, kde absolvoval CT vysetfeni
a sesitf rany na hlave. Svédka S. pozadal, aby prozvonil jeho telefonni ¢islo. Z historie pohybu
jeho mobilniho telefonu na uctu Google zjistil, ze naposledy bylo zafizeni zachyceno dne 7. 3.
2022 v 17:44 hodin az 18:02 hodin na adrese XXXXX. Svédka S. vidél poskozeny poprvé v
den incidentu v souvislosti s osetfenim. Pozdéji se ho poskozeny ptal, zda byl na policii, také
se ho ptal, jaky md vztah s rodinou V., zajimalo jej, jak tam Ziji.

Po tderu do hlavy do okamziku, nez se dostal ke svédku S., mohlo uplynout zhruba pét minut.
Kamen, ktery obzalovany drzel nad hlavou a chtél ho s nim udetit, mél tak 20 cm (v pifpravném
fizeni uvedl kamen o délce 20 cm, Sifce 13 cm a vysce 10-12 cm s tim, Ze je to odhad). Mohl
ho vzit ze zidky, ktera je naskladana z kament. Mysli si, ze uder do hlavy vidél ten druhy
Ukrajinec, ktery neodesel pryc. Kdyz dostal ranu do hlavy, spadl na obé kolena. Zustal klecet a
podival se nahoru, odkud na néj utocil bratr. Poskozeny mél na nohou ¢erné teplaky, v dusledku
padu na kolena byly $pinavé, zda mél zranéna kolena, si nepamatuje. Ranu dostal v okamziku,
kdy se na telefonu snazil vytocit ¢islo policie. Telefon mu asi vypadl z ruky, kdyZ ho $el hledat,
uz ho nenasel. Ptal se i V., ti ho téz nenasli. Dne 8. 3. si zazadal o novou SIM kartu se stejnym
¢islem. Na vyzvu policie vybral ze zidky jeden z kamenu, ktery se nejvic podobal tomu, kterym
na n¢j obzalovany zautocil. Pavodni kamen to nebyl, ten se ztratil. Na misté nebyly Zzadné
krevni stopy z jeho zranéni, krev mél jenom na bundé, kterou vydal policii. Druhy uder
kamenem se mu obzalovany chystal dat tak, ze kamen drzel v rukach nad hlavou. K popisu
kamene uvedl, Ze byl sedé barvy. K mobilnimu telefonu uvedl, Ze se jednalo o telefon znacky
Xiaomi Redmi 10, ¢erny v gumovém obalu. Poskozeny meff 185 cm a vazi 90 kg. Dva tydny
byl v pracovni neschopnosti. V dobé vyslechu na policii rehabilitoval s kréni patefi, nebot’
urazem doslo k omezeni pohybu hlavou do stran i k omezen{ pfedklonu a dklonu. Od doby
urazu poskozeny trpf migrénami. Poskozeny je v evidenci uchazecu o zaméstnani, difve se zivil
ptekladatelstvim.

Po smrti jejich otce se méli s obzalovanym o nemovitost na XXXXX starat spolecné. Probiha
vsak spor o deédické pravo, nebot’ jeho bratr ho byl nepravomocné zbaven v souvislosti
s odsouzenim za napadeni poskozeného kladivem z roku 2012. S bratrem se v minulosti moc
nevidali. Kdyz bylo bratrovi 18 a poskozenému 13 let, napadl bratr otce a potom zmizel v
Praze. Pozdéji se obcas potkali u matky, vztah mezi nimi byl ale cizi. Poté, co jej obzalovany
v minulosti napadl, mluvil obzalovany tak dlouho do jejich matky, az mu uvéfila, ze to neud¢lal,
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a naopak pferusila kontakt s poskozenym. V dobé napadeni byla v nemovitosti na XXXXX
pani V., pozdéji tam vidél i jejtho syna. Dale tam vidél dva Ukrajince, ty tam vidél poprvé a
naposledy. Jeho napadeni mohl vidét nékdo z protéjsiho domu na adrese XXXXX. S
obzalovanym od napadeni z roku 2012 vibec nekomunikuje. Obzalovany se mu snazi
vyhroZovat, bylo to i na zacatku roku 2014. S bratrem se nestyka. Pokud se ma spolecn¢ starat
o nemovitost, méla by byt schranka pfistupna i pro néj. Predtim se ve schrance nachazelo
oznameni o demontazi elektroméru. Kdyz se snazil dostat do bytu pani V., strcil tam pouze
nohu, protoze chtél, aby obzalovany vysel z bytu a fotku smazal. Poté, co jej bratr napadl v
roce 2012, si poskozeny zménil pfijmeni. Nechce mit stejné jako obzalovany. Zjistil, ze SIPO
z adresy XXXXX odchazi z actu jejich zemfelého otce. Nevi, kde se nachazel obzalovany v
okamziku, kdy se snazil poskozeny zavolat na linku 158. Kamen, ktery poskozeny popsal, podle
n¢j pochazi ze z{dky, kde jsou na sebe naskladané kameny. Ochrnut{ trvalo jen kratce, potom
uz mohl bézet. Prsty jej ale brni pofad. Obzalovany napadl v 18 letech jejich otce, bylo to asi v
roce 1996. Také kdysi napadl ucitelku, kterou pry shodil ze schodt. Kdyz obzalovany fyzicky
napadl otce, byl poskozeny na otcové stran¢ a stejné tak na matciné. Obzalovany pak bydlel v
Praze, kde néco studoval. Obzalovany se s otcem nestykal vibec, s poskozenym také ne. Kdyz
otce postihla v roce 2011 mozkova mrtvice, obzalovany projevil zajem se o néj starat. Od matky
poskozeny vi, ze fakticky péci o otce zajist’ovala ona. Pak obzalovany zjistil, ze otec pronajima
né¢jaké nemovitosti. V domée na XXXXX bydleli néjaci studenti. Obzalovany sel za studenty a
chtél po nich, aby mu platili najemné na ruku. Do té doby hradili otci na bankovni acet. Kdyz
toto odmitli, obzalovany jim postupné vypnul plyn a znemoznil bydlent, az se odstéhovali. Do
domu si pak nastéhoval vlastni najemniky. Matka poskozenému fikala, Ze obzalovany je do noci
na internetu nebo si ¢te nebo se diva na televizi. Vstaval kolem obéda a jeho péce o otce byla
$patna. Poskozeny tehdy rekonstruoval byt, a proto se pifestéchoval do domu na XXXXX .
Obzalovanému se to nelibilo, tak jej tam fyzicky napadl, za coz byl odsouzen. V roce 2014
poskozenému vyhrozoval, Zze pokud se pfibliZi k otci, ustfeli mu hlavu. V roce 1995 nebo 1996
obzalovany udefil poskozeného né¢jakym tramkem zezadu do hlavy a on byl sedm dni v
nemocnici na pozorovani. Rodi¢e poskozeného nakonec pfemluvili, aby odepfel souhlas s
trestnim stthanim, takze se véc dal nefesila. Z divodu napadeni poskozeného v roce 2014 byl
obzalovany vyloucen z dédictvi po otci. Kromé sporu o dédictvi podal Zalobu na svého bratra
proto, ze mu zatajil umrti matky i konani pohtbu, ¢imz mu znemoznil dcast na ném. Pozadoval
financni satisfakci. V dobé¢, kdy matka zemfela, bydlel poskozeny v Brné. Matka zemfela v
nemochnici, o jeji hospitalizaci nevédél. S matkou se vidél naposledy v roce 2019, zemfela v
prosinci 2020. Kdyz ji naposledy vidél, sedéla na pfedzahradce a poskozeny sel kolem s
piitelkyni. K péci o otce uvedl, Ze jej obzalovany s matkou pfevezli bez jeho védomi do bytu
matky, kde se o n¢j spolecné starali. S otcem se vidél naposledy v roce 2015, kdyz lezel v
nemocnici. Tam se potkal s obzalovanym a matkou, obzalovany mu zacal hrozit, a proto
navstévu rychle ukoncil. Poté poskozeny kontaktoval Bily kruh bezpeci. Jesté¢ byl za
piitomnosti policisty v byte, kde otec lezel. Byl v dost zubozeném stavu. Obzalovany ani matka
se o n¢j nestarali. Od roku 2016 do roku 2019, kdy otec zemfel, se s nim poskozeny nevidel.
Bylo to proto, ze podaval navrh, aby byl otci ustanoven opatrovnikem, ale fizeni se nestihlo
dokoncit, protoze zemfel. Ucinil tak z davodu, ze péci obzalovaného a matky povazoval za
nedostate¢nou. Pokud by se stal opatrovnikem svého otce, znamenalo by to aplné jiny piistup.
Myslel si, ze obzalovany bude respektovat dfedni rozhodnuti a umozn{ mu se o otce starat.
Pokud by se stal opatrovnikem, podival by se, v jakém stavu otec je, a podle toho by postupoval.
Poté by ho vzal k sobé do bytu. Bez ufednfho rozhodnuti se bal otce navstivit. Dédictvi po
matce, kterd zemfela v roce 2020, se stale projednava. Obzalovany podal zalobu na urceni, ze
je ucastnikem dédického fizeni. Dohoda s bratrem ohledné dédictvi neni absolutné mozna.
Poskozeny nechava na soudech, jak to dopadne. O smrti svého otce se poskozeny dozveédél az
od notafe, kdyz byl pozvany na pfedbézné Setfeni. U notafe zjistil, ze tam pfed nim byl
obzalovany s matkou, tehdy uz notaf védél o obzalovaného dédické nezpusobilosti. Nemysli
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si, ze by dédictvi mélo hodnotu 100 mil. K¢, jak tvrdi obzalovany. Poskozeného vydédila matka,
coz zjistil az z notatského spisu. V ramci fizeni o odskodnéni z diivodu zatajeni umrti matky
se obzalovany v jednaci sini choval natolik agresivné, Ze byl vykazan soudkyni z jednaci sin¢.

Svédek R.S. uved], Ze ve vecernich hodinach uslysel zvonéni ve svém bydlisti. Na jeho zavolani
se mu od branky ozval poskozeny, sdélil mu, Ze je zranény, ze jej napadl jeho bratr. Uved], Ze
jiz 10 minut chod{ po sousedech a marné doufa, ze mu nékdo otevte. Poskozeného usadil na
zidli na verand¢ a vsiml si, ze mu z temene hlavy tece krev. Videél ranu o délce cca 7 cm, krev
byla jiz zaschla a rana zatvrdla. Poskozeny uved], Ze jej bratr napadl kamenem nékde v prostoru
za brankou domu ¢. p. XXXXX na ulici XXXXX. Ma za to, ze poskozeny uvadél, ze mél u
sebe mobilni telefon, ktery mu obzalovany rozbil kamenem a zahodil, a proto si nemohl zavolat
pomoc. U hlavniho liceni svédek dodal, ze obzalovany bydlel s matkou a otcem na adrese
XXXXX a staral se o otce 1 matku. Poskozeného do popsané navstévy neznal vibec. K
chovani poskozeného v dob¢, kdy ¢ekal na zachranku, uvedl, ze byl uklidnény. Poskozeny si
stézoval na bolest hlavy. Svédkovi se nezda, ze by m¢l zavraté¢ nebo se neudrzel na nohou.
Pokud by svédek dostal v n¢jaké hadce kamenem, mysli si, Ze by se choval zmatenéji, byl by
rozklepany. Z chovani zachranafi, ktefi oSetfovali poskozeného, mél dojem, ze si od
poskozeného udrzovali odstup. Jeho zranéni nezpochybnovali, ale empaticky se nechovali.
Nevi, zda 1ékafi vedeli, Zze jedou pravé pro poskozeného. Poskozeny si na bolesti kolenou
nest¢zoval, ohledné rukou se svédek nedokaze vyjadfit. Pfed tim, nez na n¢j poskozeny
zazvonil, o probihajicim konfliktu nic netusil. Mysli si, ze Gtoku pfedchazela néjaka hadka.
Nedokaze posoudit, zdali zranéni bylo soucasti déle trvajictho utoku. Nékdo mu fikal, ze se na
misté rozbil telefon, mohl to fikat poskozeny. Nedokaze fict, zdali poskozeny hledal telefon.
Poskozeny nechtél po svédkovi, aby jej prozvonil. Zachranku volal svédek. Dotaz
obzalovaného na to, jak svédek vnimal celou udalost, chapal tak, Ze obzalovany je soucasti
né¢jakého sporu a snazi se zjistit, jak tu véc vidi nékdo jiny. Z jeho dotazu se nedalo dovodit,
kdo poskozenému zranéni zpusobil. Nepfemyslel o tom, odkud obzalovany o zranéni vedel.
Poskozenému véfil, ze zranéni pochazi od obzalovaného, nebot’ vztahy mezi jednou ¢asti
rodiny (za kterou poklada obzalovaného, jeho matku a otce) a poskozenym s druhou casti
rodiny, ktera zije v Némecku, povazuje za napjaté. S obzalovanym se svédek zna vice nez 10
let a maji spolu dobré vztahy. Poskozeného vidél ten vecer poprvé.

Svédkyné P. V., dcera svédkyné M. V., uvedla, Ze na ulici XXXXX bydl{ asi 10 let, ndjem plati
v hotovosti do ruky obzalovanému. Poskozeny v nemovitosti vypnul dne 17. 2. 2022 plyn a
vodu a topeni dne 7. 3. 2022. Pro¢ to udé¢lal, ji nevysvétlil. Za najem vsak nedluzili. Nejprve
dne 7. 3. 2022 pfijel elektrikaf, Ze chce odpojit elektfinu, ale nepustili ho dovnitf. Za hodinu
pfijel s poskozenym, ten ho vpustil a on v§e odpojil. Obzalovany tam v tu dobu nebyl, pfisel
az kolem sedmnacté hodiny, poskozeny pfisel po ném. Kdyz obzalovanému fekli o odpojeni
elektfiny, nereagoval na to. Vsiml si, ze poskozeny se snazi vypacit zamek u branky néjakym
paklicem nebo né¢im podobnym. Potom obzalovany vysel spolecné s jeji matkou ven se
podivat, co tam poskozeny déla. Obzalovany si vyfotil, jak poskozeny paci schranku, a on
pozadoval, at’ to smaze. Pak poskozeny zatahal obzalovaného za vousy a poté obzalovany utekl
s jeji matkou do pokoje, kde se snazili zaviit dvefe. Poskozeny vsak strcil do dveti nohu. Potom
chtela zavolat policii, ale zavolala omylem zachrannou sluzbu. Poskozené¢ho pak odvazela
sanitka, ale nevi, kdo mu zranéni zptsobil. Kdyz Sel obzalovany fotit poskozeného ke schrance,
vzal si jeji matku patrné jako svédka. Vyzvu ke smazani fotografie stejné jako tahani za vousy
obzalovaného vi z doslechu, nevidéla to. Na vlastni oci vidéla, az jak poskozeny kficel, Ze je
zranény, také vidéla nohu poskozeného ve dvefich pokoje. Nevi, proc¢ se snazil dostat dovnitf.
Kdyz se poskozeny dobyval do pokoje, ptal se u toho, kdo tam bydli. Svédkyné méla na uzivani
pokoje uzavienou najemni smlouvu s rodi¢i obzalovaného. Policii volala az poté, co se
obzalovaného zeptala, zda tak ma ucinit, a on uvedl, Ze ano. Poté, co omylem zavolala na
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zachrannou sluzbu, poskozeny dobrovolné odesel. S poskozenym se ve dvefich pfetlacoval
obzalovany a jeji matka. Dvefe se nakonec podafilo zavfit. Obzalovany ji pfisel klidny,
nenadaval, nic nefikal. Z bytu pak odesel asi proto, ze si potfeboval néco vyfidit. Zvendi poté,
co obzalovany z bytu odesel, konflikt neslysela. To, ze se obzalovany popral s poskozenym, vi
od své matky. Ta vidéla, jak ho poskozeny zatahal za vousy pfedtim, nez utekli do pokoje.
Pozdéji na misto pfijela policie, ktera hledala krev, telefon a kamen. U poskozeného ten den
telefon nevidéla. Ptali se souseda S. a ten jim fekl, Ze mél poskozeny na hlavé 15 cm dlouhou
jizvu. S obzalovanym ani s poskozenym svédkyné po udalosti nemluvila. Uvedeného vecera se
v domé¢ zadni Ukrajinci nepohybovali. V tu dobu uz tam nebydleli. K povaze obzalovaného se
vyjadfit nedokaze, choval se vzdy slusné. Svédkyné ma za to, ze poskozeny volal, Ze je zranény,
jesté pfedtim, nez se s obzalovanym popral. Cela udalost ji pfisla bézna. Zachrance nefekla, ze
ma pfijet na misto, jen fikala, ze potfebuje pomoct, ze se k nim nékdo dobyva. Podle jeji matky
si potycku s obzalovanym zacal poskozeny.

Svédkyné M.V. uvedla, ze dne 7. 3. 2022 piijel poskozeny s elektrikifem, aby odpojil
elektromeér. Nasledné poskozeny zamknul koupelnu, dva pokoje a kuchyn. Na zakladé¢ zpravy,
kterou napsala obzalovanému, se tento na misto dostavil v 17 hodin. O pul hodiny pozdéji se
na misto dostavil poskozeny, ktery se klestémi pokousel otevfit postovni schranku. Toho si
vsimla dcera svédkyné a oznamila to obzalovanému. Ten nasledné vysel ven a pozadal svédkyni,
aby sla s nim. Kdyz pfisli k brance, obzalovany se poskozeného zeptal, co tam d¢la, a vyfotil si
jej. Poskozeny do néj poté strcil. Zacali se hadat, svédkyné utekla do domu a obzalovany bézel
za ni. Poskozeny pfib¢hl ke dvefim pokoje, strcil do nich nohu. Svédkyné a obzalovany se
poskozeného snazili vytlacit, on na né kficel, Ze mu pfitlacili nohu mezi prah a dvete. Poté, co
se jim poskozeného podafilo vytlacit, zamknula dvefe a byl klid. Obzalovany pak vysel ven.
Nevi viak, co se délo, nebot’ sedéla na posteli a vzpamatovavala se z incidentu. Jeji dcera P. ji
sdélila, Ze poskozeny skakal od branky k brance a kficel, ze je zranény, aby mu nékdo pomohl.
Svédkyneé slysela pouze volani: ,,Pomoc, jsem zranény!“ zhruba po 18:30 hodin, vid¢la, Ze na
misto pfijeli policisté a sanitka. Policii zkousela pfivolat dcera z jejtho telefonu, avsak misto
policie omylem zavolala zachrannou sluzbu. Svédkyné uvedla, Ze obzalovaného zna jiz osm let
a pronajima si od néj pokoj na adrese XXXXX. Tam bydli se svoji dcerou P. a synem. Najem
plati obzalovanému. K obzalovanému dale sd¢lila, ze je naladovy, nékdy je mily a n¢kdy je
vulgarni. Najem mu plati z ruky do ruky ve vysi 3 000 K¢ meésicné. Poté, co obzalovany
poskozeného vyfotil, jak paci schranku, se poskozeny rozzlobil a chytl obzalovaného za vousy.
Poskozena se lekla a utikala domt. Obzalovany bézel s ni, ale poskozeny je pronasledoval.
Podafilo se jim vytlacit ho ze dvefi a zamknout. Od té doby poskozeného nevidéla. Kdyz dcera
volala policii, omylem vytocila zachranku. Dcera volala na policii proto, ze je poskozeny napad],
a ze napadl obzalovaného. Chtéli, aby poskozeného chytili, Ze jim ublizil. Doslechla se, ze
poskozeny mél vzadu rozbitou hlavu. Kdyz pfijela policie, dobrovolné s nimi prohledavala
zahradu, kameny, nikde nenasli krev. Policie pfijela asi pét minut poté, co obzalovany odesel z
bytu. Hlidka prohlizela baterkami zahradu. Jeden z policista byl u sousedu a pak tvrdil, Ze mél
poskozeny zranénou hlavu a ze mu to mél udélat obzalovany na dvofe na chodniku. Nikde ale
nenasli ani kapku. V tu chvili tam obzalovany nebyl. V dobé konfliktu v domé uz Ukrajinci
nebydleli. V ramci konfliktu u schranky se obzalovany ptal poskozeného, co tam d¢ld a
poskozeny jej poté chytil za vousy. Pokud v piipravném fizeni uvedla, ze poskozeny do
obzalovaného str¢il a obzalovany mu to oplatil, bylo to proto, ze méla uraz hlavy a ma vypadky
pamcéti. Na policii se spletla, doslo pouze k zatahani za vousy. Kdyz dcera omylem vytocila
zachranku, obzalovany mél v ruce telefon a néco do né¢j mluvil. Ten mu podala dcera.
Obzalovany bydlel s rodic¢i a staral se o svého nemocného otce. Toho vozil mimo jiné na
zahradu na slunicko, byl na voziku. Kdyz otec obzalovaného zemfel, staral se obzalovany o
matku. Nasilf u postovni schranky bylo jednostranné, poskozeny tahal obzalovaného za vousy.
Chtel, aby smazal fotku.
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Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, jeho
dopliiku a vyslechu znalce MUDr. Miroslava Datka, Ph.D., soud zjistil, ze poskozeny
utepél /sdaje o zdravotnim stavu poskozeného anonymizoviny/

Znalkyné PhDr. Beata Nour Mohammadi z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie, uvedla, Zze obzalovany je /sdaje o dravotnin stavu
obgalovaného anonymizovany/ U hlavniho liceni dodala, ze frustrace obzalovaného mohla
vzniknout ve sledu dlouhodobych udalosti, kdy se mu mnohokrat v zivoté stalo, ze se citil byt
nevinny, ale nakonec vyhral bratr, ktery si umi ziskat lidi.

Znalkyné Mgr. Maria Laurova z oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka odvétvi
riizna, specializace klinickd psychologie, se vyjadfila k osobnosti P.L.. Poskozeny je
osobou /didaje o zdravotnim stavu poskozeného anonymizovany/. Ohledné vztahu s matkou bylo
poskozenému lito, Zze byl naruseny konflikty s bratrem. S obzalovanym ma poskozeny
dlouhodoby konflikt kvtli nemovitostem. Znalkyné zvazovala i motivaci ke zkreslovani
vypovédi s ohledem na probihajici spor s obzalovanym, ale kvalitativné se to nepotvrdilo. V
projednavané véci vychazi vypovéd poskozeného v podstatnych bodech vérohodna.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Petr Nedoma uved], Ze u
obzalovaného /iidaje o zdravotnin stavn obgalovaného anonymizovdny/

Ve véci byly dale provedeny listinné dikazy. Z protokolu o provérce na misté (¢. 1. 67-69)
vyplyva, ze v ramci této provérky bylo poskozenému umoznéno vybrat maketu kamene
zhotoveného dle rozméra, které poskozeny uvadi ve své vypovédi. Z piepisu provérky na misté
vyplyva jeji prabéh (¢. 1. 73-77), pficemz z ni dale vyplyva, ze provérka byla provedena dne 18.
8. 2022. Z protokolu o ohledani mista ¢inu (¢. L. 80-81) ze dne 6. 9. 2022 byla zjisténa situace
na misté ¢inu. Totéz vyplyva z pofizené fotodokumentace ze dne 23. 8. 2022 (¢. 1. 82-93), vcetné
fotografie kamene, ktery oznacil poskozeny, a jeho makety. Kamen, ktery oznacil poskozeny,
ma rozméry 225 x 165 x 110 mm, hmotnost 3,67 kg. Z fotodokumentace jsou téz patrny
rozméry hlavy poskozeného a jizva po projednavaném utoku. Vydani véci dolicné v podobé
bundy je patrno z protokolu o vydani véci na ¢. 1. 106, z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika na ¢. 1. 118-120 je patrny jeji vzhled a skutec¢nost, ze
na jeji vnitfn{ strané byla prokazana pfitomnost lidské krve, ktera se v majoritni ¢asti profilu
DNA shoduje individualnim profilem s DNA poskozeného. Z detailu vypisu volani na rychlou
zachrannou sluzbu (¢. 1. 409) vyplyva, Ze incident byl ohlasen dne 7. 3. 2022 v 18:07:05.
Telefonni ¢islo volajictho odpovida telefonu svédkyné M.V.. Z protokolu mj. vyplyva, ze se
né¢kdo dostava do bytu. Dale v 18:20:00 vola svédek S. a oznamuje napadeni, na misto v tu
chvili pfijela hlidka policie. Ze zaznamu taktéz vyplyva, ze poskozeny P.L. utrpél trznou ranu
na hlaveé po dderu kamenem, a dale, ze se porvali dva bratfi. Nic blizstho se ze zaznamu
nepodava. Z ufedniho zaznamu hlidky policie z mista ¢inu ze dne 7. 3. 2022 vyplyva, ze na
misté nebyla bezprostfedné po udalosti nalezena zadna krevni stopa, zadny kamen, kterym byl
poskozenému zpusoben traz, ani stopy po zbytcich telefonu poskozeného. Na miste ¢inu byla
policif pofizena v této souvislosti i fotodokumentace (¢. 1. 412-415). Z materiald Vseobecné
zdravotni pojistovny k nahradé skody (¢. 1. 445-461, 463-465) zjistil soud vydaje, které byly
vynalozeny v souvislosti s osetfenim poskozeného. Z fotografii zaslanych poskozenym (¢. L
425-430) se podava vzhled rany na jeho hlave, jeji rozmeéry i zakrvacena bunda. Rozsah zranéni
poskozeného vyplyva kromé znaleckého posudku i z pfedlozenych lékatskych zprav (¢. 1. 471-
472). Okolnosti oznameni na linku 158 ze strany svédka S. vyplyvaji i z ufedniho zaznamu na
¢. L. 480. Obsah oznameni na linku 155 vyplyva z afednfho zaznamu na ¢. 1. 483. Vlastni pfepis
uvedeného hovoru se nachazi na ¢. l. 486. Ze sdéleni zdravotni zachranné sluzby na ¢. 1. 488
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vyplyva, ze posadka vozu, ktery se dostavil na misto osetfeni poskozeného, nedisponuje
osobnimi kamerovymi prostiedky a zaznamy z vozidla jiz nejsou k dispozici. Z afedniho
zaznamu na ¢. 1. 489 vyplyva, ze posadka dotceného sanitniho vozu si na detaily udalosti
nevzpomina. Ve véci probéhlo rozsahlé vyhodnoceni mobilnfho telefonu poskozeného P.L. (¢.
1. 490, 498, 500, 503-506, 510, 512-537) s tim vysledkem, Ze telefon poskozeného se dne 7. 3.
2022 v rozmezi od 17:44 do 18:02 pravdépodobné nachazel pobliz mista ¢inu. Z ¢. 1. 547, 549,
551-556, 557-559, 561-562 se podava, ze obzalovany byl v dasledku odsouzeni rozsudkem
Meéstského soudu v Brné sp. zn. 90 T 173/2013 ze dne 13. 2. 2014 vyloucen z pozustalostniho
fizeni po svém otci J.J.. Z protokolu o pfedbézném Setfeni notafky na ¢. 1. 564 a 569 kromé
jiného vyplyva, ze otec obzalovaného po sobé zanechal mj. dva byty, bytovy dim a 2 chaty.
Z téhoz protokolu se podava, ze obzalovany a jeho matka uplatnili vaci pozustalosti
pohledavku z titulu nakladt vynalozenych na péci o zustavitele kazdy ¢astkou ve vysi 1 680 000
K¢. Fyzické konflikty obzalovaného s otcem a sousedy se podavaji z listin na ¢. 1. 574, 576, 578-
579, 581-582. Na ¢. 1. 584-596 se nachazi fotokopie vlastnoru¢nich poznamek obzalovaného,
které vydal policii poskozeny. Pojednavaji mimo jiné o stielbé, srovnavaji razné typy zbrani.
Obsahuji 1 tvahy na téma boje proti existujicimu spolecenskému uspofadani. Fyzicky konflikt
se sousedkou projednavany prestupkovou komis{ se nachazi na ¢. 1. 606-620, na ¢. 1. 626-628
se nachazeji listiny, kterymi poskozeny prokazuje nasilné chovani obzalovaného vici své osobé
a rodicim. Z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 90 T 173/2013-146
(¢. 1. 632-634), vyplyva pfedchozi odsouzeni obzalovaného pro skutek ze dne 5. 11. 2012,
v némz byl spatfovan pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 20 odst.
1 trestnfho zakoniku k § 145 odst. 1 trestntho zakoniku, kdy poskozenym byl bratr
obzalovaného P.L.. Podrobné vyuctovani zdravotni péce a pfipojeni VSeobecné zdravotni
pojistovny k trestnimu fizeni se nachazi na ¢. 1. 685, 687-689, naroky poskozeného L. jsou
vycisleny na ¢. 1. 708-709. Byly pfedlozeny fotografie obzalovaného, kde demonstruje stopy
vzniklé rozbitim mobilniho telefonu, schopnosti osob, které trénuji tzv. parkour (¢. 1. 814-815).
Z ¢. 1. 820-828 se podava zaloba poskozeného k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 na zaplaceni
castky ve vysi 3 123 580 K¢ s pfislusenstvim za bezduvodné obohaceni v podobé pfijmu
z pronajmu domu na adrese XXXXX. Dale byly pfedlozeny fotografie pofizené obzalovanym
(¢. 1. 864-895), kterymi se pfedevsim snazi prokazat, ze jeho bratr v ramci popisu skutkového
dé¢je nehovoif pravdu. Fotografiemi obzalovany pfedvadi pravdépodobny mechanismus vzniku
zranéni na hlavé poskozeného. Z piiloh ¢. 4, 5 a 6 byly pfehrany audiozaznamy z volani na
linky 155 a 158. V pfitomnosti znalce, oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi byl pfehran
1 videozaznam z provérky na misté v ¢ase 13:00-17:30 a nasledné i zbyla cast videozaznamu
z proveérky na misté jiz bez znalcovy pfitomnosti. Byl pfedlozen aktudlni opis z rejstiiku trestt
(¢. 1. 905), dale kopie protokolu o jednani pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 ze dne 6. 6.
2023 ohledné chovani obzalovaného u tohoto jednani, véetné vyjadfeni pfislusné soudkyné (¢.
1. 907-908), fotografie obzalovaného, na kterych je kamen (¢. 1. 933-9306), cestné prohlasent
matky obzalovaného k trestné cinnosti, pro kterou byl obzalovany odsouzen (¢. 1. 957-959),
dale listiny pfedlozené obzalovanym (¢. 1. 960-967) ohledné rodinného souziti a konflikta
s bratrem, které pfedtim v ramci své vypovédi precetl.
Hodnoceni diikazi

Po dokazovani, jez je popsano shora, a vyhodnoceni dukazt jednotlive i v jejich vzajemné
souvislosti dospél soud ke skutkovym zavéram, které jsou patrny z vyroku tohoto rozsudku.
Oproti podané obzalobé doslo k redukci skutkového déje, a to z nasledujicich duvodu.
Predevsim je nutno zduraznit, Ze se ve véci nepodafilo zajistit zadné autentické stopy (kromé
rany na hlavé poskozeného), z nichz by bylo mozno na prab¢h trestné ¢innosti usuzovat. Jak
vyplyva z vysledkt dokazovani, k projednavané trestné ¢innosti mélo dojit kratce poté, co mel
obzalovany s poskozenym verbalni a drobny fyzicky konflikt v misté¢ bydlisté obzalovaného.
Jiz ohledné tohoto konfliktu vypovidaji rozporné obzalovany a poskozeny, pficemz svédkyné
M.V. popisuje skutkovy d¢j taktéz odlisné. Z vypovédi vsech tak 1ze bezpecné dovodit pouze
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snahu poskozeného nasilim vniknout do pokoje, ktery obyvali V., kdy tato skoncila pfivienim
nohy poskozeného mezi dvefe a snahou pfivolat policii. Misto toho dcera M.V. z jejtho
mobilniho telefonu omylem vytocila ¢islo Zdravotnické zachranné sluzby. Poté, co poskozeny
zanechal nasilného vstupu do pokoje a odesel, odesel z pokoje 1 obzalovany. O dalsim prabéhu
déje nasledné vypovidaji toliko obzalovany a poskozeny. Kazdy z nich pfedklada soudu vlastni
verzi a tyto verze se od sebe diametralné lisi. Podle obzalovaného zakopl poskozeny pfi chtzi
po chodnicku smérem k brance, nebot’ jiz byla tma a on byl oslfiovan displejem vlastniho
mobilniho telefonu, a obzalovany, aniz by tusil, Ze se poskozeny zranil, opustil nemovitost ve
snaze najit blize neztotoznéného Ukrajince. Poskozeny udalost popisuje tak, ze v momentu,
kdy se snazil na telefonu vytocit ¢islo policie, byl zezadu prudce udefen do hlavy, a kdyz se
z pozice na kolenou, do které byl uderem srazen, ohlédl dozadu nad sebe, vidél nad sebou
obzalovaného s velkym kamenem, ktery se jej snazil uderem vedenym obouruc¢ zasahnout
znovu do hlavy, cemuz se klecici poskozeny dokazal vyhnout a z mista nasledné utekl. Na misté
¢inu nebyly zjiStény zadné upotiebitelné stopy, ze kterych by bylo mozno usoudit na pravdivost
té ¢i oné vypovedi, nebyl nalezen ani kamen, o kterém poskozeny hovofil. Poskozeny na samém
pocatku ke vzniku zranénf uvadél, Ze byl bratrem udefen kamenem do hlavy (vypoveéd svédka
S. a lékafské zpravy). V ramci svoji procesni vypovédi skutkovy déj popsal podrobnéji véetné
pasaze, ktera méla nasledovat po prvotnim uderu, na zakladé, které byla nasledné¢ podana
obzaloba ke zdejsimu soudu s pravni kvalifikaci dle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestniho
zakonfku. Nelze odhlédnout od skutec¢nosti, ze poskozeny je osobou s pravnickym vzdélanim,
navic s pfedchozi zkusenosti v ramci trestniho fizeni pfed Méstskym soudem v Brné sp. zn. 90
T 173/2013. Na zaklad¢ odsouzeni obzalovaného v citované trestni véci spadlo poskozenému
do klina dédické fizeni ohledné majetku zna¢né nadstandardni hodnoty. V dob¢ projednavané
trestné ¢innosti probthal u Obvodniho soudu pro Prahu 5 spor poskozeného s obzalovanym,
kdy poskozeny zaloval obzalovaného o ¢astku vyssi nez 3 000 000 K¢. Byt si poskozeny patrné
byl védom, Ze piipadné odsouzeni obzalovaného v nyni projednavané véci mu vyhodu v tomto
fizeni nezajisti, soud tento probihajici spor zmifuje v ramci ilustrace vztahu mezi obéma
sourozenci. Jejich vztah je od nepaméti negativni. Lze mit za to, Ze obzalovany v zavéru jejich
zivota ziskal na svoji stranu oba rodice. Poskozeny se se zbytkem rodiny nestykal a zménil si
pifjmeni. O neobvykle $patnych vztazich v rodiné svédci i skutecnost, ze ackoliv poskozeny zil
ve stejném mesté jako jeho matka, s touto neudrzoval zadny kontakt. Pfesto poté, co zjistil, Zze
se kona dédické fizeni, zaloval obzalovaného o nahradu nemajetkové ujmy kvuli nedcasti na
jejim pohibu. Ackoli o oba rodice pfed jejich smrti pecoval pravé obzalovany a poskozeny o
né nejevil zajem, nevahal poskozeny vyuzit imrti matky k podani jedné z mnoha zalob na
obzalovaného. Pfi hodnoceni krajné¢ neobvyklych vztaht v uvedené rodiné nelze zaroven
odhlédnout od skutec¢nosti, ze v ramci dédického fizeni po zemfelém otci sim obzalovany
uplatnil jako pohledavku za dédickym fizenim castku ve vysi 1 680 000 K¢, na kterou ocenil
svoji péci o nemocného otce, a stejnou c¢astku jako uplatnila 1 jeho matka. Je vice nez evidentni,
ze soud ma co do ¢ineéni s rodinou, ktera se nefidi obecnymi principy rodicovské, synovské a
sourozenecké lasky a z ni plynouci vzajemné nezistné péce. Optikou téchto zjisténi je pak nutno
posuzovat pravdivost vypoveédi obou hlavnich aktéra této kauzy. Krom shora naznacenych
motivaci oba zjevné v ramci trestniho fizeni nehovoii pravdu, pokud popisuji svij vztah
k druhému z nich. Poskozeny popsal znalkyni litost, kterou pocit’uje ke svému bratrovi, kdy
jeho chovani historicky pfisuzuje dusevni nemoci. V rozporu s tim jej vSak opakované zaluje o
vysoké finanéni ¢astky a zménil si kvali nému jméno. Stejn¢ tak obzalovany poskozeného
udajné lituje a ma nad nim moralni pfevahu. Soucasné se s nim ale soudi, ma s nim fyzické
konflikty. Je evidentni, Ze oba bratii se siln¢ nenavidi, o ¢emz sveéddi celd fada listinnych
materiala, které do spisu dodal poskozeny a které skutkoveé nesouvisi s projednavanou veéci.
Tyto listinné dukazy soud provedl jednak proto, aby prokazal extrémni stupen animozity, ktera
mezi obéma bratry panuje. Zaroven listiny souvisejici s fyzickymi konflikty obzalovaného s
jinymi osobami z malichernych pfi¢in potvrzuji zavéry znaleckych posudkt na jeho osobu.
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Obzalovany ve své vypovedi opakované zabihal k nekonecnym popisim vsech prohfeska
svého bratra, kterych se v zivoté dopustil. Za prokazané existence takto vyhrocenych
sourozeneckych vztaht je nutno k vypovédi obou aktéra pfistupovat v ramci hodnoceni
dukazt nanejvys obezfetné. Zatimco prvni ¢ast utoku obzalovaného na poskozeného je
objektivizovana utrpénym zranénim a znaleckym posudkem, zbyvajici ¢ast utoku (od které se
odviji stthana pravni kvalifikace) je postavena toliko na vypovédi poskozeného. Je nutno vzit
v potaz, ze popis skutku tak, jak jej pfejima obzaloba, poskytl poskozeny az s urcitym ¢asovym
odstupem. Totéz lze vztahnout k rekonstrukci na mist¢ samém. Poskozenému bylo umoznéno
urcit druh zranujictho pfedmétu s takovym casovym odstupem, ze si podstatné aspekty svoji
vypovédi a jeji disledky mohl v klidu promyslet. Mohl tak ¢init pravé s védomim, ze ve véci
neexistuji zadné dukazy, které by jeho vypovéd mohly znevérohodnit. Popis padu na kolena,
prohnuti s pohledem dozadu nad sebe a nasledné vyhnuti druhému (mnohem
nebezpecnéjsimu) uderu stoji vyluéné na popisu poskozeného. O padu na kolena pfitom
nesvédcéi ani poskozené kalhoty, ani zranéni v oblasti kolena, byt se mélo jednat o
nekontrolovany pad. Praveé druhd ¢ast utoku, o jejiz existenci neexistuje kromé vypovedi
poskozeného zadny dukaz, zaklada zalovanou pravn{ kvalifikaci. Pouhd skutecnost, ze znalec,
ktery zhlédl tuto cast skutkového déje predvadénou poskozenym, tuto znacil za pfijatelnou,
nemuze bez dalstho svédcit o tom, Ze se vSe v této fazi odehralo pfesné tak, jak uvadi
poskozeny. Jak jiz bylo rozebrano vyse, stejn¢ jako obzalovany ma i poskozeny duvod
nevypovidat pravdu, aby obzalovanému uskodil. Nejedna se o ,,neutralnfho poskozeného®,
ktery nema k pachateli vztah, nema divod mu vypovédi skodit a jehoz vypovéd by soud mohl
pfevzit s pouhym odkazem na povinnost mluvit pravdu. Navic 1 ze znaleckého posudku
z oboru psychologie vyplyva zvysend vulnerabilita poskozeného, kterd muze vyustit ve
zkresleny popis emocné vypjaté situace. Na subjektivni stranku pachatele (od niz se odviji
pravn{ kvalifikace) lze mimo jiné usuzovat z velikosti zranujictho pfedmétu, ktery v ramci dtoku
pouzil. Podle vypovédi znalce lze postavit najisto pouze skutecnost, ze uvedeny predmét mél
zranujic{ hranu o délce nejméné 6 cm. Sam znalec se pozastavil nad tim, ze kdmen, ktery vybral
poskozeny (o hmotnosti 3,67 kg), tomuto zpusobil tak zanedbatelné poranéni. Je nutno vzit v
uvahu, ze k otfesu mozku u poskozeného nedoslo. Pokud by si poskozeny nestézoval na bolesti
kréni patefe, jednalo by se o pomijivé zranéni, které by poskozeného omezovalo v obvyklém
zpusobu zivot po dobu nékolika malo dnt. V dobé¢ utoku panovaly zhorsené svételné
podminky a poskozeny v tom dusledku a v dasledku rychlého sledu udalosti nemusel zranujici
pfedmét v rukou obzalovaného vnimat dostatecné zfetelné. Ve véci tedy existuje mnoho
faktort, které mohly pravdivost vypovedi poskozeného ohledné druhé faze utoku a druhu a
velikosti zranujictho pfedmétu narusit. S pfihlédnutim k dakazni nejistoté ve vztahu ke
skutkovému déji popisovanému poskozenym byl soud nucen situaci ve prospéch obzalovaného
uzaviit tak, ze ke vzniku zranén{ na hlavé poskozeného doslo pusobenim pfedmétu s tupou
hranou o délce nejméné 6 cm. Toto jsou po provedeném dokazovan{ minimalné prokazané
parametry pfedmeétu, kterym obzalovany utocil, kdyz ze shora popsanych divodu ma soud
pochybnosti ohledn¢ vybéru kamene ze strany poskozeného v podobé mensiho balvanu.
Ohledné popisu atoku ze strany obzalovaného, ktery nasledoval bezprostiedné po dderu do
hlavy poskozeného, se soud nachazi v dukazni nouzi. Proto druhou ¢ast skutkového déje
stojici vyluéné na popisu poskozeného (druhy dtok a velikost a druh zranujictho pfedmétu)
upravil oproti podané obzalobé tak, aby bez divodnych pochybnosti odpovidala provedenému
dokazovani.

V jiné situaci byl soud ohledné prvni ¢asti projednavaného ttoku. Obzalovany primarné tvrdil,
ze zpusob zranéni poskozeného viubec nevidél, kdyz hovofil o jeho padu ve tme, ktery saim
poradné nesledoval. Pozdéji soudu prfedestrel celou fadu verzi vzniku zjisténého zranéni.
Zavinéni tfeti osoby (neztotoznény Ukrajinec), uder traverzou, hlavickovani kamene
poskozenym, zejména vsak pad poskozeného na hranu obrubniku ¢i schodu, které sam
demonstroval rozsahlou fotodokumentaci. K verzim, které pfedestira obzalovany, je nutno
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uvést, ze jsou jednak ve vzajemném rozporu, nebot’ kazda z nich ma pfesvédcit soud o jiném
mechanismu vzniku zranéni, a je tedy otazkou, proc¢ je obzalovany soudu pfedklada, kdyz v
prvotni vypovédi tvrdil, Ze vidél bratra zakopnout ve tmé. O tfeti osob¢é na misté c¢inu se
nezminuje, nezminuje se ani o traverze, taktéz nevidél bratra hlavickovat kimen. V tomto
ohledu je dale nutno odkazat na podrobny vyslech znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékafstvi, ktery se se vSemi naznacenymi variantami vzniku zranéni zcela pfesvédcivé a
spolehlivé vypofadal. Pokud obzalovany predklada fotografie, které maji vysvétlit puvod
zranéni dopadem piislusné ¢asti hlavy poskozeného bud na hranu schodu, nebo na hranu
obrubniku, je nutno konstatovat, ze obzalovany na téchto fotografiich zamérné inscenuje
»idealni prabéh narazu hlavy do jednotlivych hran tak, aby vysledek odpovidal rané na hlavé
poskozeného. Znalec v§ak podrobné vysvétlil, z jakého davodu povazuje vznik zranéni timto
zpusobem za nepfijatelny. Na tomto misté je opét nutno pozastavit se nad tim, proc obzalovany
puvodné vznik zranéni obzalovaného pficital jeho padu v duasledku zakopnuti ve tmé pifi
oslnéni mobilem nc¢kde na chodniku smérem k brance. Nasledné vsak predklada
fotodokumentaci ohledné narazu hlavy poskozeného na hrany nachazejici se na raznych
mistech (schody, obrubnik). V neposledni fad¢ neni zfejmé, pro¢ do svych hypotéz zahrnul
uder nezjisténou traverzou a ,,hlavicku® do bliZze nezjisténého kamene. Kromé toho, ze vSechny
uvedené varianty spolehlivé vyloucil znalec, je nutno konstatovat, ze k fyzickému napadeni
poskozeného meél obzalovany momentalni davod. Poskozeny zasahl do pokojného uzivani
nemovitosti V. tim, Ze jim odpojil elektfinu a nasledné nasilim vniknul v pfitomnosti
obzalovaného do schranky. Obzalovany v rozhodném obdobi patrné fakticky vykonaval spravu
pfedmétné nemovitosti, o cemz panoval mezi obéma bratry spor. Z pfedlozenych listinnych
dukazt i ze znaleckych posudku je zfejmé, Ze pokud se obzalovany citi byt v pravu, pfipadné
nc¢kym ponizen ¢i urazen, ma sklony ke zkratovitému, agresivnimu jednani. O tom mimo jiné
sveddf fyzické konflikty se sousedy v misté bydlisté ze zcela malichernych diavoda. S ohledem
na bohatou historii konflikti mezi nim a poskozenym a bezprostfedné probéhnuvsi fyzicky
konflikt 1ze bez duvodnych pochybnosti uzaviit, Ze ranu do hlavy nezjisténym pfedmétem
ustediil poskozenému prave on. Z zadnych dukazu se nepodava, ze by se na mist¢ nachazely
jiné osoby, se kterymi by poskozeny byl v bezprosttednim konfliktu. Ukrajinec, na kterého
hodlal zavolat policii, se uz na mist¢ nenachazel. Ohledn¢ pfedmétu, kterym obzalovany
poskozenému zranéni zpusobil, 1ze bez duvodnych pochybnosti konstatovat toliko jediné, a to
ze se jednalo o pfedmét s tupou hranou o délce nejméné 6 cm. Za situace dlouhodobé
nevrazivosti mezi obzalovanym a poskozenym a pfi védomi pravniho vzdélani poskozeného a
jeho pfedchozi zkusenosti s trestnim fizenim proti obzalovanému (kdy doslo k jeho odsouzeni
pro pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 trestnfho
zakoniku, pficemz poskozenému byla zptusobena pouze dvé drobna zranéni bez nutnosti
lékatského osetfeni), se nelze pfi vybéru zranujictho pfedmétu spolehnout vylu¢né na tvrzeni
poskozeného. V tomto ohledu soud znovu podotyka, ze se i soudni znalec pozastavil nad
skutecnosti, ze pfi tvrzenych parametrech zranujictho nastroje nedoslo u poskozeného ke
vzniku podstatné zavaznéjsich nasledkt. K tomuto zavéru se soud kloni, nebot’ obzalovany
mél v ramci prvnfho utoku idealni podminky v podobé momentu piekvapeni a lze
pfedpokladat, ze kamen tvrzenych rozméra by pfi pramérné sile dderu zpusobil zranéni
zavaznejsi. Absence otfesu mozku pfitom dle znalce sveédci pro utok slabsi az stfedni intenzity.
Uder mensim balvanem vedeny obouru¢ (dle popisu poskozeného) by viak za zjisténych
podminek velmi pravdépodobné vedl k zavaznéjsimu nasledku. I z téchto davoda soud
pochybuje zejména o velikosti (ale i druhu) utociciho nastroje, ktery popsal poskozeny.

Ohledné¢ prubc¢hu druhé faze dtoku se znalec navic i po zhlédnuti pribéhu rekonstrukce
vyjadfuje v hypotetické formé, kdy pouziva formulaci ,,...spise by sméfoval na hlavu...*

K navrhu obzalovaného doplnit dokazovani provedenim biomechanického posudku k
prokazan{ 1zivosti vypovédi poskozeného soud uvadi, ze skutkovy déj povazuje za natolik
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ustaleny, Ze ohledn¢ vzniku zranéni na hlavé poskozeného lze dospét bez duavodnych
pochybnosti k zavéru, jenz vyplyva z vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Obzalovany provedenim
biomechanického posudku pozadoval prokazat nepravdivost tvrzeni poskozeného ohledné
padu na kolena a druhu zranujictho predmétu. Vsechny tyto skutecnosti vsak soud vyhodnotil
ve prospéch obzalovaného. Co se tyce pozadavku rekonstrukce na misté cinu, ta byla jiz
provedena a soud neshledava divody ji opakovat. Soud nevidi ani divod opakovat dukaz
videozaznamem s provérkou na misté ¢inu, nebot’ ten byl jiz proveden a obzalovany mél
moznost se k tomuto dukazu vyjadfit. K pozadavku na zajistén{ originalnich protokolt policie
a zachranky ze dne 7. 3. 2022 soud konstatuje, Ze pro zmapovan{ situace tésné po spachani
trestné cinnosti ve vztahu k casim a obsahu telefonickych hovori na zachrannou
zdravotnickou sluzbu a policii bylo zajisténo dostatek relevantnich listinnych dakaza. Ohledné
pozadavku na zajistén{ a prozkoumani rozbitého obrubniku soud konstatuje, ze s ohledem na
vypovéd znalce z oboru soudniho Iékafstvi i na rozpory ve vypovédi obzalovaného, kdy soudu
nabizi bezpocet rtznych variant vzniku zranéni poskozeného, tento dukaz povazuje za
nadbytecny. S ohledem na povahu zranéni nelze ocekavat, ze by se na misté nachazely stopy
krve, nebot’ obzalovany nezasahl poskozeného na misté, které by mohlo krvacet do té miry, ze
krev postifka misto ¢inu (typicky pfi zasazeni tepny). K otazce absence krevnich stop se vyjadfil
1 soudni znalec z oboru soudni Iékafstvi. Navic poskozeny v dobé dderu stal a krev volné stékala
po hlavé smérem do oble¢eni. Pokud na misté c¢inu nebyly nalezeny stiepy z mobilu
poskozeného bezprosttedné pii ohledani (pfed vice nez dvéma lety), nelze ocekavat, ze tyto
budou objeveny s takovym casovym odstupem. Navic otazka rozbiti ¢i nerozbiti mobilniho
telefonu obzalovanym nema bezprostfedni spojitost s ukolem soudu bez davodnych
pochybnosti stanovit, kdo a jakym zpasobem rozbil poskozenému hlavu. Vystaveni nové karty
SIM nasvédcuje skutecnosti, ze poskozeny pravdépodobné o svij telefon pfisel. Jeho rozbiti
ze strany obzalovaného vsak povazuje soud za vyvracené. Mohlo se jednat o jeho ztratu jinym
zpusobem téhoz dne, kterou poskozeny mylné pfisuzuje obzalovanému. Nicméné na skutkova
zjisténi nema tato otazka vliv. Totéz lze vztahnout i k pozadované fotodokumentaci postovni
schranky na ulici XXXXX. Soud neshledal divodnym ani pozadavek revizniho posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, nebot’ znalec svoje zavéry pifed soudem zcela
pfesvédcive vysvétlil a obhajil. Jelikoz soud znalecky posudek shledava naprosto bezvadnym,
neni na misté¢ ani zajist’ovat vysledek CT vySetfeni hlavy poskozeného, ani jeho zdravotni
dokumentaci. Jelikoz ma soud za prokazané, ze konflikt obzalované¢ho s poskozenym skutec¢né
prob¢hl v souvislosti s poskozenim postovni schranky (coz souviselo patrné s korespondenci
poskozeného s dodavateli energie do predmétné nemovitosti), nevidi soud divodu zajist’ovat
korespondenci s E.ON a EGD. Ani tento dukaz bezprostfedné nesouvisi s pfedmétem
trestnfho fizeni. Stejn¢ tak soud neshledal davod pro pfedvolani soudniho znalce z oboru
neurologie, obzalovany ostatné ani tento pozadavek blize nevysvétlil. Co se tyka pozadavku na
pfedvolani soudniho znalce z oboru elektronika se specializaci na pouzivani funkci mobilnich
telefont a bunck BTS, zde soud konstatuje, Ze otazka vyskytu mobilniho telefonu poskozeného
v rozhodném dni a ¢ase byla taktéZ spolehlive vyfesena v ramci provedenych listinnych dukaza.
V' neposledni fadé obzalovany pozaduje znovu vyslechnout poskozeného L. K tomuto
pozadavku soud uvadi, ze z protokolu o hlavnim liceni, ke kterému byl poskozeny pfedvolan a
vyslychan, je zcela zfejmé, ze obzalovany kladl otazky, které nesouvisely s timto trestnim
fizenim. Ze strany pfedsedy senatu byl obzalovany opakované upozornén, ze pokud nebude
klast otazky, které sméfuji k véci, mize mu byt odnato slovo. Obzalovany nasledné prab¢h
dokazovani mafil tim, Ze vyzvy pfedsedy senatu opakované ignoroval, ¢imz dosahl toho, Ze mu
slovo bylo skutecné¢ odnato. Nez bylo dano obzalovanému slovo k dotazim a vyjadfen,
poskozenému soud polozil veskeré otazky, které povazoval za nezbytné k objasnéni
skutkového stavu. Obzalovany se védomeé zbavil moznosti klast poskozenému dotazy k véci.
Pritom k tomu mohl mit piilezitost, pokud by respektoval opakované pokyny ze strany
predsedy senatu. Proto ani tomuto dikaznimu navrhu soud nevyhovél.
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Pravni kvalifikace

37. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze je nutno oproti podané obzalobé
zredukovat skutkovy déj a v intencich § 4 odst. 5 trestntho fadu nelze dospét ohledné
zranujictho nastroje k jednoznacnéjsimu zavéru, nez Ze se jednalo o predmét s tupou hranou o
délce nejméné 6 cm. Z takto zjisténého druhu nastroje bez dalstho nelze dovodit umysl
obzalovaného jiz prvni ranou zpusobit poskozenému tézkou ujmu na zdravi, a proto hodnotil
soud oproti podané obzalobé¢ jednani obzalovaného pouze jako pfecin ublizen{ na zdravi podle
§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ poskozeny utrpél zranéni, v jehoz diasledku byl omezen
v obvyklém zpusobu zivota po dobu zhruba dvou tydnt. Obzalovany se trestné cinnosti
dopustil ve formé pfimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a s ohledem na
svuj veék a dusevni stav byl v dobé trestné ¢innosti plné trestné¢ odpovédny. Svym jednanim
porusil dualezity zajem spolec¢nosti na ochrané nedotknutelnosti, osobni integrity a zdravi
jednotlivcd. Mira spolecenské Skodlivosti je natolik vysoka, Zze nepostaci uplatnéni jeho
odpovédnosti podle jiné pravniho pfedpisu (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku).

Uvahy od druhu a vysi trestu

38.Pfi uvahach o konkrétnim druhu a vysi trestu soud zhodnotil veskera zakonna kritéria uvedena
v ustanoveni § 39 trestniho zakoniku, véetné polehcujicich a pfitézujicich okolnosti (§ 41, 42
trestnfho zakoniku). Hodnotil povahu a zavaznost trestné ¢innosti, kdy se jedna o méné
zavazné jednani zasahujici télesnou integritu a zdravi jiné osoby. Hodnotil i skutecnost, ze mezi
obéma bratry panuje celozivotni nepfatelstvi provazené vice ¢i méné zavaznymi konflikty a
(zejména ze strany poskozeného) soudnimi spory. Obzalovany jednal za situace, kdy byl v
dusledku pfedchoziho odsouzeni za trestnou cinnost proti svému bratrovi zbaven moznosti
dédické ucasti na pozistalosti znacné hodnoty, coz vnima dkorné a jako vysledek spiknuti
svého bratra s organy c¢innymi v trestnim fizeni. Soud vzal v potaz i okolnost, ze jednani
obzalovaného pfedchazelo nasili ze strany poskozeného minimalné v rozsahu, kdy se snazil
proti vuli obzalovaného a V. vniknout do jejich pokoje. V neposledni fadé soud pfihlédl ke
skute¢nosti, ze jednani obzalovaného zpusobilo poskozenému pouze lehké zranéni, které se
rozsahem omezen{ v obvyklém zpasobu zivota blizilo samé spodni hranici trestni
odpovédnosti  obzalovaného. Dovodil i polehcujici okolnost v podobé bezihonnosti
obzalovaného, nebot’” k odsouzeni ve véci Méstského soudu v Brne sp. zn. XXXXX nelze z
odstupu 10 let pfihlizet. Jedna se o jedinou polehcujici okolnost, pfitézujici okolnosti na jeho
stran¢ shledany nebyly. Obzalovany byl ohrozen trestni sazbou odnéti svobody od Sesti mésict
do tif rokt v sazb¢ ust. § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku. S pfihlédnutim ke vSéem okolnostem
piipadu i nasledkim jednani obzalovaného dospél soud k zavéru, ze k naprave obzalovaného i
ochrané¢ spole¢nosti postaci ulozeni mirného trestu odnéti svobody vyméteného blizko samé
spodni hranice citované trestni sazby v konkrétni vymeéfe osmi mésica (§ 146 odst. 1 trestniho
zakonfku). Osoba obzalovaného i okolnosti pfipadu umoznily vyslovit ulozeny trest jako
podminény, pficemz obzalovanému byla stanovena zkusebni doba blize samé spodni hranici v
konkrétni vymeéte 15 mésict, kdyz mohla byt stanovena v rozmezi 1-5 rokua (§ 81 odst. 1, § 82
odstavec 1 trestniho zakoniku)

Odutvodnéni vyroku o nahradé skody

39. K trestnimu fizeni se fadné a véas pfipojila poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, ktera dostatecnym zpusobem vy¢islila naklady na léceni poskozeného na castku 12
119 K¢. Tuto skodu lze ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku pficist v plném rozsahu
obzalovanému, a proto byla dle § 228 odst. 1 trestntho fadu obzalovanému ulozena povinnost
poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné tuto Skodu v plné vysi nahradit. Dale se k
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trestnimu fizeni pfipojil poskozeny P.L.. Ten pozadoval nahradu nemajetkové 4jmy v podobé
bolestného ve vysi 13 622,04 K¢, jak vyplyva z bodového ohodnoceni, jez je soucasti
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. S ohledem na to, Ze dle
zavéru soudu obzalovany poskozenému zpusobil zranéni tak, jak jsou popsana v citovaném
znaleckém posudku, bylo mozno zavazat obzalovaného povinnosti nahradit tuto
nemajetkovou Gjmu v plném rozsahu (§ 2956 obcanského zakoniku). Se zbytkem naroku na
nahradu $kody, ktery poskozeny uplatnil, vSak byl soud nucen jej odkazat dle § 229 odst. 2
trestnfho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozenym podrobné vycisleny a
zdtivodnény narok by bylo totiz nutno v fizeni pfed soudem prokazovat a dokazovani v tomto
ohledu by zcela zjevné bylo nad raimec tohoto trestniho fizeni, jehoz cilem je bez zbytecnych
prutaht rozhodnout o viné a trestu obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnt od dorucen{ opisu rozsudku také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptredchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,

ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredka z
majetkovych trestnich sankci (§ 2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.).

Brno 16. kvétna 2024

Mgr. Martin Vrbik, v.r.
pfedseda senatu
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