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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v B. rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jifim Pitrunem jako samosoudcem ve véci

zalobkyné: K.XXXXX, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bafinkou
sidlem Marie Steyskalové 767/62, 616 00, B.
proti
zalovanym: 1. R.P., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Koniorem
sidlem Nové nameésti 21, 621 00, B.
2. R. B., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Koniorem
sidlem Nové nameésti 21, 621 00, B.
3. I. N., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Koniorem
sidlem Nové namésti 21, 621 00, B.

4. K. E., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
5. M. P., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
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o zaplaceni 2 146 980 K¢ s pfisluSenstvim - nahrada skody
takto:

L Zalovani ¢. 1 a2 ¢. 5 jsou povinni do t# dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
spole¢né a nerozdilné ¢astku 664 810 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 2 % rocéné z ¢astky 664 810

K¢ od 2. 6. 2004 do zaplaceni.

IL Zalobce je povinen do tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalovanym ¢&. 1 az
¢. 3 k rukam pravnfho zastupce JUDr. Jittho Koniora, advokata, sidlem Nové namésti 21, 621 00

B., na nahradé nakladu fizeni ¢astku 648 622 K¢.

I11. Mezi zalobcem a zalovanymi ¢. 4 a ¢. 5 zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 15. 6. 2004 se spole¢nost XXXXX — pivodni Zalobce (pozn.: nize uvedena skutkova
tvrzeni, bude-li hovofeno o zalobci, se vztahuji i k procesnimu pfedchudci Zalobce, tedy ke
spole¢nosti XXXXX) domahal na Zalovanych R.B., R. B. a J. E. zaplaceni ¢astky 2 146 980 K¢
s pfislusenstvim. K odtvodnéni Zzalobniho navrhu uvedl, Ze jako kupujici uzaviel s zalovanymi jako
prodavajicimi dne 2. 7. 2003 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byly nemovitosti zapsané na listu
vlastnictvi ¢. XXXX pro k. 4. XXXXX. V ¢l. IV. kupni smlouvy se ucastnici dohodli, ze
zalobce bude na zakladé plné moci a v soucinnosti s zalovanymi zajistovat vydani dzemniho
rozhodnuti pro vystavbu bytového domu na predmétnych nemovitostech. Uzemn{ rozhodnuti bylo
vydano dne 31. 10. 2002, stavebnim odborem UMC XXXXX pod ¢ j. XXXXX. Dne 11. 11. 2003
zalobce obdrzel zpravu, podle které mu zalovani vypoveédeéli plnou moci. Dne 28. 11. 2003, resp. 1.
12. 2003 Zzalovani od vyse uvedené kupni smlouvy odstoupili, i kdyz neméli k odstoupeni zadny
davod. Zalovani, i kdyZ byli svym smluvnim projevem nadale vazani, dne 28. 11. 2003 resp. 1. 12.
2003 uzavteli novou kupni smlouvu tykajici se pfedmétnych nemovitosti ve prospéch tieti osoby,
¢imz zpusobili zalobci $kodu ve vysi 2.146.980 K¢, ktera zahrnuje naklady na zajisténi uzemniho
rozhodnuti a déle usly zisk. Skoda predstavovala néklady na studie vysi 15.750 K¢ a ve vysi 95.000
K¢, naklady na projektovou dokumentaci k UR ve vysi 150.000 K¢, troky 14% p. a. z ptijéené éastky
1.000.000 K¢ ve vysi 82.850 K¢, naklady za zaméfeni pozemku ve vysi 4.410 K¢, smluvni pokutu za
nedodrzeni smlouvy o exkluzivnim prodeji s firmou XXXXXve vysi 308.800 K¢, naklady na pravni
sluzby ve vysi 8 000 K¢ a usly zisk (dle rozsahu stavby vykalkulovany zisk obdobny pfi podobnych
investicich zalobce v minulosti) ve vysi 1 482 170 K¢.

Zalovani s uplatnénym narokem nesouhlasili, navrhovali zamitnuti Zaloby. Zalobce po nich pozaduje
nahradu skody i za naklady, které mu vznikly jiz v roce 2002 to je v dobé, kdy zadného z zalovanych
neznal a s zadnym z nich ani nejednal, tedy v roce 2002 Zalobce cinil dkony a platby na své
podnikatelské riziko, které neni mozné penaset na Zalované. Zalovani poukazovali na to, Ze alobce
v dané lokalit¢ v navaznosti na zamyslenou vystavbu obytného domu uzaviel kupni smlouvu
s majiteli vedlej$ich pozemkd, a to ¢asoveé ohranicenou smlouvu do konce roku 2003 s moznosti
prodlouzeni pro nasledujici obdobf, v navaznosti na pifpadné tzemni rozhodnuti. Podle zalovanych
s nimi zalobce nejednal cestné a jiz od pocatku veédél, ze nebude mozné ziskat stavebni povoleni
v tak kratké dobé. Ze strany zalobce Slo o spekulativni jednani, kdy nebyl ochoten zaplatit za
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pfedmétné pozembky, ale pouze chtél zavazat soucasné majitele pozemkt pro svij komplikovany a
tézko realizovatelny projekt vistavby bytového domu. Zalobce se nakonec stal vlastnikem pozemki
p. ¢. XXXXX a p. ¢. XXXXX v k. 6. XXXXXv az v meésici cervnu 2004, nerealizoval puvodné
zamyslenou vystavbu rodinnych domd, ale tyto pozemky prodal dalsi osobé. Zalovani zdarazfiovali,
ze nikdy nebylo vydano pravomocné stavebni rozhodnuti, tak projekt bytového domu nemohl byt
realizovan a smlouva s zalobcem nemohla byt zalovanymi naplnéna.

Z usneseni Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. D 1366/2004, Nd 196/2004 vzal
soud za prokazané, ze ve véci dédictvi po J.E. nabyli podle dohody o vyporadani dédictvi aktiva
pozustalosti pozustala dcera I.N., pozustaly syn K. E. a pozustaly syn M. P.. Z usneseni Okresniho
soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 10. 8. 2010, ¢ j. 8 D 13/2010-33 plyne, Ze v ramci projednani
dédictvi po K. E. byla schvalena dohoda o vypofadani dédictvi, které nabyli poztstala dcera K. E.,
pozustaly syn K.E. a pozutstaly syn R. E. S odkazem na rozhodnuti v dédickém fizeni rozhodl
Méstsky soud v B. usnesenim ze dne 28. 2. 20006, ¢. j. 13 C 204/2004-56 tak, ze v fizeni bude
pokracovano na stran¢ zalovanych s dédici, a to I. N., K. E. a M. P.; rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 12. 7. 2006.

Méstsky soud v B. ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 13 C 204/2004-174, kterym
zalobu zcela zamitl. Z podnétu podaného odvolani Krajsky soud v B. rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, a to usnesenim ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 44 Co
417/2010-190. Méstsky soud v B. rozsudkem ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 13 C 204/2004-221 zamitl
zalobu v celém rozsahu. Z podnétu podaného odvolani ve véci znovu rozhodoval Krajsky soud v B.,
ktery v prabéhu fizeni svym usnesenim ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. 44 Co 168/2012-273 pfipustil vstup
K.P. spol. s 1. 0. do fizeni namisto dosavadniho zalobce. Krajsky soud v B. rozsudkem ze dne 9. 12.
2015, ¢. j. 44 Co 168/2017-328 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Proti tomuto rozsudku
brojil dovolanim Zalobce dne 16. 3. 2016. Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci rozsudkem
ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 25 Cdo 752/2017-371, kterym rozsudek Krajského soudu v B. ze dne 9. 12.
2015, ¢. j. 44 Co 168/2012-328 ve vyroku o véci samé do castky 664.810 K¢ s piislusenstvim spolu
s rozsudkem Méstského soudu v B. ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 13 C 204/2004-221 ve vyroku o véci
samé ohledne¢ castky 664 810 K¢ s pislusenstvim zrusil a véc vratil Méstskému soudu v B. k dalsimu
tizeni. Dovolani bylo odmitnuto v rozsahu, v némz byl napaden rozsudek Krajského soudu v B.,
pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné zamitnut{ zaloby o zaplaceni 1 482
170 Ke.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavek, ktera byla uzavtena dne 18. 5. 2012 mezi spole¢nosti XXXXX
na strané postupitele a spolecnosti K.P., spol. s r.0. na strané postupnika, vzal soud za prokazané, ze
pohledavka za zalovanymi ¢. 1 az ¢. 5 ve vysi 2 146 980 K¢ byla aplatné postoupena na spole¢nost
K.P., spol. s r.0. Ze samostatné dohody k této smlouve soud zjistil vysi aplaty za toto postoupeni.
Postupitel ve vztahu k soudu prohlasil, Ze souhlasi se svym vstupem do fizeni na misto Zalobce.
Usnesenim Krajského soudu v B. ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. 44 Co 168/2012-273 byl pfipustén vstup
spole¢nosti K.P., spol. s r. 0. do fizeni na misto dosavadniho zalobce.

Soud z nize provedenych dukazu zjistil nasledujici skutkové okolnosti:

Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v B., oddil C, vlozka 35274
vzal soud za prokazané skutecnosti zapsané ve vefejném seznamu k obchodni korporaci zalobce,
zejména, ze jejim statutarnim organem byl jednatel J.M.

Z kupni smlouvy ze dne 2. 7. 2003 vzal soud za prokazané, ze zalobce jakozto kupujici uzavfel

s prodavajicimi R.B., R. B. aj. E. smluvni vztah, na zaklad¢ kterého prodavajici jako podilovi
spoluvlastnici pozemku p. ¢. XXXXX, p. ¢. XXXXX a p. ¢. XXXXX prevedli vlastnického prava
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ve prospéch kupujictho. Kupni cena byla sjednana ¢astkou 845 000 K¢. Kupujici prohlasil, ze je mu
stav prodavanych nemovitosti znam a Ze tyto nemovitosti v tomto stavu do svého vylucného
vlastnictvi kupuje. Kupujici prohlasil, Ze ma zajem, aby na prodavané pozemky bylo vydano uzemni
rozhodnuti pro vystavbu bytového domu, pficemz toto uzemni rozhodnuti mél zajistit kupujici
v soucinnosti s prodavajicim. Prodavajici zplnomocnili kupujictho ke vSem pravni tkontm
potfebnym pro zajisténi dzemniho rozhodnuti. Prodavajici se zavazali, ze kupujicimu poskytnou
veskerou potfebou soucinnost za ucelem dosazeni uvedeného tzemniho rozhodnuti. Z vypisu
z uctu advokatni tschovy je zfejmé, ze dne 31. 7. 2003 byla ve prospéch advokatni uschovy slozena
¢astka 845 000 K¢, a to z uctu zalobce.

7 rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, XXXXX, stavebni odbor ze dne 31. 10. 2003, ..
XXXXX vzal soud za prokazané, ze dne 10. 9. 2003 podal L.V., zastupujici Zalobce, navrh na
vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby — bytovy duam K.. Pfislusny stavebni ufad navrh
posoudil a rozhodl o umisténi stavby na pozemcich p. ¢. XXXXX, v k. u. XXXXXv a inzenyrskych
siti Pro umisténi a projektovou ptipravu stavby byly stanoveny (v rozhodnutf definované) podminky.
Jak je patrné z odtivodnéni rozhodnuti, tak dle Gzemniho planu mésta Brna se jedna o plochy ¢istého
bydlen{ a slouzi pro bydleni.

Z ptipisu ze dne 3. 11. 2003 vzal soud za prokazané, ze R.P., R.B. a J. E. vypovédéli zalobci plnou
moc ke v§em pravnim ukontm, potfebnym pro zajisténi tzemniho rozhodnuti, kterou zalobci udélili
v kupni smlouvé ze dne 2. 7. 2003.

Z ptipisu ze dne 28. 11. 2003, resp. 1. 12. 2003 vzal soud za prokazané, ze R.P.,, R. B. a ] J. E.
odstoupili od kupni smlouvy ze dne 2. 7. 2003 s odtivodnénim, ze v ¢l. IV. vySe uvedené smlouvy
bylo uvedeno, ze na prodavané pozemky bude vydano tzemni rozhodnuti pro vystavbu bytového
domu. Smluvni strany se dohodli, Zze dzemni rozhodnuti bude zajist'ovat kupujici. Kupujici do
dnesniho dne pravomocné tzemni rozhodnuti nezajistil. Skute¢nost, ze toto pravomocné tzemni
rozhodnuti nebylo kupujicim zajisténo, povazovali odstupujici za podstatné poruseni pfedmétné
smlouvy. Dal§sim divodem byla skutecnost, Zze prodavajicim byla pfi uzavieni kupni smlouvy
projednana varianta na stavbu dvou domkta na pozemcich, které byly pfedmétem koupé, a ne
varianta stavby obytného ctyfpodlaznftho domu, coz prodavajici zjistili z dokumentace k tzemnimu
fizeni.

Z podani ze dne 1. 12. 2003 vzal soud za prokazané, ze R.P., R. B., J.E. jakozto prodavajici a M. O.
zah4jili fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitostem zapsanych na LV ¢. XXXXX
pro obec B., k. 4. XXXXXv, a to k pozemkium p. ¢. XXXXX, a p. ¢ XXXXX. K navrhu na vklad
byla pfilozena kupni smlouva ze dne 1. 12. 2003, ze které vzal soud za prokazané, ze R.P., R.B.a
J.E.na strané prodavajici uzavieli s M.E.jakozto kupujicim kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl
pfevod vlastnického prava k pozemkim v k. 4. XXXXXv, obec B., a to pozemkium p. ¢. XXXXXa
XXXXX. Kupni cena byla sjednana ve vysi 1.420.000 K¢.

Z faktury — danového dokladu ¢. XXXXX vzal soud za prokazané, ze dodavatel spolecnost 1.D.
spol. s . o. fakturoval Zalobci se splatnosti ke dni 8. 12. 2002 ¢astku 15 750 K¢ za projektové prace
v souvislosti s rodinnym domem v XXXXX. Spolecnost I. A. s.r.o. vypracovala projektovou studii
pro akci ,,Rodinny dvojdim XXXXX, na pozemcich p.¢. XXXXX*“, Studie zahrnovala nakresy
pudoryst jednotlivych podlazi, situaéni zakres v katastralni mapé¢, navrhy domu. Polohopisné
zaméfeni bylo provedeno spolecnosti E., s.r.0. Faktura méla byt uhrazena na ucet ¢. XXXXX.
Z piilozeného bankovniho vypisu vzal soud za prokazané, ze z actu ¢. XXXXX vedeného u
Komercni banky, a. s. byla dne 28. 11. 2002 provedena thrada ¢astky 15.750 K¢, a to ve prospéch
uctu ¢. XXXXX. Z tohoto dokladu vzal soud za prokazanou skodu ve vysi 15 750 K¢, ktera vznikla
zalobci, nebot’ musel marné¢ vynalozit naklady za projektové prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Roslerova.



14.

15.

16.

17.

18.

5 ¢.j. 13 C 204/2004

Ze zalohové faktury & XXXXX vzal soud za prokazané, ze zhotovitel A.S.fakturoval zalobci zalohu
na projektové prace ve vysi 20 000 K¢. Zaloha méla byt uhrazena na tcet ¢. XXXXX. Z konecné
faktury ¢. XXXXX vzal soud za prokazané, ze jmenovany zhotovitel fakturoval Zalobci za projekt
k tzemnimu fizeni bytového domu na ulici K. ¢astku 20 000 K¢, a to po zohlednéni uhrazené zalohy
ve vysi 20 000 Ké. Doplatek mél byt proveden na tcet ¢. XXXXX. Z pfipojeného periodického
vypisu vzal soud za prokazané, ze dne 21. 8. 2002 byla ve prospéch tuctu ¢. XXXXX realizovana
platba ve vysi 20 000 K¢&. Z faktury ¢. XXXXX vzal soud za prokazané, Ze zhotovitel . A.S.vyuétoval
zalobci castku 75 000 K¢, a to jako zalohu na zpracovani projektové dokumentace k tzemnimu a
stavebnimu fizeni stavby na ulici K. v B. Zaloha méla byt uhrazena na tucet ¢. XXXXX. Z vypisu
z uctu ¢. XXXXX, ktery je veden u Komercni banky, a. s. je prokazané, ze dne 22. 10. 2002 byla ve
prospéch  uctu  ¢.XXXXX  vedeného na AS.odepsand  ¢astka  75.000 K&
Z architektonickostavebnfho feSeni je zfejmé, co architekt pro spolecnost vyhotovil pro
piipravované stavebni feseni vystavby bytového domu na pozemcich p.¢. XXXXX v k.u. XXXXXv;
ke zprave pro tzemni fizeni jsou piipojeny vykresy navrhované stavby, dispozic nadzemnich podlazi,
atd. Spolecnost E., s.r.o. provedla pro architekta polohopisné a vyskopisné zaméfeni bytové
vystavby. Z téchto dokladi vzal soud za prokazanou dalsi skodu ve vysi 95 000 K¢, ktera vznikla
zalobci, nebot’ musel marné¢ vynalozit naklady za projektové prace.

Z nasledujiciho danového dokladu vzal soud za prokazanou dalsi skodu ve vysi 150 000 K¢, ktera
vznikla zalobci, nebot” musel marné vynalozit naklady za projektovou dokumentaci k dzemnimu
fizeni. Z faktury ¢. XXXXX vzal soud za prokazané, ze dodavatel XXXXX, s.r.0. vyiactoval zalobci
dle smlouvy o dilo ¢. XXXXX odménu za zpracovani architektonické studie bytového domu na
ulici XXXXX, a to v zaloze na prvni fakturu ve vysi 150 000 K¢. Zaloha méla byt uhrazena na tcet
¢. XXXXX. Z vypisu z uctu ¢. XXXXX, ktery je veden u Komercni banky, a. s. je prokazané, ze dne
18. 7. 2003 byla ve prospéch uctu ¢. XXXXX odepsana c¢astka 150 000 K¢. Ze smlouvy o dilo ¢.
XXXXX ze dne 18. 7. 2003 vzal soud za prokazané, ze zalobce jakozto objednatel poptaval u
XXXXX s.r.0., jakozto u zhotovitele zpracovani architektonické studie bytového domu na ulici K.
v B., zpracovani dokumentace a podkladi pro tzemni fizeni a vyfizeni tzemniho rozhodnuti,
nasledné pak projekt pro stavebni povoleni, vyfizeni tohoto stavebniho povoleni, vypracovani
realiza¢ni dokumentace a autorsky dozor. Z pfilozené dokumentace je zfejmé, co ateliér XXXXX
vypracoval v souvislosti s pffpravou projektu ,,Bytovy dim K.“, mimo vykresové dokumentace
stavby s jednotlivymi navrzenymi dispozicemi, celkovym navrhem domu, bylo dolozeny podklady
pro uzemni fizeni. Cena dila byla smluvena ¢astkou 925 000 K¢ bez DPH.

Ze smlouvy o pujcce ze dne 30. 6. 2003 vzal soud za prokazané, ze véfitel J.N.poskytl Zalobci jakozto
dluznikovi pujcku ve vysi 1 000 000 K¢ pii urokové sazbé ve vysi 14 % rocné. Pajcka méla byt
splacena jednorazove ke dni 31. 1. 2004. Z vydajového pokladniho dokladu ¢. XXXXX ze dne 31.
1. 2014 vzal soud za prokazané, ze zalobce vyplatil J.N. ¢astku 1 000 000 K¢ jako vraceni pujcky.
Z vydajového pokladniho dokladu ¢. XXXX vzal soud za prokazané, ze dne 31. 1. 2004 zalobce
proplatil J.N. arok z pujcky ve vysi 82 850 K¢. Tato castka je dalsi skoda, ktera
vznikla Zalobci.

Z faktury ¢. XXXXX vzal soud za prokazané, ze dodavatel E., s.r.o. vyuctoval zalobci geodetické
prace v souvislosti s polohopisnym a vyskopisnym zaméfenim na ulici XXXXX v B. ve vysi 4.410
K¢, odména méla byt zaplacena na ucet ¢. XXXXX. Z vydajového pokladniho dokladu ze dne 25.
7. 2002 a z ptijmového pokladniho dokladu ze dne 25. 7. 2002 je prokazané, ze zalobce uhradil
dodavateli E., s.r.o. ¢astku 4.410 K¢. Z téchto dokladu vzal soud za prokazanou dalsi skodu ve vysi
4.410 K¢, ktera vznikla zalobci, nebot’ musel marné vynalozit naklady za geodetické prace.

Ze smlouvy mandatni ¢. XXXXX ze dne 31. 10. 2003 vzal soud za prokazané ujednani zalobce
jakozto mandanta a spolecnosti XXXXXs.r.0. jakozto mandatafe, pficemz mandant prohlasil, ze
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pfipravuje vystavbu sedmi bytovych jednotek s deviti parkovacimi misty v B. -XXXXXvé na
pozemcich p. ¢. XXXXX a p. ¢. XXXXX. Mandant prohlasil, Ze na pfedmétnou vystavbu bylo
vydano tuzemni rozhodnuti a byla uzaviena kupni smlouva tykajici se predmétnych pozemku.
Vystavba méla byt realizovana na zakladé projektové dokumentace. Pfedpokladany termin zahajeni
stavby byl XXXXX a termin dokonceni 12/2005. Smlouva obsahovala pfehled cen bytovych
jednotek a garazi. Mandataf se zavazal, ze bude zajiStovat pro mandanta pfilezitost k uzavieni
smlouvy o budoucim pfevodu jednotek do osobniho vlastnictvi s jednotlivymi zajemci. Mandatni
smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s tim, Zze smlouvu mohl vypovédét kazdy z ucastnika,
pficemz vypovédni doba byla 1 mésic. Soucasné se tcastnici dohodli, ze smlouvu do 31. 1. 2004
nevypovi. Ucastnici se dohodli, ze mandatn{ smlouva byla uzaviena jako exkluzivni's tim, e mandant
se zavazal po dobu jeji platnosti neuzaviit s jinou osobou zadnou jinou smlouvu o zajisténi prodeje
bytovych jednotek a parkovacich mist. Ve smlouvé byly specifikovany pozadované pisemné
podklady od mandanta, mimo jiné tzemni rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003, které mélo byt pfedano
pfed podpisem smlouvy. Zakladni podminkou pro uzavfeni smlouvy o pfevodu jednotek do
osobniho vlastnictvi bylo zejména pravomocné tzemni rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003 a pfedlozeni
vypisu listu vlastnictvi na pozemky p. ¢. XXXXX a p. ¢. XXXXX, pficemz v ¢asti A mél byt jako
vlastnik uveden mandant a v ¢asti C toliko udaj ,,bez zapisu®. Z dodatku ¢. 1 ke smlouvé ¢. XXXXX
ze dne 5. 5. 2004 vzal soud za prokazané, ze se zalobce jakozto mandant a XXXXXs.r.0. jako
mandataf dohodli na zméné vyse uhrady rezijnich naklada podle ¢l. IT odst. 4 tedy na vysi celkem
308.800 K¢. Z faktury ¢. XXXXX vzal soud za prokazané, ze XXXXXs.r.o. vyuctoval zalobci rezijni
naklady spojené se zajisténém zajemct dle exkluzivni mandatni smlouvy ¢. XXXXX ze dne 31. 10.
2003 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 5. 5. 2004 ve vysi 308 800 K¢&. Castka méla byt uhrazena na tcet
¢. XXXXX. Z transakeni historie k uctu ¢. XXXXX je prokazané, ze zalobce uhradil dne 10. 6. 2004
ve prospéch mandatafe castku 308.800 K¢, platba byla pfipsana na ucet ¢. XXXXX. Z téchto
dokladt vzal soud za prokazanou dalsi skodu ve vysi 308.800 K¢, ktera vznikla zalobci, nebot” musel
uhradit realitni kancelafi ¢astku 308 800 K¢. Z piipisu XXXXXs.r.0. ze dne 30. 3. 2011 vzal soud za
prokazané, Zze jmenovana spolecnost zprostfedkovavala pro zalobce prodej bytovych jednotek, které
mély byt vystavény v ramci prvni, druhé a tfeti etapy vystavby rodinnych domu v B. na ulici XXXXX,
dale na ulici XXXXX, pficemz vSechny byty byly uspésné a rychle prodany. Jmenovana spolecnost
zajist'ovala pro dalsi vystavbu v B. — XXXXXv na ulici K. klienty k rezervaci zamyslené bytové
vystavby.

Z faktury ¢. XXXXX vzal soud za prokazané, ze advokat Mgr. M. Bafinka vyuactoval zalobci za
pravai sluzby v souvislosti s kupni smlouvou c¢astku 8.000 K¢, tato castka méla byt podle
jmenované¢ho advokata uhrazena 16. 7. 2003. Soud ma z toho za prokazanou dalsi skodu, ktera
vznikla Zalobci.

Z piipisu ze dne 5. 3. 2004 vzal soud za prokazané, ze pravni zastupce zalobce vyzyval pfed podanim
zaloby zalované k uhradé¢ ¢astky 2.605.892 K¢. Z piipisu ze dne 10. 5. 2004 je prokazané, ze pravni
zastupce zalovanych v reakci na pfedzalobni upominku Zalobce nabizel finanéni kompenzaci, ktera
vsak nebyla myslena jako uznani naroku na nahradu Skody, a pfedstavovala zlomek Zalobcem
pozadované castky.

Z kupni smlouvy ze dne 21. 7. 2004, ktera byla uzaviena mezi zalobcem jakozto prodavajicim a
M.E jakozto kupujicim vzal soud za prokazané, ze prodavajici na zakladé kupni smlouvy ze dne 10.
12. 2003 mel byt vyluénym vlastnikem nemovitosti pozemku p. ¢. , XXXXX v k. 1. XXXXXv, obec
B.. Prodavajici touto smlouvou prodal vSechny uvedené nemovitosti kupujicimu za kupni cenu 2 210
300 Ke.

Ze spisu Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ B. — mésto, sp. zn.
XXXXX vzal soud za prokazané zapsané skutec¢nosti ve vefejném seznamu tykajici se pozemku p.
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¢ XXXXX vk a.XXXXXv, obec B. Obsahem sbirky listin katastralntho tfadu byl vypis listu
vlastnictvi ¢. XXXXX pro k. 4. XXXXXv, obec B., kdyz vlastnické pravo svédéilo M.O., vlastnictvi
se tykalo mimo jiné pozemku p. ¢. XXXXX. Nabyvacim titulem byla kupni smlouva ze dne 1. 12.
2003, kterou R.P., R.B.a J.E.jakozto prodavajici prodali M.O. jakozto kupujicimu pozemky p. ¢.
XXXXX, k. . XXXXXv, obec B. za celkovou kupni cenu 1 420 000 K¢; podle pfipojené intabula¢ni
dolozky byl vklad prava zapsan do katastru nemovitosti podle této smlouvy s ucinky ke dni 1. 12.
2003. Dal$im nabyvacim titulem byla kupni smlouva ze dne 11. 11. 2004, kterou P.D., E.D.a
E.K jakozto prodavajici prodali M.O. nemovitosti, a to pozemky p. ¢. XXXXX v k. 1. XXXXXv,
obec B. za kupni cenu ve vysi 850 000 K¢; podle intabula¢ni dolozky byl vklad prava zapsan do
katastru nemovitosti s uc¢inky ke dni 12. 11. 2004. Dalsim nabyvacim titulem byla kupni smlouva ze
dne 21. 7. 2004, kterou zalobce jakozto prodavajici prodal M.O. jakozto kupujicimu pozemky, a to
p. ¢. XXXXX v k. 1. XXXXXv, obec B. za celkovou kupni cenu 2 210 300 K¢; podle intabulac¢ni
dolozky byl vklad prava zapsan do katastru nemovitosti s ucinky ke dni 21. 7. 2004.

Ze spisu Utadu méstské ¢asti XXXXX, & j. XXXXX vzal soud za prokazané, e piislusny stavebni
ufad rozhodoval ve véci novostavby bytového domu Zalobce jako stavebnika. Z navrhu na vydani
uzemniho rozhodovani o umisténi stavby ze dne 9. 9. 2003 je prokazané, ze zalobce zadal o vydani
uzemniho rozhodnuti s odkazem na projektovou dokumentaci zpracovanou XXXXXs.r.o. na
vystavbu bytového domu na pozemcich p. ¢. XXXXX a p. ¢. XXXXX, k. 4. XXXXXv, obec B..
Podle zakladnich tudaji o stavbé mélo byt vystavéno devét bytovych jednotek a devét garazi.
Z pfipojené projektové dokumentace jsou prokazané zakladni tdaje zamysleného bytového domu,
architektonické a technické feseni, pudorysy stavby a pohledy na bytovy dam. Stavebni ufad svym
oznamenim ze dne 19. 9. 2003 anoncoval zahajeni tzemniho fizeni. Z piipisu ze dne 2. 10. 2003 je
prokazané, ze E.D., E.K.zasadn¢é nesouhlasili s navthem umisténi stavby pfedmétného bytového
domu na pozemcich, a to mimo jiné, ze jako vlastnici pfilehlych pozemku p. ¢. XXXXX zastavali
nazot, ze umisténim tfipodlazniho bytového domu, jehoz pfilehla strana ma délku zhruba 29 m, by
doslo k podstatnému snizen{ dennfho osvétleni a oslunéni jejich pozemku a stavby pro individualni
rekreaci. Umisténi stavby bytového domu navrhovanych rozmért by prakticky znemoznovalo
vyuziti zminénych pozemku p. ¢. XXXXX a p. ¢. XXXXX ke stavbé rodinného domu. Nesouhlasné
stanovisko podaly rovnéz dalsi osoby: J.M., RM., Z.M., P. a J. O.. Z rozhodnuti UMC XXXXX,
stavebniho odboru ze dne 31. 10. 2003 je patrné, v jakém rozsahu bylo rozhodnuto o umisténi stavby
na pfedmétnych pozemcich. Z pfipisu ze dne 3. 11. 2003 je prokazané, ze Ing. R.P., R.B.a
J.E.vypovédéli zalobcei plnou moc ke vSem pravnim dkonim, potfebnym pro zajisténi tzemniho
rozhodnuti. Z pfipisu Statutirntho mésta Brna, Odboru tzemniho planovani a rozvoje, je
prokdzané, ze pozemky p. ¢. XXXXX jsou dle platného Uzemniho plinu mésta Brna soucasti
nestavebnich ploch zemédélského pudniho fondu s objekty individualni rekreace a nespadaji do
souboru pozemku, u nichz byla provedena zména funkcniho vyuziti. Vystavba pfedmétného
bytového domu byla v rozporu s cili a zaméry Uzemniho planu mésta Brna a odbor vystavbu tohoto
domu nedoporucil. Dne 15. 10. 2003 proti uzemnimu rozhodnuti podali odvolani E.D.a P.D.. Dne
18. 11. 2003 tzemni rozhodnuti napadl odvolanim Z.M. Dne 12. 1. 2004 vyjadfil M. O. nesouhlas
nejen s umisténim stavby na jeho pozemcich p. ¢. XXXXX, ale i na pozemcich p. ¢. XXXXX a p. ¢.
XXXXX v k. 6. XXXXXv, obec B.. Zalobce jakozto navrhovatel pozadoval potvrzeni rozhodnuti
stavebniho dfadu UMC XXXXX. Z pfipisu stavebniho odboru UMC XXXXX ze dne 19. 4. 2004
je zfejmé, ze zalobce dne 18. 2. 2004 sdé¢lil, ze odstupuje od projednani zaméru stavby ,,Bytovy dam*
pii ulici K., ktera méla byt realizovana na predmétnych pozemcich.

Z vyjadfeni R.S., byvalého vedouctho stavebniho tradu XXXXX, vzal soud za prokazané, ze zalobce
pfedlozil navrh zastavby k posouzeni ufadu, jedno feseni bylo nasledné schvaleno, pak Zalobce
pozadal o vydani uzemniho rozhodnuti, v ramci dzemniho fizeni pak podali néktef{ ob¢ané proti
vydani tzemniho rozhodnuti namitky, které byly vyhodnoceny jako neopodstatnéné. Uzemni
rozhodnuti bylo nasledné vydano. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, které kopirovalo
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nedivodné namitky. Pfed vydanim stanoviska stavebniho ufadu majitelé pozemkid od smlouvy
s zalobcem odstoupili. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se nestal vlastnikem predmétnych pozemku,
od zaméru vystavby ustoupil, tzemni rozhodnuti tak nemohlo nabyt pravni moci.

Soud vzal za prokazané z kopie katastralni mapy pro k. t. XXXXXv, obec B. polohové urceni
pfedmétnych pozemku (puvodné ve spoluvlastnictvi bratra B. a pani E.), pozemku sousednich,
z jedné strany ve vlastnictvi pana D. a spol., z druhé strany ve vlastnictvi P. a spol. Pozemky pana
O. bezprostiedné nesousedily s pozemky ve spoluvlastnictvi bratrii B. a pani E..

Ze smluv predlozenych Zalobcem (pozn. listiny zaloZzeny v modré slozce) soud zjistil, ze Zalobce
jakozto kupujici kupoval od ruznych prodavajicich pozemky v k. 4. XXXXXv, obec B.. Dale je
z téchto listin zfejmé, ze zalobce obdrzel kolaudacni rozhodnuti pro stavby bytovych domu v k. d.
XXXXX, obec B.. Zdalsich listin je zfejmé, Ze zalobce na stran¢ prodavajictho prodaval
(rozestavéné) bytové jednotky raznym kupujicim, bytové jednotky byly v bytovych domech k. 4.
XXXXXv, k. 4. Z., obec B..

Ze sazebniku Ceské komory architekti soud zjistil konkretizaci jednotlivjch vykona architektd,
inzenyra a technika cinnych ve vystavbé, dile finanéni ohodnoceni téchto vykont, mimo jiné
honorat za vypracovani studie k pfedmétné planované vystavbé byl dle sazebniho v urcité
doporucené vysi podle zapocitatelnych nakladi na stavbu. Z tabulek pro zakladni honoraf je zfejmé,
ze celkova castka za projektové a architektonické studie, kterou vynalozil zalobce, byla nizsi nez
v tabulkdch uvadéné castky.

Ze stanoviska Odboru tzemniho a stavebniho fizeni, Magistratu mésta Brna ze dne 23. 11. 2015, ¢,j.
XXXXX soud zjistil interpretaci dfadu k ustanovenim zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona,
kdyz tehdy se pro vydani tzemnfho rozhodnuti vyzadoval souhlas vlastnika pozemku s umisténim
stavby na svém pozemku.

Ze stanoviska Odboru tzemniho planovani a rozvoje (OUPR), Magistratu mésta Brna ze dne 5. 11.
2015, ¢&j. XXXXX soud zjistil stav Uzemniho planu mésta Brna k 31. 10. 2003 pro k. 4. XXXXXv,
dale 7e dle platného Uzemniho planu mésta Brna (UPmB) k datu 31. 10. 2003 byly pozemky v k. t.
XXXXXv p.¢. XXXXX a castecné 1 pozemek p.¢. XXXXX situovany do stavebni navrhové plochy
c¢istého bydleni BC s hodnotou IPP 0,4 (IPP = index podlazni plochy). Pozemky p.¢. XXXXX, p.c.
XXXXX a zbyvajici ¢ast pozemku p.¢. XXXXX byly situovany do nestavebni plochy s objekty pro
individualni rekreaci na ZPF. V plochach cistého bydleni byly pfipustné stavby pro bydleni, tj. jak
rodinné domy, tak bytové domy. V plochach s objekty pro individualni rekreaci na ZPF byly
podminéné pfipustné novostavby pro individualni rekreaci. Ze stanoviska je zfejmé, ze od data 11.
9. 1999 do 29. 12. 2007 nedoslo na predmétnych pozemcich k zadné zméné UPmB. Z grafickych
piiloh soud zjistil stav a zmény UPmB od 31. 12. 1997 do 29. 12. 2007.

Z ptipisu Odboru tzemniho planovani a rozvoje, Magistratu mésta Brna ze dne 23. 3. 2004, ¢,j.
XXXXX soud zjistil stanovisko k novostavbé rodinného dvojdomu na pozemcich p.¢. XXXXX,
p.¢. XXXXX v k. XXXXXv, tedy ze pfedlozeny investicni zamér vystavby rodinného domu na
pozemcich p.¢. XXXXX v ki, XXXXXv je tak v souladu s vyuzitim funkéni plochy pro cisté
bydleni.

Ze zapisu z 35. schtize rady Méstské ¢asti XXXXX konané dne 22. 10. 2003 vzal soud za prokazané,
ze rada usnesenim schvalila zadost spolec¢nosti P. s.r.o. (puvodniho zalobce) o vydani souhlasného
stanoviska na vystavbu bytového domu na pozemcich p.c. XXXXX vk, XXXXXv. Rada
doporucila stavebnimu ttadu UMC XXXXX vydani dzemniho rozhodnuti na stavbu na téchto
pozemcich.
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Ze sdéleni Odboru tzemniho a stavebniho fizeni, Magistratu mésta Brna ze dne 11. 11. 2019, ¢,j.
XXXXX soud zistil, Ze kone¢né rozhodnuti o souladu stavby s UPmB bylo vyhradné v kompetenci
stavebnich dfadd, potazmo odvolactho organu. V piipadé, Ze bylo povoleni zaméru v odvolacim
fizeni vyhodnoceno jako rozporné s tzemnim planem, vysledné dzemni rozhodnuti bylo zruseno a
véc vracena stavebnimu dfadu k novému projednani.

Ze sdéleni Odboru uzemniho planovani a stavebniho fizeni, Magistratu mésta Brna ze dne 11. 2.
2020, ¢.j. XXXXX soud zjistil stanovisko odvolactho organu, podle kterého stavebni urad UMC
XXXXX spravne vyhodnotil stavbu navrhovanou na pozemcich p.¢. XXXXX, p.¢. XXXXX v k.u.
XXXXX tak, ze se v celé své ¢asti nachazi ve funkéni plose ¢istého bydleni a neni navrzena v rozporu
s tzemnim planem. Navrhovana stavba spliiovala téz kritérium indexu podlazni plochy 0,4. Tento
odvolaci organ uzavfel, ze pfedmétné tzemni rozhodnuti spliiovalo tehdejsi pozadavky na jeho
obsah a nelze ho oznacit za nezakonné.

Ze sdéleni Odboru uzemniho planovani a rozvoje, Magistraitu mésta Brna ze dne 26. 2. 2020, ¢.j.
XXXXX soud zjistil stanovisko, e stavebni utad UMC XXXXX postupoval pii vydani
pfedmétného tzemniho rozhodnuti spravné dle tehdy dc¢inného stavebniho zakona. Podle tehdy
ucinnych pravnich pfedpist to byl stavebni ufad, ktery posuzoval soulad stavebniho zaméru
s vydanou uzemnéplanovaci dokumentaci.

Ze smluv o zapujcce, uzaviranych mezi spole¢nosti XXXXX na stran¢ vydluzitele a tfetimi osobami
na strané zapujcitele je zfejmé, Ze si tato spolecnost pujcovala penézni prostredky.

Z ucastnické vypovédi jednatele zalobce — J.M.vzal soud za prokazané, ze kontaktoval pani E.
s nabidkou odkoupeni pozemku v XXXXX, seznamil ji s tim, Zze by na pozemcich byl postaven
bytovy dum, ona projednala nabidku s ostatnimi spoluvlastniky a nésledn¢ uzavieli smlouvu.
Predmétné pozemky byly zahrady, takze bylo tfeba, aby se staly stavebnimi parcelami a aby bylo o
vydano uzemni rozhodnuti, které mél zafizovat zalobce, k ¢emuz byl zmocnén. Tyto podminky byly
smluvnimi stranami, tedy i zalovanymi akceptovany, takze doslo k uzavieni kupni smlouvy. Zalobce
pocital s vydanim tzemniho rozhodnuti. Po podpisu kupni smlouvy zadal véc projektantovi, oslovil
architekta a realitnf kancelat. Oznameni o zahajeni uzemniho fizeni obdrzeli i prodavajici (tehdejsi
zalovani). Nasledné Rada UMC XXXXX odsouhlasila pfedmétnou vistavbu a dne 31. 10. 2003 bylo
vydano tzemni rozhodnuti. Dne 5. 11. 2003 Zalobce obdrzel od prodavajicich vypoveéd' plné moci.
Dne 1. 12. 2003 obdrzel od prodavajicich odstoupeni od kupni smlouvy. Pak se dozvedél, ze
nemovitosti byly prodany za vyssi cenu, koupil je pan O. Dne 18. 12. 2003 zjistil, ze proti tzemnimu
rozhodnutf bylo podano odvolani. Jelikoz zamysleny bytovy dum nebylo mozno realizovat pouze na
pozemcich zalovanych, tak Zzalobce odkoupil i sousedni pozembky, které pozdéji prodal panu O..

Z ucastnické vypovédi R.B.— Zalovaného ¢. 1 vzal soud za prokazané, Ze jako spoluvlastnik
pfedmétnych pozemku je chtél pod dohodé se svoji tetou — puvodné zalovanou ¢. 3 a bratrem —
zalovanym ¢. 2 prodat, proto jednali s zalobcem, ktery jim kupni cenu chtél zaplatit az za splnéni
podminky, e bude vydino tzemni rozhodnuti. Kupni smlouvu s zalobcem uzavieli. Zalobce
zajist’oval vydani dzemniho rozhodnuti. Jelikoz tzemni fizeni trvalo dlouho, tak vyuzili moznosti a
prodali pfedmétné pozemky tfeti osobé za lepsich podminek a vys$si kupni cenu. V dobé podpisu
druhé kupni smlouvy odstoupili od prvni kupni smlouvy.

Z ucastnické vypovédi R. B. — zalovaného ¢. 2 vzal soud za prokazané, ze zajem spoluvlastnika bylo

pfedmétné pozemky prodat. M. jim kupni cenu za prodej nechtél vyplatit hned, platba byla vazana
na uzemni rozhodnuti. Uzemnf fizeni trvalo dlouho, spoluvlastniky to zneklidnovalo, tak se rozhodli
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pro variantu, ze pozemky co nejrychleji zpenézi. Dostali vyhodnéjsi nabidku od pana O., pro kterou
se rozhodli a od puvodni kupni smlouvy s Zalobcem odstoupili.

Ze sveédecké vypoveédi V. V. z ateliéru XXXXX vzal soud za prokazané, Zze s zalobcem dlouhodobé
spolupracuje, takze pfipravoval koncept a projekt i pro zamysleny bytovy dum v XXXXXv¢, lokalita
K.. Za projekt dostal od Zalobce zaplaceno.

Ze svédecké vypoveédi R.S. vzal soud za prokazané, Zze se s zalobcem znal z ufedni cinnosti
stavebnfho ufadu, kdyz Zalobce v XXXXXv¢é realizoval vice projektd. U vystavby v lokalit¢ K.
nezaznamenal zadné problémy, namitky proti jeho vydani mél za nedtvodné, predmétné tzemni
rozhodnuti koncipoval v souladu s tzemnim planem a dle stanoviska OUPR Magistratu mésta Brna.

Ze svédecké vypovedi M. P., ktera pracovala na stavebnim ufadu UMC XXXXX se nezjist’uji zadné
vyznamné skutec¢nosti k dané problematice, nez to, ze pfedmétné uzemni fizeni za stavebni dfad
zacal projednavat S..

Ze svédecké vipovédi AS.vzal soud za prokdzané, e pro Zalobce v souvislosti se zamyslenou
vystavbou vypracoval projektovou dokumentaci — provérovaci studii a nasledné pfipravoval dalsi
dokumentaci pro uzemni fizeni — tzv. jednostupniovou realizacni dokumentaci a dale rozpracoval
dokumentaci pro stavebni povoleni. Od spolecnosti P. s.r.o. obdrzel v souvislosti s projektovou
¢innosti pro dam lokalita K., XXXXX celkovou c¢astku 95 000 K¢. Pro geodetické prace svédek
vyuzival spolecnost E. s.r.0.

Ze svédecké vypoveédi J.N.vzal soud za prokazané, ze spolecnosti P. s.r.o. pajcoval ¢astku 1 000 000
K¢. Pujcka byla poskytnuta v hotovosti, k cemuz byl vystaven pifjmovy a vydajovy pokladni doklad.
Pujcka mu byla vracena v hotovosti véetné dohodnutého uroku, k cemuz byly vystaveny piijmovy a
vydajovy doklad.

Ze svédecké vypovédi I.T., jednatelky spolecnosti F.R.s.1.0., vzal soud za prokazané, ze zalobce, jako
developer, a jmenovana realitni kancelat méli sjednanou exkluzivni smlouvu. Zalobce, protoze zmafil
realizaci obchodniho ptipadu, uhradil smluvni pokutu 308 800 K¢, ktera v§ak byla nizsi nez podle
smlouvy. Smluvni pokuta pausalizovala prace vykonané realitni kancelafi a jeji naklady (inzerce,
piiprava smluv, naklady za pravnika, naklady za zaméstnance). Jelikoz developer musi pro banku
dolozit tzv. pfedprodanost, 1 kdyz vystavba jest¢ nezacala, realitni kancelat pfipravovala rezervacni
smlouvy s budoucimi kupujicimi, a to jesté pfed pravomocnym uzemnim rozhodnutim, aby byl
zajistén dostatek solventnich klientd. Rezervacni smlouvy se mély uzavirat az po pravni moci
uzemniho rozhodnuti.

Ze sveédecké vipovedi B.K., urbanistky na odboru tzemniho rozvoje a planovani, Magistraitu mésta
Brna, vzal soud za prokazané, ze v dobé, kdy se v ramci tzemniho fizeni rozhodovalo o pfedmétném
stavebnim zaméru zalobce, tak index podlahové plochy nebyl zavazny, pokud se skutecné ¢islo
indexu pohyboval podle smérné vyse dle tzemniho planu, bylo akceptovano. Odbor tzemniho
rozvoje a planovani daval v té dob¢ stavebnim ufadum vyjadfeni k investicnim zamérim, byl
dotéenym organem, ale o odvolani proti rozhodnuti stavebnich ufada rozhodoval Odbor tzemniho
a stavebniho fizeni, Magistraitu mésta Brna. Vyjadfeni Odboru tzemniho rozvoje a planovani
zohlednoval stavebni Gfad v ramci tzemniho fizeni.

S poukazem na vySe uvedené dukazy ma soud za prokazany tento skutkovy stav véci: kupni
smlouvou méli zalovany ¢.1, zalovany ¢.2 a J.E. pfevést na spolecnost XXXXX vlastnické pravo k
pozemkim p.¢. XXXXX, k.a. XXXXX, obec B. za kupni cenu 845 000 K¢. Spolecnost XXXXX
podminovala koupi vydanim tzemniho rozhodnuti pro vystavbu bytového domu. Spolecnost
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XXXXX byla zmocnéna k zajisténi uzemniho rozhodnuti, pficemz Zalovany ¢.1, zalovany ¢.2a ].E.se
zavazali poskytnout k tomu spolecnosti XXXXX veskerou potfebou soucinnost. Spolecnost
XXXXX slozila do advokétni tschovy ¢astku 845 000 K¢. Stavebni dfad UMC XXXXX vydal
uzemni rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi stavby Bytovy dum K., na pozemcich p. ¢. XXXXX
v k. 4. XXXXXv, obec B.. Podle UPmB dotéené pozemky byly plochy ¢&istého bydleni a slouzi pro
bydleni. Po vydani uzemniho rozhodnuti zalovany ¢.1, Zzalovany ¢.2 a J.E.vypovédéli spolecnosti
XXXXX plnou moc pro zajisténi uzemniho rozhodnuti. Pak Zalovany ¢.1, Zalovany ¢.2 a
J.E.odstoupili od pfedmétné kupni smlouvy s odiivodnénim, ze v ¢l. IV. vyse uvedené smlouvy bylo
uvedeno, ze na prodavané pozemky bude vydano dzemni rozhodnuti pro vystavbu bytového domu.
Nasledn¢ zalovany ¢.1, zalovany ¢.2 a J.E.pfevedli na jiného kupujictho (M. O.) vlastnické pravo
k pozemkum p. ¢. XXXXX za kupni cenu ve vysi 1420 000 Ké¢. Spolecnost XXXXX, jelikoz
pfedjimala vydani tzemniho rozhodnuti, uhradila v souvislosti se zamyslenou vystavbou spolec¢nosti
LA. spol. s r. 0. ¢astku 15 750 K¢ za projektové prace, A.S.za projektové prace ¢astku 95 000 K¢,
spole¢nosti XXXXX, s.r.0. ¢astku 150 000 K¢ za zpracovani architektonické studie bytového domu,
spole¢nosti E., s.r.o. za geodetické prace v souvislosti s polohopisnym a vyskopisnym zaméfenim
castku 4 410 K¢, spolecnosti XXXXXs.r.0. castku 308 800 K¢ za smluvni pokutu kvili zamfenému
obchodnimu pfipadu, pravnimu zastupci za sluzby v souvislosti s pfedmétnou kupni smlouvou
castku 8 000 K¢, vefiteli J.N. castku 82 850 K¢ za urok z pujcky, kterou v hotovosti Cerpala
spole¢nost XXXXX ve vysi 1 000 000 K¢. Spole¢nost XXXXX pfevedla ve prospéch kupujiciho -
M.a O. vlastnické pravo k pozemkim p. ¢. XXXXX v k. 1. XXXXXv, obec B. za kupni cenu 2 210
300 K¢. V ramci stavebniho fizeni Odbor uzemniho planovani a rozvoje, Magistratu mésta Brna
vydal nezavazné stanovisko, ze pozemky p. ¢ XXXXX jsou dle platného Uzemniho planu mésta
Brna soucasti nestavebnich ploch zemédélského pudnfho fondu s objekty individualni rekreace a
nespadaji do souboru pozemkt, u nichz byla provedena zména funkéniho vyuziti; vystavba
predmétného bytového domu by byla v rozporu s cili a zaméry UPmB a jmenovany odbor vystavbu
tohoto domu nedoporucil. Stavebni ufad vsak pii vydani pfedmétného uzemniho rozhodnuti
postupoval zikonné, spravné vyhodnotil navrhovanou stavbu v souladu s UPmB tak, Ze se v celé
své casti nachazi ve funkéni plose ¢istého bydleni a neni v rozporu s tzemnim planem; navrhovana
stavba spliovala téz kritérium indexu podlazni plochy. Proti vydani tzemniho rozhodnuti brojili
E.D.a P.D, dile . Z.M.,, M. O. Spolec¢nost XXXXX sde¢lila stavebnimu ufadu, Ze odstupuje od
realizace pfedmétného bytového domu. Podle smlouvy o postoupeni pohledavek spolecnost
XXXXX postoupila spolecnosti K.P., spol. s r.0. pohledavku ve vysi 2 146 980 K¢, ktera byla
pfedmétem tohoto fizeni; spolecnost K.P., spol. s r. o. vstoupila do fizeni na strané zalobce.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen o. z. ) neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem
nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti dc¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
ptedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem
ode dne nabyti jeho Gcinnosti.

Podle ustanoveni § 3079 odst. 1 o. z. pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti
stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona, se

posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013
(dale jen ,,ob¢. zak.”) kazdy odpovida za skodu, kterou zptsobil porusenim pravni povinnosti.

Podle ustanoveni § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na
zdravi, na majetku, na pfirodé¢ a zivotnim prostfedi.
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Podle ustanoveni § 36 odst. 1 ob¢. zak. vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti lze vazat na
splnéni podminky. K podmince nemozné, na kterou je vazan zanik prava nebo povinnosti, se
nepiihlizi. Podle ustanoveni § 36 odst. 2 ob¢. zdk. podminka je odkladaci, jestlize na jejim splnéni
zavisi, zda pravni nasledky dkonu nastanou. Podminka je rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni zavisi,
zda nasledky jiz nastalé pominou. Podle ustanoveni § 36 odst. 5 ob¢. zak. nevyplyva-li z pravnfho
ukonu nebo jeho povahy néco jiného, ma se za to, ze podminka je odkladaci.

Zalovani neprokazali, byt ktomu byli soudem vyzvani, e odkladaci podminka v podobé
pravomocného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby bez ohledu na jejich jednani stejné splnéna
byt nemohla z dtvodu rozporu zamyjslené stavby s izemnim planem. Zadny rozpor zamyslené
stavby nebyl dan, a to ani dle tehdy platného UPmB, tak i s ohledem na vyjadfeni odboru dzemniho
a stavebnfho fizeni, jakozto odvolaciho organu vuci pfislusnému stavebnimu ufadu. Odbor
uzemniho planovani a rozvoje byl tehdy jen dotcenym organem a jeho stanovisko bylo nezavazné.
Podle zakresleni ploch bydleni v tzemnim planu (platného v dob¢ vydani dzemniho rozhodnuti) je
zfejmé, ze dotcené parcely se pfevazné nachazely ve stavebni navrhové plose cistého bydleni BC
s hodnotou IPP 0,4, pouze jedna parcela byla v zén¢ objektt pro individualni rekreaci. Podle nazoru
soudu bylo mozné legitimné ocekavat, ze odvolani proti vydanému tzemnimu rozhodnuti by nebylo
Gspésné. Zalovani tim, Ze do smlouvy odstoupili a vypovédéli Zalobci plnou moc, zmaiili splnéni
odkladaci podminky.

Soud naznal, ze ve véci byly naplnény pfedpoklady pro vznik odpovédnosti zalovanych za skodu,
kterou svym védomym jednanim zpusobili Zalobci.

Prvnim prokiazanym piedpokladem bylo poruseni pravni povinnosti. Zalovani predné porusili
smluvni ujednani, zmafili splnéni odkladaci podminky tim, Ze od kupni smlouvy odstoupili,
vypovedeli spolecnosti XXXXX plnou moc a pfedmétné pozemky prodali jiné osobg, a to navzdory
tomu, ze se podle smlouvy zavazali poskytnout této spolecnosti veskerou potfebnou soucinnost. Je
zfejmé, ze zalovani tim, Ze v rozporu se smluvnim ujednanim, jesté pfed projednanim odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti, od kupni smlouvy odstoupili, vypovédéli spolecnosti XXXXX plnou moc a
nemovitosti prodali jinému kupujicimu, zmafili vydani pravomocného tzemniho rozhodnuti. Bez
souhlasu vlastnika dot¢enych pozemku by jiz vydané uzemni rozhodnuti nenabylo pravni moci.
Zalovani porusili svoji zakonnou prevenéni povinnost, kdy? si nepocinali tak, aby nedoslo ke §kodé
na majetku. Zalovani, ackoliv byli vazani smlouvou, si museli byt védomi, ze v pfipadé odstoupeni
od kupn{ smlouvy se spole¢nosti XXXXX a prodeje pfedmétnych pozemku tfeti osob¢, nebude mit
tento zadatel o vydani dzemniho rozhodnuti nezbytny souhlas spoluvlastnikti pro umistén{ stavby
bytového domu na predmétnych pozemcich, a tak nebude moci byt dosazeno pravni moci tzemntho
rozhodnuti. Zalovani tak jednali v amyslu zmafit prodej piedmétnjch pozemki spole¢nosti
XXXXX, které po protipravnim, nesolidnim jednani zalovanych nezbylo, nez od svého investi¢ntho
zaméru ustoupit. Zalovani nectili ani zakladni zdsadu ve smluvnich vztazich Pacta sunt servanda, tedy
nedodrzeli smluvni ujednani se spole¢nosti XXXXX a jednali o prodeji stejnych nemovitosti s tfeti
osobou. Je podruzné, zda to bylo za pro né lepsich podminek. Ujednani kupni smlouvy se
spole¢nosti XXXXX a jeji uzavieni méli moznost dostateéné zvazit. Zalovani jako svépravni
kontrahenti museli védét, ze uzavieny smluvni vztah jim nepfinese jen prava, ale i povinnosti. Byt’
se kupujicimu zavazali k poskytnuti veskeré nezbytné soucinnosti, tak ucinili pravy opak, tak aby
smlouva byla zmafena.

Druhym nezbytnym pfedpokladem odpovédnosti je vznik Skody. V daném piipadé majetkovou

skodu predstavuji naklady, které spolecnost XXXXX opravnéné vynalozila na zajisténi uzemniho
rozhodnuti, ty se pak v pficinné souvislosti s jednanim zalovanych staly zbytecnymi.
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Poslednim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je pficinna souvislost mezi porusenim
povinnosti a $kodou. Vyse popsané jednani zalovanych je vuci vzniklé skodé ve vzajemném poméru
pficiny a nasledku. Ze skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze poruseni povinnosti zalovanymi vedlo ke
vzniku Skody. Nebyt jejich pravné zavadného jednani, tak by spolecnosti XXXXX §koda nevznikla.
Vzhledem k postupu stavebniho tfadu nebyl divod domnivat se, ze by uzemni rozhodnuti, i po
projednani odvolani, nenabylo pravni moci. Zalovani tak spole¢né a nerozdilné odpovidajf za $kodu,
ktera zahrnuje zbytecné vynalozené naklady na zajisténi vydani dzemniho rozhodnuti.

Soud nevyslysel argumentaci zalovanych, ze kupni smlouvu s kupujicim O. uzavfeli proto, ze se
uzemni fizen{ vleklo, Ze z toho byli nervézni, Ze bylo tfeba zajistit bydleni pro J.E.. Pfi uzavirani
smlouvy méli domyslet, Ze tzemni rozhodnuti nemusi byt vydano hned, ze v tzemnim fizeni mohou
byt feseny piipadné namitky jinych vlastnikd, Ze bude tfeba vyckat vyjadfeni dotéenych organt, apod.
Zalovanymi pfedestiené divody, pro¢ odstoupili od kupni smlouvy se spole¢nosti XXXXX, jsou
duavody zastupnymi k tomu, aby ospravedlnili prodej pfedmétnych nemovitosti tfeti osobé za lepsi
cenu. Je tieba zopakovat, ze smlouvu se spole¢nosti XXXXX za urcitych podminek sjednali, tak ji
méli dodrzet, bez ohledu na lepsi podminky od jiného kupujiciho.

Podle nizoru soudu vsechny Zzalobcem pozadované naklady byly vynalozeny v souvislosti
s predmétnou kupni smlouvou. Soud souhlasil s naklady vynaloZzenymi na zajisténi uzemniho
rozhodnuti, konkrétné za opravnéné povazoval:

zaplacené naklady na studie u spolecnosti XXXXX ve vysi 15 750 K¢,

zaplacené naklady na studie u S. ve vyi 95 000 K¢,

zaplacené naklady na projektovou dokumentaci k tzemnimu rozhodnuti ve vysi 150
000 Ke,

zaplacené uroky 14% p.a. z ptjcky 1 000 000,- K¢, a to uroky ve vysi 82 850 K¢,

vynalozené naklady za zaméfeni pozemku u spolecnosti E. s.r.o. ve vysi 4 410 K¢,

smluvni pokuta za nedodrzen{ smlouvy o exkluzivnim prodeji se spole¢nosti F.R.s.r.0. 308 800 K¢,
naklady vynalozené za pravni sluzby ve spojeni s kupni smlouvou ve vysi 8 000 K¢.

Zalovani a priori odmitali vSechny zalobcem vynalozené naklady. Pozapominaji vSak na to, ze kdyby
se chovali jako solidni smluvni partner a smlouvu dodrzeli, tak by se pfedmétné naklady nestaly
zbyteénymi, marné vynalozenymi. Zalobce s odkazem na uzavienou kupni smlouvu opravnéné
pfedpokladal, Ze v uzemnim fizeni bude mit souhlas vlastnikti pozemkt (zalovanych) k umisténi
stavby, ktera byla v souladu s tzemnim planem, a Ze po ptiznivém vyjadfeni dotéenych organt statni
spravy bude dosazeno pravomocného tzemniho rozhodnuti. Ve chvili, kdy Zalobce vynakladal
castky na zajistén{ uzemniho rozhodnuti a castky v souvislosti s kupni smlouvou a zamyslenou
stavbou, nemohl pfedpokladat nekorektni jednani zalovanych, ktefi se dohodli s jinym kupujicim a
od kupni smlouvy s zalobcem odstoupili, tim zhatili investi¢ni zameér zalobce.

Zalobce byl v dané chvili opravnén objednat si projektové studie, navrh zastavby, pravni sluzby a
realitni sluzby, a za ty pak musel zaplatit. Soud nema pochybnosti o tom, ze projektové studie byly
v souvislosti s pfedmétnou vystavbou; zalobce tehdy v lokalit¢ zamyslel pouze jednu investici
spojenou s bytovou vystavbou v lokalit¢ K.. Neni nic neobvyklého, Ze Zalobce mohl pouzit n¢které
¢asti z vypracovanych projektd 1 pro zpracovani jinym projektantem ¢i architektem. Bézné se,
zejména ve stavebnictvi, porovnava vice variant budouci stavby. Nelze souhlasit s namitkou
zalovanych, ze zalobci nebyla realné poskytnuta ptjcka, kdyz penézni prostfedky zalobce obdrzel za
ucelem financovani kupni ceny za nakup pfedmétnych pozemku, castka byla slozena na ucet
advokatni uschovy. V této souvislosti je nepochybné, ze zalobce musel véfiteli uhradit cenu
pujcenych penéz, tedy smluveny urok. Co se tyce zaméfeni pozemkd, tak bez néj se projektanti ani
architekti neobejdou pii realizaci navrhi pfi vypracovani navrhu zastavby; rozméry pozemku jsou
nezbytné pro zpracovani vykresové dokumentace. Pokud Zalobce zmafil zprostiedkovani prodeje
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budoucich byta realitni kancelaf, byl povinen zaplatit smluvni pokutu, ktera pausalizovala vzniklou
skodu. Kazdopadné¢ povinnost k zaplaceni smluvni pokuty byla platnym zavazkem, podle kterého
byl Zalobce povinen zaplatit sankci realitni kancelafi. Zalobce té2 vyuzil sluzeb advokatni kancelafe,
takZe i za pravn{ sluzby musel zaplatit. Zalobce musel vynalozit nemalé éastky, a to nad ramec svého
podnikatelského rizika, ve spojeni s pfedmétnym uzemnim rozhodnutim, investoval i do koupé
sousednich pozemki, které pak musel prodat. Zalobce i jako obezietny podnikatel nemohl
predvidat, ze Zzalovani se zachovaji nekorektné a bez ohledu na platné uzavienou a trvajici smlouvu
prodaji nemovitosti jinému kupujicimu. Je uplné podruzné, za jakych smluvnich podminek uzavieli
dalsi kontrakt. Nevyhody smlouvy s Zzalobcem si méli rozmyslet pfed jejim podpisem, nikdo je
k uzavieni smlouvy netlacil. V piipad¢ zamfeni ucelu smlouvy museji nést dasledky s tim spojené.

Zalobce prokazal, ze vsechny vyfakturované naklady mély vécnou a casovou souvislost
s predmétnym investi¢nim zamérem v XXXXX. Zalobce nemél v danou dobu Zadny jiny davod,
pro ktery by vynakladal tak zna¢né ¢astky, nez vystavbu bytového domu v lokalit¢ K., XXXXX. Vse,
co bylo fakturovano, bylo kvuli zamyslené vystavbe.

Soud nevidél jako hospodarné, i tak vzhledem k znac¢né vysi nakladu fizeni, ustanovovat znalce, ktery
by se zaobiral a urcil vysi nakladt na zpracovani dokumentace k uzemnimu rozhodnuti. Jako
podpurny argument pro vysi téchto ndkladd bylo mozno pouzit honorifoveho fad, resp. sazebnik
Ceské komory architekti. Castky vynaloZené Zalobcem jsou adekvatni honoraim, které si Gétujf za
jednotlivé vykony architekti, inZzenyfi a technici ¢inni ve vystavbé.

S ohledem na vyse uvedené soud Zzalobé co do pozadavku na ndhradu skody vyhovél. Zbyvajici
pfevazna cast puvodné uplatnéného naroku jiz byla zamitnuta dffve soudem prvniho stupné, coz
bylo potvrzeno i v odvolacim fizeni.

Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni podle § 142 odst. 1, 2 o.s.f. dale tak, ze pfiznal zalovanému
¢.1, zalovanému ¢. 2 a zalované ¢. 3, ktefi byli ve sporu pfevazné uspésni, narok na nahradu naklada
fizeni vuaci zalobci, ktery uspéch ve sporu mél pouze v mensi ¢asti z pavodné uplatnéného naroku.
Celkové naklady sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle §
6 odst. 12§ 7,§ 8 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (tZ ,,a. t.%), a to:

advokatniho tarifu i¢inného do 31. 8. 20006 z tarifni hodnoty ve vysi 2 146 980 K¢ sestavajici z ¢astky
2x 10 625 K¢, z castky 4 x 8 500 K¢, za dkony pravni sluzby uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 a.t.
(ptevzeti a piiprava véci, vyjadieni k zalobé ze dne 22. 9. 2004), je tfeba zohlednit ustanoveni § 12
odst. 4 advokatniho tarifu o zvyseni odmeény, nebot’ advokat zastupoval pii téchto tkonech tfi osoby,
advokatniho tarifu ac¢inného od 1. 9. 2006 z tarifni hodnoty ve vysi 2 146 980 K¢ sestavajici z ¢astky
13 x 16 900 K¢, z ¢astky 13 x 13 520 K¢, za tkony pravn{ sluzby uvedené v ustanoveni §11
odst. 1 a.t. (jednani dne 16.10.2006, dne 21.6.2007, dne 17.9.2007, 25.10.2007, 29.6.2009, 21.9.2009,
24.11.2009, podani ze dne 28.2.2010, zavérecny navrh ze dne 29.6.2010, jednani dne 1.7.2010, dne
13.7.2010, podani ze dne 25.10.2010), je tfeba zohlednit ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
o zvyseni odmény, nebot’ advokat zastupoval pfi téchto tkonech dvé osoby,

advokatniho tarifu ac¢inného od 1. 9. 2006 z tarifni hodnoty ve vysi 2 146 980 K¢ sestavajici z ¢astky
12 x 16 900 K¢, z ¢astky 24 x 13 520 K¢, za ukony pravni sluzby uvedené v ustanoveni §
11 odst. 1 a.t. (jednani dne 8.9.2011, podani ze dne 15.10.2011, jednani dne 20.10.2011, podani ze
dne 16.1.2012, jednani o odvolaciho soudu dne 21.1.2015, podani ze dne 15.3.2015, jednani u
odvolactho soudu dne 18.3.2015, dne 15.7.2015, dne 4.11.2015, podani ze dne 31.10.2015, jednani u
odvolactho soudu dne 2.12.2015, podani ze dne 26.6.2015), je tieba zohlednit ustanoveni § 12 odst.
4 advokatnfho tarifu o zvySeni odmény, nebot’ advokat zastupoval pfi téchto ukonech tfi osoby,
advokatniho tarifu ac¢inného od 1. 9. 2006 z tarifni hodnoty ve vysi 664 810 K¢ sestavajici z ¢astky
14 x 10 980 K¢, z castky 28 x 8 784 K¢, za ukony pravni sluzby uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1
a.t. (jednani dne 4.9.2019, dne 4.10.2019, dne 11.11.2019, dne 13.1.2020, podani ze dne 13.1.2020,
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podani ze dne 19.2.2020, jednani ze dne 19.5.2020, podani ze dne 3.6.2020, podani ze dne 24.8.2020,
jednani dne 31.8.2020, nahlizeni do spisu dne 20.10.2020, jednani dne 7.10.2020, jednani dne
8.12.2021, zavérecny navrh ze dne 7.12.2021), je tfeba zohlednit ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu o zvyseni odmeény, nebot’ advokat zastupoval pfi téchto tkonech tfi osoby,

ke vSem vyse uvedenym ukonim nutno pficist pausalni nahradu vydaja ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, tedy 110 x 300 K¢,

za ukony a pausal by byla odména pravniho zastupce 1 410 662 K¢, ke které je nutno zapocitat ¢astku
296 239 K¢ za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, jiz je pravni zastupce platcem. Celkova c¢astka
nakladt fizeni by pak byla ve vysi 1 706 901 s DPH. Soud v$ak pfiznal zalovanym ¢. 1, ¢. 2a ¢. 3 po
zohlednéni miry uspéchu a netspéchu ve sporu 38 % z celkovych nakladu fizeni, tj. 38 % z ¢astky
1706 901 K¢&. Zalovani byli ve sporu dspéini co do &astky 1 482 170 K¢, tj. 69 % z ptivodné zalované
castky 2 146 980 K¢. Oproti tomu zalobce byl dspésny pouze co do ¢astky 664 810 K¢, tj. 31 %
z ptvodné zalované castky. Po odecteni miry uspéchu a netdspéchu soud dospél k 38 % z naklada
fizeni, tj. k ¢astce 648 622 K¢, kterou je zalobce povinen nahradit zalovanym ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3.

Soud by rozhodl o nahradé naklada fizeni obdobné podle § 142 odst. 1, 2 o.s.f. a pfiznal Zalovanym
¢. 4, ¢. 5, ktefi byli ve sporu rovnéz prevazné uspésni, naklady fizeni. Nicméné tito svij narok na

nahradu nakladu fizeni neuplatnili. Proto soud rozhodl, Ze mezi zalobcem a témito zalovanymi nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobce je povinen zaplatit ndhradu naklada fizenf k rukdm pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 0.s.1.).

Ucastnici fizeni jsou povinni ulozené povinnosti splnit do tff dni od pravni moci rozsudku (§ 160
odst. 1 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu v B.
prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.

Brno 13. prosince 2021

JUDrx. Jiff Pitrun v.r.
pfedseda senatu
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