13 Co 165/2015-330

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Pavly Lamichové a
soudcti JUDr. Dusana Schinzela a Mgr. Petra MiSianika ve véci péce o nezletilé F. S., nar.
XXXXX, a 8. S., nar. XXXXX, bytem u matky, zastoupené opatrovnikem Méstskym tfadem
Slapanice, déti J. R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené JUDr. Jifim Rafajem,
advokatem v Brng, Cejl 12/14, a P. S., XXXXX, bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici XXXXX, zastoupen¢ho Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou v Brng,
Moravské nam. 15, pro tdpravu rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilému F., apravu styku
otce s nezletilymi a zménu rozhodnuti o vychové a vyZivném nezl. S. o odvolanich rodi¢a
a ¢asteCném zpétvzeti odvolani otce,

takto:

. Zastavuje se odvolaci fizeni o odvolani otce, sméfujiciho proti vyroku I. rozsudku
soudu prvniho stupné o upravé vychovy nezl. F. a proti vyroku IV. tohoto rozsudku, jimz byl

zamitnut ndvrh otce na zménu vychovy nezl. S..

II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné m € n i tak, Ze otec je povinen pfispivat
na vyzivu nezl. F. po¢inaje dnem 1.9.2011 ¢astkou 1.650 K& mési¢né, splatnou k rukédm jeho

matky do 15. dne kazdého mé&sice.



Pokracovani -2- 13 Co 165/2015

III. Ve vyroku III. se rozsudek soudu prvniho stupné m € n i tak, dluzné vyzivné na
nezletilého F. za dobu od 1.9.2011 do 30.9.2016 v ¢astce 66.522 K¢ je otec povinen zaplatit

k rukam matky nezletilého do tfi mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Ve vyroku V. se rozsudek soudu prvniho stupné m é ni tak, ze vyzivné stanovené otci
na nezletilou S. naposledy rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17.1.2013, &.j. 23 Nc
20/2012-88 ¢astkou 2.500 K¢ mési¢éné, se pocinaje dnem 10.4.2013 snizuje na ¢astku 1.650 K¢

meésicné, splatnou k rukam matky nezletilé do 15. dne kazdého mésice.

V. Ve vyrocich VI. a VII. se rozsudek soudu prvniho stupné m € n i tak, ze styk otce

snezletilymi S.aF.se neupravuje.

V1. Zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni pted soudy obou stupiiti.

Odiuvodnéni

Rozsudkem soudu prvniho stupné, jeho vyrokem I. soud rozhodl o svéfeni nezl. F. s
ucinnosti od 1.9.2011 do vychovy matky, vyrokem II. rozsudku otci ulozil hradit na jeho vyzivu
pocinaje dnem 1.9.2011 ¢astku 1.600 K¢ mésicné a pocinaje dnem 1.3.2013 ¢astku 1.000 K¢
mésicné, splatnou k rukam matky nezletilého do 15. dne kazdého mésice, vyrokem III. urcil
dluh otce na vyzivném pro tohoto nezletilého za dobu od 1.9.2011 do 28.2.2013 ¢astkou 28.800
K¢ a za dobu od 1.3.2013 do 28.2.2015 castkou 18.785 K¢ a otci uloZil povinnost zaplatit tyto
¢astky k rukam matky nezletilého do tfi mésicii od pravni moci rozsudku. Vyrokem IV.
rozsudku zamitl navrh otce, jimZ se doméhal zmény vychovy u nezletilé S. a vyrokem V.
rozhodl o sniZeni vyzivného otci na tuto nezletilou, stanoveného rozsudkem M¢stského soudu
v B¢ ze dne 17.1.2013, ¢.j. 23 Nc 20/2012-88 castkou 2.500 K¢ mési¢ne od 1.6.2014 na
¢astku 1.000 K¢ mésicné. Styk otce s obéma nezletilymi upravil vyrokem VI. rozsudku tak, Ze
otec je opravnén stykat se s nimi kazdy sudy vikend v roce od patku 15 hodin do pond¢li 8
hodin a déle kazdé utery a ¢tvrtek od 15 hodin do 8 hodin nasledujiciho dne. Misto, kde si bude
otec déti prebirat ke styku a po jeho ukonceni odevzdavat, stanovil vyrokem VII. v matefské
Skole, kterou déti navstévuji. Vyrokem VIII. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nemé4 pravo na
nahradu nékladi fizeni. Rozhodl tak po dokazovani provedeném rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 17.1.2013, ¢.j. 23 Nc 20/2012-88, vyslechem rodic¢ti, rodnymi listy déti, zpravou
opatrovnika, 1ékatskou zpravou, zpravou matetské Skoly a dalSimi listinami, kdyz z téchto
dikazii zjistil, Ze deti se narodily z nesezdaného souziti rodict, které¢ bylo ukonceno v srpnu
2011 odstéhovanim matky s détmi. Nezletild S. byla svéfena vyse zminénym rozsudkem
Meéstského soudu v Brné do vychovy matky a otci byla uloZena povinnost pfispivat na jeji
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vyzivu ¢astkou 2.500 K¢ mésicné, Ze matka ma kromé téchto déti dalsi vyzivovaci povinnost
P. R., svéfenému do jeji vychovy, na néhoz hradi jeho otec vyzivné 1.600 K¢, ze matka Zije se
vSemi détmi a pritelem M. D. v podndjmu, za ktery hradi mésicn€ 9.500 K¢ + 2. 000 K¢ ro¢né
sluzby, o déti se fadn¢ stard a nebyly prokazany nedostatky v jeji péci tvrzené otcem. Déti
navs$tévuji matetfskou Skolu, kterd hodnoti péci o né¢ matkou jako fadnou, stejné jako jejich
1ékatka MUDTr. J. Matka dosédhla za obdobi od dubna do ¢ervna 2013 pramérného més. Cistého
ptijmu ve vysi 12.181 K¢, od cervence 2013 do konce roku 2013 ve vysi 13.763, v prvnim
pololeti roku 2014 ve vysi 14.023 K¢ a ve druhém pololeti roku 2014 ve vysi 13.267 K¢. Otec
se s détmi styka pravidelné kazdy druhy vikend, vraci je matce v poradku, za celou dobu od
rozchodu rodi¢t vSak na jejich vyzivu uhradil celkem pouze ¢astku 5.215 K¢&. Od ¢ervna 2013
je nezameéstnany, predtim podnikal a dle dan. pfiznani za rok 2010 vykazal piijmy 833.489 K¢&,
vydaje 669.507 K¢ a za rok 2011 piijmy 1,039.564 K¢ a vydaje 870.025 K¢. Dle  jeho
vlastniho vyjadieni dosahoval pifi podnikani piijmu 15. - 17.000 K¢ mési¢né a ukoncil
podnikani proto, Ze mu byl odebran Zivnostensky list. V evidenci Gfadu prace je od 5.2.2014
bez podpory a jinych davek. Pracuje brigadné, dle jeho tvrzeni s piijmy 6 - 7.000 K& mési¢né,
a od prosince 2014 si pfivydélava rozvodem pizzy z ¢ehoz ma piijem cca 4.400 K¢ mésicné.
Bydli ve vlastnim rod. domé, kde €ini més. naklady na bydleni 5.500 K¢. Za neplaceni
vyzivného byl trestné stihan.

Na zaklad¢ zjiSténi shora, Ze matka zajiSt'uje péci o déti fddné€, za pouziti ust. § 908 a §
909 o.z. soud svéfil nezl. F. suc¢innosti od skonceni souziti rodicd do vychovy matky a
neshledal diivodu ke zméné rozhodnuti o vychové nezl. S., jak pozadoval otec. P¥i rozhodnuti
o vyzivném na nezletilého F. a o navrhu otce na sniZeni vyzivného na nezl. S., stanoveného mu
rozhodnutim M¢éstského soudu v Brné ¢astkou 2.500 K¢ mésicné, vySel z ust. § 913 odst. 1 a §
909 ob¢. zék. V ptipadé¢ nezl. F. povazoval za pfimétené zjisténym pomértim u otce od 1.9.2011
vyzivné v ¢astce 1.600 K¢ a od 1.3.2013, kdy otec jiZ nepodnikal a nebyl ani v evidenci Gfadu
prace, ¢astku 1.000 K& mésiéné. Vyzivné u nezl. S. snizil na ¢astku 1.000 K& mésiéné ode
mésice nasledujiciho poté, co otec podal ndvrh na snizeni vyzivného. Pti vypoctu dluzného
vyzivného na F. vzal v uvahu castku 5.215 K¢, kterou otec uhradil celkem na obé& déti. Pti
rozhodnuti o upravé styku otce s nezletilymi vySel z ust. § 888 o0.z. a zjisténi, Ze styk otce
s détmi pravidelné probiha a je v zajmu déti, aby tento styk pokraCoval za stanovenych
podminek. O nékladech fizeni rozhodl za pouziti ust. § 23 z.f.s.

Rozsudek napadli v€as podanymi odvolanimi oba rodic¢e. Matka odvolanim brojila proti vysi
stanoveného vyzivného na nezl. F. a nesouhlasila se snizenim vyZivného na nezl. S. ani se
stykem otce s détmi mimo vikendové styky. Otec napadl odvolanim vyroky, jimiz nebylo
vyhovéno jeho navrhu na svéteni déti do jeho péce, vyroky o vyzivném a dluhu na vyzivném
nezl. F.

Matka odvolanim soudu prvniho stupné vytykala, Ze jeho rozhodnuti o vyZivném a tpravé
styku neni v zajmu déti. Pfi rozhodnuti o vyzivném nevzal soud dostatecné v ivahu moZnosti
a schopnosti otce dosdhnout pfiméteného vydélku aby mohl plnit vyZivovaci povinnost
V dostatecném rozsahu, které¢ mél soud zkoumat. Podle ni otec snizuje své piijmy ucelove, aby
co nejvice snizil svou vyzivovaci povinnost, a nevyuzivd moznosti prace na trhu prace.
Povazuje na paradox, aby clovek, ktery vykazoval pred par lety milionovy obrat, najednou
nebyl schopen vydélat ani ¢astku odpovidajici dvéma tfetindm primérné mzdy. Soud také
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nespravné zapocetl na dluzné vyzivné F. celou ¢astkou 5.215 K¢, ackoliv polovina z této castky
jiz byla odeétena rozsudkem Méstského soudu v Brné na dluzné vyzivné nezletilé S. Vhodny
neni ani styk otce s détmi o utercich a ¢tvrtcich, nebot’ déti takto budou ¢asto ménit vychovné
zazemi a v jeji pritomnosti budou ve stfedu pouze po piichodu ze Skolky do doby uloZeni ke
spanku. Soudem upraveny styk, ktery se blizi stfidavé vychové, soud ani nijak neodivodnil a
jeho rozhodnuti je vtomto sméru nepfezkoumatelné. Matka dale zpochybnila moralni a
vychovnou zptisobilost otce, ktery systematicky neplati vyzivné ani to neplanuje, legalné
nepracuje a poddva na ni mnoZzstvi nesmyslnych trestnich ozndmeni, podnéti a zalob.
Poukazala na pocet pravomocnych odsouzeni otce za spachané trestné €iny a probihajici trestni
fizeni ohledné dal$iho neplnéni vyZivovaci povinnosti. Zavérem odvolani navrhla zménu
rozsudku soudu prvniho stupné v ji napadenych ¢astech tak, ze vyzivné na nezl. F. bude otci
stanoveno od 1.9.2011 castkou 2.500 K¢ mésicné a tomu odpovidajicim zpiisobem vypocteno
dluzné vyzivné, bude zamitnut navrh otce na sniZeni vyzivného u nezl. S. a styk otce s détmi
bude upraven na kazdy sudy vikend v roce od patku 15 hodin do nasledujiciho pondéli 8 hodin.

Otec v odvolani namital, Ze soudem prvniho stupné upraveny styk znamena, ze déti budou
tém¢et stejnou dobu jak u néj tak u matky, mélo by proto byt rozhodnuto o sttidavé péci rodict
tak, Ze u né¢j budou kazdy sudy vikend od patku 12,30 hodin do pondé¢li 9 hodin, kazd¢ utery a
¢tvrtek a u matky kazdy lichy patek od 12,30 hodin do pondéli 9 hodin a kazdé pond¢li a stiedu
S vyzveddvanim a ptebiranim déti v matefské Skole. Pii této Upravé by vyzivné nemélo byt
zadnému z rodi¢l stanoveno a zada o zpétné snizeni vyzivného na ob¢ déti na ¢astku 1.000 K¢
mésicné. Matka détem na styk nedava Zadné vybaveni, 1éky a osobni véci a ohledné ostatnich
nakladl na déti jako skolkovné, obédy, vydaje na Iékatrskou péci by mélo byt rozhodnuto, ze
matka je bude platit v lichych a on v sudych mésicich. Na mimotadnych vydajich by se podileli
spole¢n¢. Matka by mu méla zasilat polovinu rodinnych ptidavki, které na déti pobird. Dluzné
vyzivné vycislené soudem prvniho stupné na F. na ¢astku 47.558 K¢ neni schopen uhradit do
tff mésicti od pravni moci rozsudku, nebot’ je stdle nezaméstnany, bez podpory. Navrhl proto
zménit lhlitu pro zaplaceni dluzného vyzivného na jeden rok od pravni moci rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek a podklady, na
zéklad¢ nichz byl vydan, a fizeni doplnil vyslechem matky a listinnymi dikazy —protokolem o
vyslechu otce doZzadanym soudem v Ttebi¢i ze dne 25.8.2016 a listinami z pfipojeného spisu
tohoto soudu 19 Cd 117/2016, jimiz otec prokazoval tvrzeni o péci matky o déti a svych
platbach, zpravami o pfijmech matky XXXXX ze 4.4.2016, XXXXX z 9.4.2016, MS XXXXX
75.8.2016 a 12.9.2016, Utadu prace CR z 8.4.2016, zpravou o pomérech déti MU XXXXX ze
dne 4.5.2016, zpravami Vézeiiské sluzby CR - Véznice XXXXX z 11.5.2016, 22.7.2016, 3.8.
a 5.8.2016, rodnym listem nezl. M. W., vydangym UMC Brno stted dne 1.3.2016, rozsudkem
Meéstského soudu v Brné€ ze dne Brné 24.10.2012 sp.zn. XXXXX a usnesenim téhoz soudu ze
dne 2.4.2015 ¢.j. ¢.j. XXXXX a spisem Okresniho soudu ve Vyskoveé ze sp.zn. XXXXX,
v némz opravnéna nezl. S. S. vymaha po otci dluzné vyzivné. Z provedenych ditkazil zjistil tyto
skutecnosti:

Otec neni veden v evidenci Ufadu prace od 19.6.2015, kdy byl sankéné vyfazen. Od
29.11.2015 je ve vykonu trestu, ktery vykonava od 22.3.2016 ve Véznici XXXXX. Stalo se tak
po pfeméné uthrnného trestu odnéti svobody v trvani tii let, uloZzeného mu rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 24.10.2012, ¢.j. XXXXX, jimz byl odsouzen za zlo€in
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neopravnéného opatieni, padélani a pozménovani platebniho prostiedku dle § 234 odst.3 alinea
prvni tr. zak. ve spojeni s § 238 tr. zak. a za precin podvodu dle § 209 odst. 3 tr. zak. ve stadiu
pokusu a odlozeného na zkusebni dobu dvou let poté, co byl ve zkusebni dobé znovu odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 24.2.2014, sp.zn. XXXXX ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11.6.2014, sp.zn. XXXXX pro piecin zanedbani
povinné vyzivy k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicti s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu 36 mésicti za soucasného vysloveni dohledu, poté, co na otce byl podan dne
25.3.2015 Okresnim statnim zastupitelstvim Brno-venkov pod sp.zn. XXXXX navrh na
potrestani pro piecin zanedbani povinné vyzivy, jehoz se mél dopoustét v dobé od 10.12.2013
do doby podéni tohoto navrhu a poté, co byl uznan vinnym spachanim piestupku proti
obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zak. o piestupcich jehoz se dopustil 10.3.2014,
kdyZ odmitl pfedat matce syna a drobné ublizil dvéma osobam jejich fyzickym napadenim, za
coz mu byla ulozena pokuta 4.000 K¢&. Konec vykonu trestu ma otec stanoven na 28.5.2021 a
ve vykonu trestu neni pracovné zafazen pro nedostatek prace. Navstévy ma povoleny v rozsahu
tii hodin 1x mési¢né. V ramcei povolené doby navstév jsou ve véznici vytvoreny podminky pro
styk s nezletilymi détmi, tyto vSak musi byt v doprovodu dospélé osoby. 15.1.2016 otci piibyla
vyzivovaci povinnost k nezl. M. W., jehoz matkou je M. W.. Dluzné vyzivné nezl. S. dle
rozsudku M¢stského soudu v Brné ze dne 17.1.2013, ¢.j. 23 Nc 20/2012-88 je po otci
vymahano v exeku¢nim fizeni vedenym u Okresniho soudu ve Vyskové. Otec zadal zapocist
na dluzné vyzivné déti castku 30.000 K¢ kterou nemohl uplatnit jako slevu v dail. pfiznani za
rok 2011, které matka odmitla podepsat, za obdobi od ledna do srpna 2011. Dale poukazoval
na ¢astky vynaloZené pro matku za ustdjeni kong, pozadoval polovinu nékladl na el. energii
v dom¢, kde spole¢né bydleli, platby na sportovni Cinnost jejiho syna, piij¢ku poskytnutou
matce Vv ¢astce 13.000 K¢, castku 22.000 K¢, kterd byla platbou na jeho zakazku, kterou si
matka ponechala a ¢astku 209.950 K¢, kterou za matku uhradil z titulu rucitele na jeji hypotecni
uvér. Uvedl, Ze détem posilal baliky - v listopadu 2013 oSaceni, drogerie za 7.375 K&, kdy se
tento balik vratil jako nevyzvednuty, v listopadu 2014 v cen¢ 910 K¢&, v lednu 2015 v cené 980
K¢ v ervnu 2014 v cené 2.122 K¢ a v kvétnu 2015 v cené 1.155 K¢ a ze od néj dostavaly také
obleceni a boty, v nichZ od né& odchéazely do skoly a Skolky. Péci o potieby déti prokazoval
estnym prohlasenim L. C. ze dne 27.3.2014, ktera potvrdila tvrzeni otce o $patné pé¢i matky
o déti za souziti rodicd, a ze pti hlidani déti v blize nezjisténé dob¢ byla svédkem toho, Ze otec
ptivezl dodavku plnou véci pro déti (cca dvacet krabic obleceni a nékolik krabic plen) a pfi
navstéveé otce vdomé v roce 2014 vidéla uklizeny diim a pfipraveny pokoj pro déti se skiini
plnou obleceni a spoustou hracek. Prehled plateb za energie ptedlozeny otcem konci platbou
2 platby v souvislosti s navitévou jesli nezl. S. v roce 2014, a to 13.5.2014 ¢astku 1.000 K¢ a
4.6.2014 c¢astku 1.000 K¢&; tyto platby potvrdila i matka. Dale matka potvrdila, Ze nad radmec
castky 5.215 K¢, kterou otec uhradil na vyzivu déti do doby vydani napadeného rozsudku
Vv nasledujici dobé zaplatil 11.3.2015 215 K¢, 7.4.2015 165 K¢, 28.4.2015 265 K¢, 19.5.2015
350 K¢, 8.6.2015 246 K¢, 11.9.2015 300 K¢ a 6.11. 2015 5.000 K¢, ze jeho druzka ji predala
pii jednani v trestni véci zanedbani povinné vyzivy otcem na jedndni soudu na vyzivné déeti
castku 28.000 K¢, od ledna do ¢ervna 2016 ji zaslala na vyZivném pro déti kazdy mésic ¢astku
3.500 K¢, a od ¢ervence do zati 2016 kazdy mésic ¢astku 2.500 K¢. K vécnému plnéni na déti
od otce uvedla, ze prvni otcem zminény balik otec poslal na adresu déti a nedozveédéla se o
ném, a v dalSich byly jen pouZité véci a kosmetika maximalné za 300 K¢&.
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Matka ke svym pomérim uvedla, Zze nadale zije s druhem v pronajatém byté, mési¢ni
naklady na bydleni se u ni zvysily na 10.000 K¢ a trva jeji vyz. povinnost k P. R. V roce 2015
pracovala jako osobni asistentka ditéte na polovi¢ni uvazek pro XXXXX a na polovicni tivazek
pro XXXXX. Za prvni pololeti dosahla z této ¢innosti primérného més. ¢istého piijmu 14.290
K¢ a do konce roku 2015 ve vysi 13.085 K¢&. V roce 2016 pracuje jako ucitelka v XXXXX kde
dosahla v prvnim pololeti primérného més. Cistého piijmu 20.022 K¢ a za Cervenec a srpen
2016 ve vysi 19.865 K¢.

Nezl. F. je nyni zakem XXXXX.ti ZS a S. navitévuje nadale MS, kde jako predskoldk
nehradi v tomto Skol. roce Skolné. Do doby nastupu do vykonu trestu byl styk déti s otcem
pravidelny, poté je otec nijak nekontaktoval. D¢ti jsou v kontaktu s obéma babickami, které
funguji. K mozZnosti navstév déti u otce ve véznici se jak matka, tak matka otce vyjadrily
negativné. Déti se pfi pohovoru u opatrovnika vyjadfovaly pochvalné o traveni vikendi
s matkou 1 babickami a potvrdily, Ze otec jim nevola ani je jinak nekontaktuje. Lékarka déti
MUDr. J. hodnoti péci o déti matkou jako dobrou a jejich vyvoj za odpovidajici véku s tim, ze
nikdy nejevily znamky biti nebo tyrani.

Otec vzal prosttednictvim své pravni zastupkyné u jednani dne 28.7.2016, s ohledem na svou
aktualni situaci, zpét odvolani proti vyroku I. napadeného rozsudku, jimz byl svéfen nezl. F. do
vychovy matky a proti jeho vyroku IV., jimz byl zamitnut jeho névrh na svéfeni nezl. S. do jeho
vychovy. Odvolaci soud proto postupoval podle § 207 odst. 2 o.s.f. a v tomto rozsahu vyrokem
I. tohoto rozsudku odvolaci fizeni zastavil.

Dale se odvolaci soud zabyval posouzenim otazky vySe vyZivného na nezl. F. za pouZiti ust.
§ 913 0.z, jakoz pfiméfenosti dosud stanoveného vyzivného na nezl. S. s ohledem na toto
ustanoveni, jakoz zménami, které nastaly od doby posledni upravy vyZzivného na tuto nezletilou
v pomérech otce, s pfihlédnutim k ust. § 909 o.z.

Podle § 913 odst. 1 0.z., citovaného jiz v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jsou
pro uréeni rozsahu vyzivného rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové
pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni je tfeba pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné
¢innosti, nebo majetkového prospéchu popiipad€ zda nepodstupuje nepiiméiend majetkova
rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné peCuje a k mife,
Vv jaké tak Cini.

Vychazejic z téchto zasad a zjiSténi z provedenych dikazi vySe, dospél odvolaci soud
Vv piipad¢ vyZivného stanoveného otci na nezl. F. spravné od doby, kdy skoncilo souziti rodict,
k zavéru, ze jeho vySe stanovend soudem prvniho stupné neodpovidda schopnostem a
moznostem otce, jak byly zjistény ohledné jeho pfijmu z podnikani, kdy sam otec uvedl jako
svllj mésicni piijem v té dobé ve vysi 15. - 17.000 K¢, mésicné, coz odpovida i jeho dail.
pfiznani za rok 2011. Takovému piijmu vSak neodpovida, s pfihlédnutim k nizkému véku
nezletilého v té dobé, jehoz potieby nebyly nijak mimofadné zvyseny, vyzivné v ¢astce 2.500
K¢ mésicné, stanovené rozsudkem Méstského soudu, které predstavuje cca 17 % jeho piijmu.
Podle Doporucenych vychozich rozmezi pro stanoveni vyzivného vydanych v roce 2010
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Ministerstvem spravedlnosti za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otazkach
vyzivného na nezaopatiené déti, k némuz je tfeba pii rozhodovani o vyzivném orientacné
rovnéz piihlizet, je doporu¢enym vyzivnym pro vek. kategorii déti do péti let vyzivné v rozpéti
11 — 15 % pticemz pii existenci dvou nebo tii vyZ. povinnosti se ur¢i vyzivné na kazdé dité
vybérem procentualniho dilu pfi spodni hranici rozmezi pro piisluSnou vek. kategorii. Tomu
odpovida pii dvou vyzivovacich povinnostech otce z piijmu 15.000 K¢ ¢istého mési¢né vyzivné
v ¢astce 1.650 K¢&. Toto vyzivné tedy povazuje odvolaci soud za vyzivné primétené od 1.9.2011
ale 1 po obdobi, kdy nezletily F. byl vyssiho véku, ale i od 1.9.2015, kdy zacal chodil do skoly,
s ¢imz byvaji obecné vzdy spojeny zvysené vydaje, nebot’ bylo zjisténo, ze zanedlouho poté,
Vv lednu 2016, otci ptibyly dalsi dvé vyz. povinnosti, a to k dal§imu ditéti a z&asti také k matce
tohoto ditéte. Piijmy matky nezletilého ptitom byly v roce 2015 a zejména pak v roce 2016
oproti pfedchozi dobé zvySeny, takze i ona, byla za této situace povinna podilet se na
uspokojovani potieb déti vedle osobni péce do urcité miry finanéné. U otce nebylo mozno
ptihlizet k tomu, Zze mu v roce 2012 byl odebrén zivnostensky list, zjevné pro trestnou ¢innost,
za kterou pak byl i odsouzen, a Ze v nasledné dob¢ si privydélaval jen formou brigad, a to zfejme
az do nastupu vykonu trestu, nebot’ tento stav je vysledkem chovéni otce, jehoz nasledky
nemohou jit na Gjmu plnéni jeho vyzivovaci povinnosti k détem v dosavadnim rozsahu. Totéz
plati o obdobi, kdy je otec ve vykonu trestu pro iimyslnou trestnou ¢innost, mezi jinym také pro
neplnéni vyZzivovaci povinnosti k détem. Jak judikoval Ustavni soud v rozhodnuti ze dne
6.2.2008 sp.zn. IV. US 1181/07, ,,Zbavil-li se rodi¢ svym timysIlnym jednanim, pro které na néj
byla uvalena vazba a pro nez byl nasledné odsouzen k trestu vézeni, objektivni moznosti plnit
svoji vyZzivovaci povinnost vici svému nezletilému ditéti, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi
tohoto ditéte, jez dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ma zakladni pravo na
rodicovskou vychovu a péci®.

Pii posouzeni odiivodnénosti navrhu otce na snizeni vyzivného na nezl. S. dospél odvolaci
soud po prezkoumani skute¢nosti od nichz se odvijelo ur€eni vyzivného otci na tuto nezletilou
¢astkou 2.500 K¢ mé&sicné s u€innosti od 16.8.2011 rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
17.1.2013, €.J. 22 Nc 20/2012-88 a dosp¢l k zaveéru, Ze tato ¢astka neodpovidala schopnostem
a moznostem otce, pii jejichz posouzeni tehdy soud vychazel z jeho dattového pfiznani za rok
2011, kdy vykazal pro daii. ucely ptijem 1,039.000 K¢ a vydaje 833.000 K¢, z ¢ehoz 1ze dovodit
mésicni pfijem v té vysi, jak otec uvadél i v tomto fizeni tj. 15. - 17.000 K¢ mé&si¢né. Se zietelem
na dvé vyz. povinnosti otce v té¢ dob¢ a vék nezletilé proto byla pfiméfenym vyzivnym na tuto
nezletilou v té dobé¢ a je i nadale ze stejnych divodu jako v pfipadé nezl. F. ¢astka 1.650 K¢
mésicné. S ohledem na pravni moc rozsudku Méstského soudu v Brn€ dne 9.4.2013, vSak bylo
mozno tento rozsudek ohledn& vyse vyzivného na nezl. S. zménit ve smyslu tohoto sniZeni
nejdiive ode dne nésledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku, tj. od 10.4.2013.

S ohledem na sniZzeni vyzivného na nezl. S. nevyvstala potieba rozhodovani o dluzném
vyzivném na ni, a splnéni vyzivovaci povinnosti otcem v obdobi od 9.4.2013 doposud
Vv rozsahu ¢astky 1.650 K& mési¢né, ptipadné dalsi plnéni na potieby této nezletilé uplatnéné
otcem V tomto fizeni, proto bude tieba fesit pouze v exeku¢nim fizeni vedeném proti otci touto
nezletilou, coby opravnénou, u Okresniho soudu ve Vyskové. Odvolaci soud proto v tomto
fizeni fesil pouze dluh otce na vyZivném nezletilého F..
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Otec mé¢l na tohoto nezletilého uhradit za dobu od 1.9.2011 do doby rozhodovani odvolaciho
soudu, kdy bylo splatné vyzivné na F. do 30.9.2016, pii mesi¢nim vyzivném 1.650 K¢, celkem
castku 100.650 K¢. Na vyzivu obou déti v tomto obdobi uhradil tyto castky: 5.100 K&, 115
K¢, v obdobi od 1.3.2015 do 6.11.2015 celkem  6.541 K¢ (215 + 165 + 265 + 350
+ 246 + 300 + 5.000) a prostiednictvim své partnerky jednorazové 28.000 K¢ a v roce 2016
celkem za obdobi do 30.9.2016 28.500 K¢ (6 x 3.500 + 3 x 2.500), coz je celkem 68.256 K¢.
ProtoZe neurcil podil, v jakém ptipadaji zaplacené ¢astky na vyzivu kazdého z déti, zapocetl je
odvolaci soud, i s piihlédnutim ke stejné vysi vyzivného na ob¢ déti, na F., jehoz dluh je feSen
V tomto fizeni, jednou polovinou, tj. ¢astkou 34.128 K¢&. Otci tedy vznikl na vyzivném pro toto
dité¢ za obdobi od 1.9.2011 do 30.9.2016 dluh v ¢astce 66.522 K¢&. Pokud otec pozadoval
zapocist na dluzné vyzivné slevu na dani za obdobi od ledna do srpna 2011, kterou nemohl dle
svého tvrzeni uplatnit, nejde o plnéni, kterého by se détem od otce fakticky dostalo, navic se
jedna o slevu mimo rozhodné obdobi; totéz plati o nakladech na energie v tehdy spole¢né
obyvaném domé. Zaslani n€kolika balikt détem ve stokorunovych hodnotéach, dle matky navic
obsahujicich obnosené véci, rovnéz neni plnénim, které by odtivodnovalo vyc¢isleny dluh otce
na F. jakkoli snizovat. Platba jesli pro S. 2 x 1.000 K& v roce 2014, kterou uznala i matka, je
plnénim, které lze uplatnit k zapocteni na dluzné vyzivné v exekucnim fizeni, vedeném ohledné
dluzného vyzivného na tuto nezletilou. Ostatni otcem uplatnéné naroky sméfuji vi¢i matce a
S timto fizenim nemaji nic spole¢ného.

Lhtitu k uhradé dluzného vyzivného na F. stanovil odvolaci soud tak, aby mél otec pfimereny
¢as k tomu opatfit finan¢ni prostiedky a zaroven, aby v ptipad¢ nezaplaceni bylo mozno zacit
dluh v ptfimétené dobé po otci vymahat.

Konecné odvolaci soud posuzoval otazku upravy styku otce s nezletilymi za situace, kdy je
otec od listopadu 2015 vykonu trestu, aniz s détmi od té doby navazal jakykoliv kontakt a
dospél, ve shodé¢ s matkou 1 opatrovnikem déti, k zavéru, ze za této situace neni odiivodnéno
jeho styk s détmi upravovat soudnim rozhodnutim. Dé&ti o tom, Ze je otec ve vykonu trestu dosud
nevédi, coZ je v zdjmu udrzeni jejich pfiznivého povédomi o otci, zddouci. Navstéva otce
Vv prostiedi véznice by pro né mohla znamenat trauma s nepfiznivym dopadem do jejich
psychiky i do vztahu Kk otci, coz neni z hlediska perspektivy jejich vztaht zadouci.

Ze vsech vyse uvedenych ditvodl odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
IL., 1., V., V1. a VIL., za pouziti ust. § 220 odst. 1 pism. b) 0.s.f. zménil, jak uvedeno ve vyrocich
II. az V. tohoto rozsudku.

Vzhledem ke zmén¢ rozsudku soudu prvniho stupné bylo téeba v souladu s ust. § 224 odst.
2 o.s.f. rozhodnout znovu o ndkladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, byt shodné se
soudem prvniho stupné a dale o ndkladech odvolaciho fizeni, kdy odvolaci soud vySel rovnéz
Z ust. § 23 z.i.s., ostatn¢ Zadny z rodi¢lt ndhradu nakladi odvolaciho fizeni ani nepozadoval.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani pfipustné. Nesplni-li otec dobrovolné
povinnosti uloZené mu timto rozhodnutim, mohou se opravnéni domahat jeho soudniho vykonu

nebo exekuce.

V Brné dne 6. fijna 2016
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Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavla Lamichova, v.r.
Dagmar Lapcikova predsedkyné senatu



