¢.j. 13 Co 65/2023-239

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Dusana Schinzela
a soudcu JUDr. Terezy Richterové a JUDr. Jittho Horaka ve véci

zalobcu: a) LK., narozena dne XXXXX

proti

bytem XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou
sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno

b) C.K., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou
sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno

zalovanym: 1. R.K. narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babdka 2733/11, 612 00 Btno

2. M.K,, narozeni dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babdka 2733/11, 612 00 Btno

o Zalob¢ z rusené drzby

o odvolani zalobkyné a) a Zzalobce b) a o odvolani Zzalovaného 1. a zalované 2. proti usneseni
Okresntho soudu Brno-venkov (dale jen ,soud prvntho stupné®) ze dne 29. 8. 2022,
¢.j. 11 C193/2022-67

II.

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni takto:

Zalovany 1. a Zalovana 2. jsou povinni zdrzet se ruseni drzby vodovodni ptipojky nachazejici
se na pozemku p.c. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX a zdrzet se ruseni drzby
vodovodu vedouctho od vodovodni piipojky na pozemku p.¢. XXXXX ptes pozemky p.c.
AXXXX,) XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vse v katastralnim uzemi XXXXX, a to
v pribchu trasy vodovodu dle geometrického plinu ¢. 2174-8/2022 ovéfeného M.S.,
ktery je nedilnou soucasti tohoto usneseni, pficemz konkrétné jde o zdrzeni se jakychkoliv
zasahu do uvedené vodovodni piipojky a do potrubi vodovodu, zejména jejich poskozeni,
pfeseknuti, pfekopnuti ¢i jiného mechanického odstranéni.

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni takto:

Zalovany 1. a Zalovana 2. jsou povinni do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni uvést
potrubi vodovodu vedouci od vodovodni piipojky na pozemku p.¢. XXXXX pies pozemky
p-€. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vie v katastralnim tzemi XXXXX,
a to v pribé¢hu trasy vodovodu dle geometrického planu ¢. 2174-8/2022 ovéfeného M.S.,
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ktery je nedilnou soucasti tohoto usneseni, do pfedeslého stavu tak, Ze odstrani napojeni
vodovodu do nového potrubi ve dvou narusenych mistech na pozemcich p.¢. XXXXX a
XXXXX a propoji vodovod do potrubi vedouciho v pfimé linii pfes pozemky p.¢. XXXXX,
AXXXX, XXXXX, XXXXX a2 XXXXX, vse v katastralnim uzemi XXXXX, v trase
vodovodu dle geometrického planu ¢. 2174-8/2022 ovéteného M.S., ktery je nedilnou

soucasti tohoto usneseni.

1. Zalovany 1. je povinen zaplatit alobkyni a) a Zalobci b) opravnénym spoleéné a nerozdilné
na nahradé ndklada fizeni pfed soudy obou stupnu ¢astku 13 922 K¢ do tif dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam zastupkyné zalobkyné a) a Zalobce b).

IV.  Zalovana 2. je povinna zaplatit Zalobkyni a) a zalobci b) opravnénym spole¢né a nerozdilné
na nahradé¢ ndklada fizeni pfed soudy obou stupnu ¢astku 13 922 K¢ do tif dnt od pravai
moci tohoto usneseni k rukam zastupkyné zalobkyné a) a Zalobce b).

V. Usneseni soudu prvniho stupné se vyroku IV. méni takto:

Zalobkyné a) je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Brno-venkov na
soudnim poplatku za zalobu ¢astku 2 000 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Zalobce b) je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Brno-venkov na soudnim
poplatku za zalobu ¢astku 2 000 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

VI.  Zalobce b) je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Brno-venkov na soudnim
poplatku za odvolani ¢astku 2 000 K¢ do tff dni od pravni moci tohoto usnesent.

VII. Zalovana 2. je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Brno-venkov na
soudnim poplatku za odvolani ¢astku 2 000 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

(93

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobci domahaji
ulozeni povinnosti zalovanym uvést potrubi vodovodu ve vlastnictvi Zalobct vedouciho od
vodovodni pifpojky na pozemku p.¢. XXXXX pfes pozemky p.¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, v$e v k.. XXXXX, a to v prab¢hu dle geometrického planu ¢. 2174-8/2022
M.S., do puvodniho stavu (vyrok L.), zalovanym ulozil povinnost zdrzet se rusen{ drzby vodovodu
ve vlastnictvi zalobct vedouciho od vodovodni pfipojky na pozemku p.¢. XXXXX pfes pozemky
p.¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vie v k.a. XXXXX, a to v prabchu dle
geometrického planu ¢. 2174-8/2022 M.S., ktery tvoil nedilnou souédst usneseni (vyrok II.),
rozhodl, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II1.) a ze Zalobci jsou
povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice na téet Okresntho soudu Brno-venkov
soudni poplatek za Zzalobu ve vysi 5 000 K¢ (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné pii rozhodnuti aplikoval ustanoveni § 176, § 177 odst. 1, § 178, § 180 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.%), 2 § 1003, § 1007 odst. 1 a §
1008 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.“). Usneseni odavodnil
tim, Zze vodovod ve vlastnictvi zalobkyné¢ a) a zalobce b) (dale jen ,,zalobci) coby uzivateld tzv.
Arealu sluzeb byl ulozen v trase uvedené v geometrickém planu, ktery je nedilnou soucast
rozsudku, a zalobci prokazali, Ze jejich drzené pravo uzivani vodovodu bylo svémocné naruseno
jednanim Zalovanych, ke kterému doslo dne 10. 8. 2022 formou pfepojeni vodovodu z pavodni
trasy na novou vétev bez souhlasu Zalobct a bez vefejnopravniho povoleni. Ackoliv Zzalovany 1. a
zalovana 2. (dale jen ,,zalovani) jsou jako stavebnici povinni dle rozhodnuti stavebniho ufadu
zajistit pfelozeni stavajictho vodovodu pro XXXXX, bylo prokazano, ze zalovani pfi pfelozeni
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vodovodu nepostupovali podle schvalené projektové dokumentace a byli nuceni pozadat o
dodate¢né povoleni zkracené vodovodni pfipojky. Svémocné ruseni drzby zalobct spatfoval soud
prvniho stupné v tom, ze zalobci jiz nemohou vykonavat drzbu vodovodu tak, jak ji vykonavali
puvodné, a proto vyhov¢l zalobé o ulozeni povinnosti zalovanym zdrzet se ruseni drzby vodovodu.
Zalobu o ulozeni povinnosti Zalovanym uvést potrubi vodovodu do pavodniho stavu soud prvniho
stupné zamitl, nebot’ takovy zalobn{ petit je neurcity a nevykonatelny, kdyz Zalobci neuvedli, do
jakého puvodniho stavu by mél byt vodovod uveden a jakym zptsobem. O nahradé¢ nakladua fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. O povinnosti zalobct zaplatit soudni poplatek za zalobu rozhodl
podle polozky 4 bodu 1 pism. a) sazebniku soudnich poplatkii coby piilohy k zakonu o soudnich
poplatcich.

Proti vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné podali zalobci odvolani. Uvedli, ze pfedesly stav
potrubi vodovodu byl dostate¢né zdokumentovany zalobci 1 projektem samotnych zalovanych,
ktef{ prelozeni vodovodu svémocnym zasahem fakticky provedli. Paklize soud prvniho stupné
konstatoval, ze Zzalobci drzené pravo uzivani vodovodu bylo jednanim Zalovanych fakticky
svémocné naruseno, musi byt logicky dan i zpusob, kterym k naruseni doslo, totiz pfepojenim
stavajictho vodovodu do nové zbudovaného vodovodu na dvou mistech. Je proto zcela zfejmé, ze
navracenim v pfedesly stav se rozumi zpétné napojeni vodovodu v jeho pavodni trase za vyuziti
puvodniho vodovodu v pfimé linii, ktery pfes dotéené pozemky stale vede, byt’ neni v soucasné
dobé¢ pfimo napojen na piivod vody. Pavodni trasou vodovodu se rozumi trasa vyznacena
v geometrickém planu, zalobni petit proto zalobci povazuji za dostatecné urcity a vykonatelny,
nicméné pro ucely odvolaciho fizen{ jej upfesnili a navrhli zménu vyroku I. usnesen{ tak, ze zalobé
bude i v této ¢asti vyhovéno.

Proti vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné podali Zzalovani odvolani. Uvedli, Ze se nemohli
pisemné vyjadfit k zalobé pfed rozhodnutim soudu prvniho stupné, ¢imz doslo k nerespektovani
fimskopravni procesn{ zasady, aby byla vyslechnuta i druha strana, coz zputsobilo, Ze soud prvniho
stupné nezjistil aplné skutkovy stav véci. Dale namitali, Ze fizeni je zatiZzeno jinou procesni vadou,
ktera spociva v absenci razitka autorizovaného zemémeéficského inzenyra na geometrickém planu,
ktery je nedilnou soucasti usneseni, a dale ze tento geometricky plan nebyl odsouhlasen pfislusnym
katastralnim ufadem. Poukazali téz na to, ze nebyl proveden zasadni dikaz, a to projektovou
dokumentaci povolené stavby prelozky vodovodniho potrubi, o které bylo pravomocné
rozhodnuto stavebnim ufadem v XXXXX dne 10. 7. 2015, a na zikladé tohoto rozhodnuti Zalovani
mohli pfelozku vodovodntho potrubi realizovat bez dalstho podle situacntho vykresu, ktery
pfilozili. Pfelozku vodovodniho potrubi sice provedli odchylné od trasy povolené rozhodnutim
stavebnfho ufadu, avSak odchylka od trasy je nepodstatna, a napfiklad pokud doslo k posunuti
mista napojen{ na stavajici vodovod, doslo k tomu se souhlasem vlastnika dot¢eného pozemku p.c.
XXXXX pana D.  Souhlas zalobcu s pfelozkou vodovodniho potrubi nebyl potfeba, jelikoz
pfelozku zalovani provedli na zakladé pravomocného rozhodnuti stavebnfho ufadu, které vylucuje
svémocnost naruseni drzby a musi vést k zavéru, Ze Zaloba neni dévodna. Zalovan{ poukazali na
to, ze zalobcum voda tece bez omezeni, v pfipojeni na vodovodni fad nebyli nijak naruseni, nedoslo
témef k zadné odstavee dodavky vody a zalobci si pfepojeni na novou vétev potrubi ani nevsimli.
Z toho plyne, Ze drzba dodavky vody a pfipojeni na vodovodni fad nebyla narusena. Zalovanym
nyni zbyva odstranit puvodni potrubi, jimz uz voda netece, v cemz jim vsak brani napadené
usneseni. Zalobu povazuji za zneuiti prava nepozivajici pravni ochrany. Navrhli zménu vyroku IL.
usneseni soudu prvntho stupné tak, ze zaloba bude i v této ¢asti zamitnuta.

Zalobci ve vyjadfen{ k odvolani zalovanych uvedli, ze jej povazujf za nedavodné.
Zalovan{ ve vyjadfeni k odvolani zalobct uvedli, Ze jej povazuji za nedavodné.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,,odvolaci soud® — § 10 o. s. £.) po zjisténi, ze odvolani byla podana
osobami k tomu opravnénymi (§ 201 o. s. {.), Ze sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani
piipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. t.), a ze byla podana vcas (§ 204 o. s. 1.), v souladu s § 212
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a § 212a o. s. f. pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu vsech jeho vyroku, nafidil
k projednani odvolani jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.), pfi némz provedl dokazovani (§ 213 odst. 4
o. s. 1), a dospél k zavéru, Ze jsou dany duvody pro zménu usneseni soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud zjistil, v rozsahu podstatném pro rozhodnuti, nasledujici skutkovy stav véci:

a)

b)

d)

zalobci jsou spoluvlastniky [zalobkyné a) se spoluvlastnickym podilem o velikosti /4 a zalobce
b) se spoluvlastnicky podilem o velikosti %4] pozemkl zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XXXXX
pro katastralnf dzemi XXXXX, které tvofi tzv. ,,XXXXX*“ (vSechny pozemky dotc¢ené timto
sporem se nachdzi v katastralnim tzemi XXXXX, a tento udaj proto odvolaci soud jiz
v odivodnéni neopakuje). Tyto pozemky zalobct jsou blize popsany v odstavcei 10 odivodnéni
usneseni soudu prvnfho stupné, pficemz vlastnictvi Zalobcti k nim bylo zjisténo z vypisu
z katastru nemovitosti ze dne 10. 11. 2021 na ¢. 1. 42. Zalobci dale maji ve spole¢ném jméni
manzeli pozemek p.c. XXXXX, coz bylo zjisténo =z internetového vypisu z katastru
nemovitosti na ¢. 1. 220.

k posledné uvedenému pozemku Zzalobct p.¢. XXXXX vede vnitini vodovod zasobujici
XXXXX pitnou vodou z vodovodniho fadu. Potrubi vnitintho vodovodu vede od vodovodni
piipojky na pozemku zalovanych p.c. XXXXX (zjisténo z internetového vypisu z katastru
nemovitosti na ¢. 1. 221) pfes pozemky p.¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
tedy v prab¢hu podle geometrického planu ¢. 2174-8/2022 M.S., jenz je nedilnou soucasti
tohoto usneseni odvolactho soudu. Pozn. odvolaciho soudu: vodovodni pfipojka je tsek
vodovodniho potrubi od odboceni z vodovodniho fadu k vodoméru; za vodovodni pifpojkou
nasleduje vnitfni vodovod, coz je ¢ast potrubi urcena pro rozvod vody k nemovitostem zalobct
(stov. § 3 odst. 1 a § 2 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich). U jednani
odvolactho soudu vyslo najevo, ze zalovani (prostfednictvim realizacntho dodavatele) ¢ast
potrubi vnitinitho vodovodu v dobé po rozhodnuti soudu prvniho stupné odstranili. Pro
zjednoduseni odvolaci soud pouziva pro zminény vnitini vodovod zkraceny pojem ,,vodovod®.

obecni dfad XXXXX (dale jen ,stavebni ufad) vydal dne 10. 7. 2015 pod ¢. j.
1205/2015/BNS/SU rozhodnuti o umisténi stavby 16 rodinnych domu véetné patefni
komunikace a inzenyrskych siti (dale jen ,dzemni rozhodnuti®), jehoz soucasti bylo
1 rozhodnuti o umisténi stavby pfelozeni stavajictho vodovodu pro XXXXX (v rozhodnuti
oznaceno ,,SO 06%). Podminkou pro umisténi stavby pfelozeni vodovodu bylo, Zze pfelozka
vodovodu bude o délce 98 metru z litiny 150 mm a bude umisténa na pozemcich p.¢. XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX od stavajici vodomérné sachty na pozemku p.¢. XXXXX
smérem zapadnim a po zlomu smérem severozapadnim a na pozemku p.¢. XXXXX bude
propojena se stavajicim vodovodem; tuto stavbu je mozno provést bez stavebniho povoleni
nebo ohlaseni stavebnimu ufadu na zakladé zminéného tzemniho rozhodnuti; stavebniky byli
zalovani, zalobci byli ucastniky stavebniho fizeni. Tyto skute¢nosti byly zjistény z uzemniho
rozhodnuti na ¢. L. 21.

pfelozku vodovodu zacali zalovani provadét pocatkem roku 2022, coz bylo mezi dcastniky
nesporné. Na kontrolni prohlidce svolané stavebnim ufadem a konané dne 28. 4. 2022 bylo
mimo jiné zjisténo, ze zalobci nesouhlasi se stavajici trasou v misté napojeni, pozaduji napojeni
nového potrubi jinym zptsobem a jeho polozeni do vétsi hloubky; stavebni ufad konstatoval,
ze vodomérna Sachta byla osazena v rozporu s tizemnim rozhodnutim a zakazal pokracovat
v nepovolené stavbeé. Tyto skutecnosti byly zjistény z protokolu stavebniho dfadu o kontrolni
prohlidce ze dne 28. 4. 2022 (¢. 1. 17).

zalovani dne 10. 8. 2022 (provedli) zprovoznili pfelozeni vodovodu na jinou trasu, coz bylo
mezi ucastnfky nesporné. Vyplyva to také z e-mailové komunikace jednatele spolec¢nosti
XXXXX  (najaté zalovanymi k provedeni pfelozky) J.R. ze dne 9. 8. 2022 (¢. 1. 10v.), jenz
zalobcim oznamil odstavku pitné vody do Aredlu sluzeb dne 10. 8. 2022 z davodu pfepojeni
vodovodu na novou vétev. Na tento e-mail reagovala zastupkyné zalobca dne 16. 8. 2022 e-
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mailovou zadosti o navraceni do pivodniho stavu, na coz J.R. reagoval e-mailem dne 17. 8.
2022 tak, ze pfepojeni konzultoval s zalovanym 1., ktery je investorem a zadavatelem praci;
uvedené bylo zjisténo z e-mailové komunikace na ¢. L. 56.

zalovani podali ke stavebnimu ufadu zadost o vydani dodatecného povoleni pro stavbu
pfelozky vodovodniho potrubi, stavebni ufad vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
zalovanych, toto rozhodnuti vSak zrusil Krajsky afad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze
dne 30. 1. 2023, ¢. j. JMK 15241/2023 (rozhodnuti je na ¢. 1. 125). Z tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze krajsky afad zjistil, ze stavba pfelozky vodovodniho potrubi byla provedena v rozporu
s vydanym tdzemnim rozhodnutim z téchto divodi: a) na pozemku p.¢. XXXXX byla
vybudovana nova vodomérna Sachta, ktera v§ak nebyla pro realizaci pfelozky potrubi vyuzita,
ackoliv je zakreslena v projektové dokumentaci, a skute¢né provedeni prelozky proto
neodpovida projektové dokumentaci; b) je odchylka od trasy povolené tzemnim rozhodnutim
u pozemku p.¢. XXXXX, kde se potrubi od puvodni trasy odklani o cca 6 m k hranici
s pozemkem p.¢. XXXXX; ¢) umisténi napojeni prelozky vodovodu na stavajici vodovodni
potrubi bylo provedeno na pozemku p.¢. XXXXX namisto na pozemku p.¢. XXXXX. Podle
krajského uradu stavebni ufad ucinil chybny zavér, ze prelozka potrubi byla provedena
v souladu s uzemnim rozhodnutim pouze s nepodstatnymi odchylkami (proto fizeni o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby z divodu jeji bezpfedmétnosti zastavil), ackoliv je evidentni, ze
se o nepodstatné odchylky nejedna.

provedeni pfelozky vodovodu v rozporu s tzemnim rozhodnutim potvrzuji i samotni zalovani
v podaném odvolani, pouze argumentuji tim, ze odchylka od projektové dokumentace
tzemniho rozhodnuti je nepodstatna. Zalovani predloZili vikres se zobrazenim pavodni a nové
trasy vodovodniho potrubi (¢. 1 87), vykres se zobrazenim trasy vedeni puvodniho
vodovodniho potrubi, trasy pfelozky vodovodntho potrubi a odchylky provedené prelozky od
povolené trasy (¢. 1. 87v.), vykres prelozky vodovodni piipojky vyhotoveny P.K. (¢.1. 92v., 93)
a vykres k dodatecnému povoleni pfelozky vodovodu vyhotoveny H. (¢. 1. 94a). Z téchto
vykrest bylo zjisténo, ze nové potrubi bylo napojeno na puvodni vodovodni ptipojku, ackoliv
puvodné byla budovana vodovodni pfipojka nova, k napojeni nového potrubi na ni vsak
nakonec nedoslo (to bylo mezi dcastniky 1 nesporné). Z vykresu je zfejmé, ze oproti tzemnim
rozhodnutim povolené trase pielozky vodovodniho potrubi doslo k dvéma zasadnim zménam,
a to na pozemku p.¢. XXXXX, kde bylo provedeno ,,odboceni z pavodni trasy v fadech metra“
(slovy zalovanych), a dale Ze k napojeni prelozky na stavajici vodovodni potrubi doslo nikoliv
na pozemku XXXXX, ale na pozemku p.¢. XXXXX.

ke dni vydan{ tohoto usneseni odvolactho soudu Zalovani prostfednictvim dodavatele (stavebni
spole¢nosti), realizovali odstranéni ¢asti vodovodniho potrubi mezi pozemkem p.¢. XXXXX,
kde se pfelozka napojuje na ptvodni vodovodni pfipojku, a pozemkem p.¢. XXXXX, kde
doslo k napojeni pfelozky na trasu puvodniho vodovodnitho potrubi. Tato ¢ast puvodniho
potrubi se tedy jiz v zemi nenachaz{ a voda je zalobcim dodavana z vodovodniho fadu
prostfednictvim zalovanymi zbudované prelozky potrubi. Tyto skutecnosti byly mezi Gcastniky
nesporné.

Pii pravnim posouzeni vySe popsaného skutkového stavu odvolaci soud aplikoval nasledujici
ustanoveni:

§ 1003 o. 2.

Drbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drgbé rusen, miige se domdhat, aby se rusitel ruseni zdrel
a vse uved] v predesly stav.

§176 o.s. f.:
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Ustanoveni § 177 az 180 se pougiji, je-li 3 Zaloby 3reme, Ze se Zalobce domdiba ochrany rusené driby.
§ 177 odst. 1 véta druha o. s. f.:
Zalobce musi prokdzat, e jde o svémocné rusent drby.
§178 o.s. 1.
V" #izent se soud omezi na 3jisténi posledni drgby a jejibo svémocného rusent.

Z judikatury k Zalobé z rusené drzby lze poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. IV.US 4306/18, podle néhoz 7aloba smétuje k ochrané posledniho stavu drzby a k jeho
navraceni. Rozhoduje se o faktickém stavu, soud neni opravnén zkoumat hmotnépravni otazky
a omezi se jen na zjiSténi skutkového stavu — v fizeni se nezkouma opravnénost drzby. Soud
nezkouma pfedbézné hmotnépravni otazky, zda jde o drzbu fadnou, poctivou nebo pravou.
Uvedené fesi soud ptipadné az v nasledném petitornim fizeni (o urceni vlastnického prava, vydani
nepravem zadrzované véci, jeji soucasti, vyklizeni prostor atp.), vyvolaném zalovanym na ochranu
jeho vlastnického prava. Pro uspésnost zaloby z ruSené drzby je nutné (postaci), aby Zalobce
prokazal, ze je drzitelem véci a Ze Zzalovany jeho drzbu svémocné rusi; obecny soud zkouma
zejména skutkovy stav a pfihlédne ke vSem podstatnym okolnostem posuzované véci. V fizeni
nejde primarné o poskytnuti ochrany subjektivnich prav, nybrz o poskytnuti ochrany poslednimu
faktickému stavu. Obranu zalovaného tak zasadné mohou pfedstavovat pouze namitky co do
uplynuti prekluzivni Ihaty (§ 1008 odst. 1 o. z.), neexistence zalobcovy drzby, pfipadné popfeni
skute¢nosti, ze drzba zalobce byla zalovanym vtbec rusena nebo byla rusena svémocné. V ptipadé
vypuzeni drzitele muze zalovany podle § 1007 odst. 1 o. z. jest¢ namitat, ze zalobce nabyl drzbu
nepravou nebo ze jej z drzby vypudil. Namitky petitorntho charakteru, napf. Ze rusitel je
vlastnikem, nejsou vak v posesornim sporu o zalob¢ z rusené drzby pro rozhodnuti soudu zasadni.

V usneseni ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. IL.US 3018/18, pak Ustavni{ soud uvedl, e s ohledem na
provizorni a prozatimni charakter ochrany drzby nedochéazi v fizeni o zalobé z rusené drzby
k posuzovani pravnich otazek tykajicich se napf. opravnénosti, fadnosti ¢i poctivosti drzby
(zalovany muze toliko namitat, ze zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho
z drzby vypudil — srov. § 1007 odst. 1 o. z.), ale soud se omezuje pouze na zjist'ovani faktického
skutkového stavu. Vyhovéni zalobé nepfedstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté
ve vztahu k eventudlni pozdéjsi petitorni Zalobé. Zalovanému, kterému bylo ulozeno zdrret
se zasaht do drzby, resp. umoznit znovu nerusenou drzbu, zstava zachovana moznost podat proti
zalobci zalobu na ochranu svého vlastnického prava a v nasledném petitornim fizeni prokazovat,
ze zalovany (v fizeni o zalob¢ z rusené drzby zalobce) neopravnéné zasahuje do vlastnického prava
zalobce (v fizen{ o zalobé z rusené drzby Zzalovaného).

Odvolaci soud v navaznosti na citovana zakonna ustanoveni a judikaturu pfedesila, Ze se nezbyval
(ani nemohl zabyvat) posuzovanim opravnénosti, fadnosti ¢i poctivosti drzby vodovodu zalobci, a
omezil se jen na posouzeni faktického stavu véci (drzby vodovodu Zalobci). Nezabyval se proto
napifklad namitkou Zalovanych, ze vodovod Zalobct je stavbou nepovolenou a neopravnénou,
nebot’ to neni pro posouzeni véci nijak vyznamné. Zabyval se tedy jen tim, zda Zalobci prokazali,
ze vykonavali drzbu vodovodu, jimz do svych nemovitosti pfijimali dodavku pitné vody, a ze
zalovani tuto drzbu vodovodu svémocné narusili (rusi), a dospél k zavéru, ze zalobci tyto
skutec¢nosti prokazali, a zaloba je proto divodna. Soucasné byla splnéna podminka véasnosti
podani zaloby dle § 1008 odst. 1 o. z. do 6 tydnu ode dne, kdy se zalobci dozvédéli o svém pravu i
0 osob¢, ktera drzbu rusi; timto dnem byl den 10. 8. 2022 a Zaloba byla podana jiz dne 13. 8. 2022.

Posledni stav drzby vodovodu existoval v té podob¢, ze tuto drzbu vykonavali Zalobci, a to tim
zpusobem, ze pfedmétnym vodovodem jim byla z vodovodniho fadu dodavana pitna voda do
jejich nemovitosti (Aredlu sluzeb). Ze tuto dribu vykonavali naposledy zalobci, bylo v fizen
nepochybné prokazano a zalovani to ani nezpochybnovali, pouze poukazovali na to, ze vodovod
je ,,cernou a neopravnénou stavbou®. Naruseni posledniho stavu drzby zalobct k vodovodu doslo
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dne 10. 8. 2022 tim, ze zalovani zprovoznili pfelozku vodovodu, kdy od uvedeného dne jiz neni
voda zalobcim dodavana vodovodnim potrubim vedoucim vjeho pavodni trase (dle
geometrického planu, jenz je nedilnou soucasti tohoto usneseni), ale je dodavana vodovodnim
potrubim vedoucim v jiné trase. Neni vibec podstatné, jak se zalovan{ mylné domnivaji, ze ,,voda
pfeci zalobcim tece, a proto nemohlo dojit k naruseni jejich drzby vodovodu®, nebot” posledni
drzbu vodovodu 7alobci vykonavali v jeho jiné trase, nez jaké je jeho trasa od 10. 8. 2022. Zalobci
se zpusobem provedeni prelozky vodovodniho potrubi Zalovanymi nesouhlasili a za takové situace
je nutno naruseni drzby vodovodu ze strany zalovanych povazovat za svémocné ve smyslu § 1003
0. z.

Svémoc zalovanych pfi naruseni drzby zalobct k vodovodu v jeho plivodni trase by mohla byt
vyloucena pouze v ptipadé, pokud by zalovani méli k provedeni pfelozky vodovodu ufedni
povoleni. Toto je ostatné stézejni namitka zalovanych proti zalobé, nebot’” maji za to, ze k naruseni
drzby zalobct nedoslo svémocné pravé z divodu existence pfedmétného tzemniho rozhodnuti
stavebnfho ufadu. Argumentaci zalovanych by odvolaci soud pfisvédcil za situace, pokud by
pfelozku vodovodniho potrubi zalovani skutecné provedli v souladu s timto uzemnim
rozhodnutim, k ¢emuz ovsem nedoslo. Bylo totiz prokazano, a zalovani to sami potvrzuji, ze
pfelozku vodovodniho potrubi provedli odchylné od trasy prelozky povolené tzemnim
rozhodnutim. Polemika Zalovanych o tom, ze se jedna o drobnou ¢i nepodstatnou odchylku, je
bezpfedmétnd, nebot” rozhodujici je jen a pouze to, ze o odchylku jednoznacné jde (navic ma
odvolaci soud za to, ze odchylka rozhodné neni nepodstatna nebo drobna). Odchylka vyplyva
z vykrest skute¢ného provedeni prelozky vodovodniho potrubi oproti schvalené trase, jak je
odvolacimu soudu predlozili sami zalovani. Je sice skutecnosti, ze dodavka vody do Arealu sluzeb
zalobct je prostfednictvim prelozky vodovodu zajisténa, pro zalobu z rusené drzby je vsak
podstatné pouze to, ze zalovani narusili posledni drzbu Zalobct tim, ze voda jim bez jejich souhlasu
a bez afedniho povoleni (v rozporu s tzemnim rozhodnutim) tece (z¢asti) jinym potrubim, nez jak
jim voda tekla do 10. 8. 2022. Jelikoz zalovan{ jiz odstranili ¢ast ptivodnfho vodovodnifho potrubi
(kudy jiz ,,voda netece®), bude jejich povinnosti v ramci uvedeni véci do predeslého stavu opét
ulozit vodovodni potrubi v jeho puvodni trase tak, aby zalobcum byla voda dodavana jako v dobé
do 10. 8. 2022.

Odvolaci soud z vyse uvedenych davodu vyrokem I. svého usneseni Zzalobé z rusené drzby vyhovél
v ramci zmény vyroku II. usneseni soudu prvnfho stupné (§ 220 odst. 1 o. s. £.), oproti kterému do
svého rozhodnuti uvedl kromeé ulozeni povinnosti zalovanym zdrzet se ruseni drzby vodovodu téz
konkrétni ruseni drzby, jehoz se maji Zzalovani zdrzet. Takto odvolaci soud postupoval na zakladé
upfesnéni zalobniho petitu v podani zalobct ze dne 26. 5. 2023 (¢. 1. 174), kdy konkrétné zalovanym
ulozil povinnost zdrzet se jakychkoliv zasahtt do vodovodni pfipojky a potrubi vodovodu, zejména
jejich poskozeni, preseknuti, pfekopnuti ¢i jiného mechanického odstranéni.

Odvolaci soud téz vyrokem II. svého usneseni v ramci zmény vyroku I. usneseni soudu prvntho
stupné (§ 220 odst. 1 o. s. f.) vyhovél zalobé v ¢asti tykajici se uvedeni véci do pfedeslého stavu ve
smyslu § 1003 o. z., kdyz Zalobci upfesnili petit tykajici se uvedeni do pfedeslého stavu v podaném
odvolani tak, ze jim jde o odstranéni napojeni vodovodu do nového potrubi na dvou narusenych
mistech a propojeni vodovodu do piavodniho potrubi v trase odkazujici na geometricky plan.

Odvolaci soud se nezabyval tvrzenimi zalobcu, k nimz pfedkladali i dukazy, ze Zalovani dne
7. 2. 2023 uzavfeli smlouvu o pfevodu prav stavebnika z jejich osob na pfedluzenou obchodni
spole¢nosti L.R.L. s.r.0. za ucelem jejich vyvinéni z protipravniho jednani, nebot’ tato tvrzeni
a dukazy neméli na rozhodnuti odvolaciho soudu zadny vliv. Stejné tak se odvolaci soud nezabyval
listinami, které se tykaji podani odvolani Zzalovanou 2. proti zminénému kasa¢nimu rozhodnuti
krajského dfadu ze dne 30. 1. 2023, jelikoz ve véci bylo mozno rozhodnout i bez u¢inén{ zavéru
o tom, zda rozhodnuti krajského ufadu nabylo pravni moci nebo bylo zruseno. Odchylka
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zalovanymi provedené prelozky vodovodniho potrubi od povolené trasy byla totiz nepochybné
prokazana a zalovani ji ani nepopiraji.

Pokud Zalovani namitali jako procesni pochybeni soudu prvniho stupné to, ze k jeho usneseni
pfipojeny geometricky plan nema pfedepsané nalezitosti, odvolaci soud situaci vyfesil tim, ze ke
svému usneseni pfipojil geometricky plan s razitkem a podpisem opravnéného zemémeéficského
inzenyra M.S.. Geometricky plan je opatfen i (elektronicky zachycenym) souhlasem katastralniho
ufadu, ktery vsak byl uveden i na té verzi geometrického planu, jenz ucinil soucasti svého usneseni
soud prvniho stupné. Tento postup odvolactho soudu pfitom nebyl nezbytné nutny a byl zvolen
jen z davodu pravni jistoty, nebot’ geometricky plan slouzi pouze k upfesnéni trasy vedeni
vodovodniho potrubi, a neslouzi k vyznaceni vécného prava do katastru nemovitosti.

Zalovani téz namitali, 7e jim nebyla pfedem dorucena aloba, ke které se proto nemohli vyjadfit.
Tato namitka neni podle odvolaciho soudu duvodna. Byt’ doruceni zaloby z rusené drzby zalované
stran¢ jest¢ pfed rozhodnutim o zalobé neni zcela vylouceno, ze skutkovych tvrzeni zalobct ve
spojeni s pfilozenymi listinami se nepodavalo, ze by bylo nezbytné zalované seznamit se zalobou
jesté pfed rozhodnutim o ni, k némuz ma navic soud prvnfho stupné stanovenu velmi kratkou
lhatu 15 dnt od podani zaloby (§ 177 odst. 1 véta prva o. s. f.). K namitanému poruseni prava
zalovanych na spravedlivy proces z tohoto divodu proto nedoslo, coz je zvyraznéno tim, ze
spravedlivého procesu se zalovanym (stejné jako zalobctiim) dostalo projednanim véci u jednani
odvolactho soudu véetné provedeni dokazovani, a to za Gcasti obou stran sporu.

Jelikoz odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil, rozhodl vyroky III. a IV. o nahrad¢
nakladt fizeni pfed soudy obou stupni, kterou pfiznal dspéSnym zalobcim podle § 142 odst. 1
a § 224 odst. 1, 2 o. s. f. Vyse této nahrady ¢inf celkem castku 27 844 K¢, na které se zalovani podili
kazdy jednou polovinou ve vysi 13 922 K¢ s ohledem na jejich postaveni samostatnych spolecniku.
Nahrada nakladt fizeni pfed soudy obou stupnu sestava z téchto polozek:

- soudni poplatek za zalobu zalobkyné a) ve vysi 2 000 K¢,
- soudni poplatek za zalobu zalobce b) ve vysi 2 000 K¢,

- soudni poplatek za odvolani zalobkyné¢ a) proti usneseni soudu prvniho stupné ve vysi
2000 K,

- soudni poplatek za odvolani zalobce b) proti usneseni soudu prvniho stupné ve vysi 2 000 K¢,

- mimosmluvni odména advokatky zalobch podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,,advokatni tarif™)
ve vysi 1200 Ké/ukon pro kazdého ze zalobcu (podle § 9 odst. 1 a § 7 bod 5. advokétntho
tarifu, ¢astka je po snizeni z ¢astky 1 500 K¢ o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
za zastupovan{ vice ucastnikt), a to za Sest tkonua pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
zaloba, odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné, vyjadfeni k odvolani zalovanych proti
usneseni soudu prvntho stupné, vyjadfen{ zalobct na vyzvu odvolaciho soudu, Gcast u jednani
odvolactho soudu dne 8. 6. 2023), vse podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) advokatniho tarifu.
Odvolaci soud Zalobcim z divodu netcelnosti nepfiznal pozadovanou odménu za vyjadreni
k odvolani zalovanych (podani ze dne 6. 3. 2023 na ¢. 1. 121), nebot’ zalobci se k odvolani
zalovanych jiz difve vyjadiili (v podani ze dne 20. 12. 2022 na ¢. 1. 105), a dale Zzalobcim
nepfiznal odménu za navrh na vykon rozhodnuti, jelikoz tato odména jim muze byt pfiznana
jediné v fizen{ o vykon rozhodnuti.

- Sest nahrad hotovych vydaja advokatky zalobca po 300 K¢/tkon za vyse uvedené spole¢né
ukony pravni sluzby, a to podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu,

- nahrada za cas advokatky zalobct promeskany v duasledku zpozdéni zahajeni jednani
odvolactho soudu ve vysi 200 K¢ (2 zapocaté pulhodiny po 100 K¢), kdyz jednani mélo zacit
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ve 14:45 hod. a zacalo az v 15:33 hod., a to podle § 14 odst. 1 pism. b), odst. 3 advokatniho
tarifu,

- nahrada za dan z pfidané hodnoty z odmén a nahrad v sazbé 21 % ve vysi 3 444 K¢ podle
§ 137 odst. 1, 3 pism. a) o. s. 1.

Vyroky V., VI. a VII. tohoto usneseni odvolactho soudu maji spole¢ny zaklad v nespravnosti
postupu soudu prvniho stupné pii stanoveni vyse soudniho poplatku za Zalobu a za odvolani.
Spravna vyse soudnfho poplatku totiz necini ¢astku 5 000 K¢, ale pouze ¢astku 2 000 K¢, jak to
vyplyva z polozky 4 odst. 1 pism. c) sazebniku soudnich poplatk coby piilohy k zdkonu
¢. 549/1991 Sb., nebot’ pfedmétem fizeni nebyla nemovitd véc, nybrz ochrana rusené drzby.
Odvolaci soud proto zménil (§ 220 odst. 1 o. s. .) vyrokem V. tohoto usneseni vyrok IV. usneseni
soudu prvnfho stupné tak, ze zalobcum ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za zalobu ve vysi
2000 K¢, a to kazdému z nich, nebot’ maji v fizeni postaveni samostatnych spole¢nika.

Vyrok VI. tohoto usneseni odvolaciho soudu je odivodnén tim, ze zalobkyné a) si poplatkovou
povinnost za podani odvolan{ splnila tim, Ze zaplatila soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (zaplatila
tedy o 3 000 K¢ vice; tento pfeplatek ji vrati soud prvntho stupné), avsak zalobce b) nezaplatil
zadny soudni poplatek, a proto mu byla tato povinnost ulozena zminénym vyrokem.

Obdobna situace je u vyroku VII. tohoto usneseni odvolaciho soudu, kdy poplatkovou povinnost
za podan{ odvolani si fadné splnil pouze zalovany 1. ve vysi 5 000 K¢ (zaplatil tedy o 3 000 K¢ vice;
tento preplatek mu vrati soud prvniho stupné), avsak zalovana 2. nezaplatila zadny soudni poplatek,
a proto ji byla tato povinnost ulozena zminénym vyrokem.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Brno 8. ¢ervna 2023

JUDrt. Dusan Schinzel v. r.
pfedseda senatu
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