¢.j. 13 Co 140/2021-720

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Horaka
a soudcu Mgr. Zory Telecké a JUDr. Dusana Schinzela ve véci

zalobcu: a) A.N., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Jedlickovou
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

b) Ing. V.V., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou JUDr. Zdetikou Jedlickovou
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

c) M.B., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Jedlickovou
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno
proti
zalovanym: 1. Dr. Ing. T.K., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Stevem Georgesem
sidlem Lidicka 693/5a, 602 00 Brno

2. Y.K.,, narozeni dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena advokatem JUDr. Stevem Georgesem
sidlem Lidicka 693/5a, 602 00 Brno

o povoleni nezbytné cesty, eventualné o urceni
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o odvolani Zalobkyné¢ a), Zzalobce b), zalobkyné c), 1. Zalovaného a 2. zalované proti rozsudku
Okresntho soudu Brno-venkov (dale jen ,soud prvnitho stupné®) ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 7 C XXXXX/2017-407, ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 22. 3. 2021,
¢.j. 7 C XXXXX/2017-413

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1. a II. méni takto:

a) Zaloba, kterou se Zalobkyné a), zalobce b) a 7alobkyné ¢) domahali, aby soud povolil
nezbytnou cestu pfes pozemek p.¢c. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX ke spojeni
pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX, jehoz soucasti je stavba XXXXX, to vie
v katastralnim dzem{ XXXXX s vefejnou cestou na pozemku p.¢. XXXXX v katastralnim
tzem{ XXXXX, se zamita.

b) Zaloba, kterou se Zalobkyné a), Zalobce b) a Zalobkyné ¢) domaéhali, aby soud uréil,
ze pozemek p.¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX je zatizen vécnym bfemenem
ve prospéch pozemku p.¢. XXXXX v katastralnim tuzem{ XXXXX, a to pravem cesty pfes
pozemek p.¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX v $ifi dvou metrii od pozemku p.c.
XXXXXv katastralnim tzem{ XXXXX k pozemku p.¢. XXXXX v katastralnim tzemi
XXXXX, podle kupni smlouvy ze dne 7. 2. 1964 uzaviené mezi A.B., A.B.,, FW. a J.W.a
podle geometrického (polohopisného) planu ze dne 23. 1. 1964, ¢islo zakazky XXXXX,
vypracovaného Stfediskem geodezie pro okres Brno-venkov, se zamita.

Zalobkyné a), zalobce b) a Zalobkyné c) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit
1. zalovanému a 2. zalované opravnénym spolecné a nerozdilné nahradu nakladu fizeni pfed
soudy obou stupnu ve vysi 140 873,65 K¢ k rukam advokata 1. zalovaného a 2. Zzalované do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné a), Zalobce b) a zalobkyné ¢) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské
republice — Okresnimu soudu Brno-venkov 100 % nahrady nakladu fizeni, a to ve lhuté tif dnt
od pravail moci usneseni Krajského soudu v Brn¢, jimz bude vyse této nahrady nakladu fizeni

urcena.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu prvntho stupné ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 7 C XXXXX/2017-407, soud prvaiho
stupné povolil nezbytnou cestu pfes pozemek p.¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX, a to
formou vécného bfemene sluzebnosti cesty (podle geometrického planu ¢. 1595-202/2016
vyhotoveného obchodni spole¢nosti Geomark s.r.0.), spocivajici v pravu kazdého vlastnika
pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX, jehoz soucast{ je stavba ¢.e. XXXXX, to vse
v katastralnim uzemi XXXXX, a kazdé osob¢ opravnéné k uzivani budovy ¢.e. XXXXX ¢i jeji ¢asti
dopravovat se pfes sluzebny pozemek p.¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX lidskou silou
¢i motorovymi vozidly k pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX jehoz soucasti je budova
c.e. XXXXX, to vse v katastralnim tzemi{ XXXXX; ulozil Zzalobcim rovnym dilem zaplatit
zalovanym c¢astku 200 000 K¢ jako uplatu za zfizeni shora popsaného vécného biemene
sluzebnosti cesty (vyroky L. a IL.) a ulozil zalovanym, aby zaplatili zalobcim nahradu nakladu fizen{
ve vysi 143 837 K¢ (vyrok I1L.).

Rozsudkem soudu prvntho stupné ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 7 C XXXXX/2017-413, soud prvnitho
stupné doplnil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 7 C XXXXX/2017-407, o
vyrok, kterym zalovanym ulozil povinnost zaplatit statu ndhradu nakladu fizeni ve vysi 2 180 K¢.
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Vsechny nemovité véci uvedené v odiivodnéni tohoto rozsudku se nachazeji v katastralnim dzemi
XXXXX, a proto pii oznaceni téchto nemovitych véci jiz dale nebude uvadén nazev katastralniho
uzemi.

Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé, kterou se zalobci domahali, aby soud povolil
nezbytnou cestu pfes pozemek p.¢. XXXXX ke spojeni pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢.
XXXXX, jehoz soucasti je stavba XXXXX s vefejnou cestou na pozemku p.¢. XXXXX. Pro
piipad zamitnut{ této zaloby se Zalobci domahali, aby soud urcil, ze pozemek p.¢. XXXXX je
zatizen vécnym bfemenem ve prospéch pozemku p.¢. XXXXX, a to pravem cesty pfes pozemek
p.¢. XXXXX v §ffi dvou metrii od pozemku p.¢. XXXXXk pozemku p.¢. XXXXX, podle kupni
smlouvy ze dne 7. 2. 1964 uzaviené mezi A.B., AB., F. a J.W. a podle geometrického
(polohopisného) planu ze dne 23. 1. 1964, ¢islo zakazky XXXXX, vypracovaného Stfediskem
geodezie pro okres Brno-venkov,

Proti tomuto rozsudku podali odvolani Zalobci, nebot’ nesouhlasili s vysi uplaty stanovené soudem
prvniho stupné za povoleni nezbytné cesty. Navrhli, aby byla nezbytna cesta povolena a bylo
rozhodnuto o pfiméfené nahradé za povoleni této nezbytné cesty.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalovani. Namitli, ze soud prvnfho stupné nespravné
vyhodnotil moznost pifistupu na pozemky zalobcu pfes jiné pozemky, nesouhlasili s rozsahem
soudem povolené nezbytné cesty formou vécného bfemene a nesouhlasili s vysi aplaty za povoleni
nezbytné cesty. Navrhli, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a zaloba v celém rozsahu
zamitnuta.

Krajsky soud v Brné [dale jen ,,odvolaci soud® — § 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (déle jen ,,0. s. £.)] po zjisténi, Ze odvolani byla podana osobami k tomu opravnénymi
(§ 201 o. s. 1), Ze sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz jsou pifpustna (§ 201, § 202 a contrario
o. s. I.), a ze byla podana vcas (§ 204 o. s. t.), v souladu s § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici, spravnost skutkovych zjisténi a jejich
pravatho posouzeni, nafidil k projednani odvolani jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.) pfi némz zopakoval
a doplnil dokazovani (§ 213 odst. 2, 4 o. s. .) a dospél k zavéru, Ze jsou dany duvody pro zménu
rozsudku soudu prvniho stupné.

Ke skutkovym zjisténim:
Odvolaci soud podle § 213 odst. 2, 4 o. s. f. zopakoval a doplnil dokazovani.

Soud prvniho stupné dne 5. 4. 2018 provedl k dikazu ohledani pozemku p.¢. XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Toto ohledani provedla vyssi soudni ufednice, a to na zakladé povéfeni
soudkyné ze dne 8. 1. 2018. V fizeni pfed soudem prvniho stupné v nyni projednavané véci podle
§ 36a odst. 1, 2, § 36d odst. 2 a § 117 odst. 1 o. s. . dokazovani provadi soudce (samosoudce).
Dokazovani se provadi pfi jednani (§ 115 az 119a o. s. £.) a i kdyz se ohledani provadi na mistée (§
130 odst. 2 o. s. 1.) stale se jedna o vedeni jednani o véci samé. Vyssi soudni dfednice nemuze vést
jednani ve véci samé [§ 11 pism. a) zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich
ufednicich statnfho zastupitelstvi a o zmén¢ souvisejicich zakont], a proto nemohla provést ani
ohledani shora popsanych pozemki. Jde o vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a proto odvolaci soud v prubéhu odvolactho fizeni zjednal napravu tak,
ze ohledani téchto pozemku proved! sam.

Odvolaci soud doplnil dokazovani geometrickym planem cislo 1914-161/2022 pro vymezeni
rozsahu vécného bfemene k ¢asti pozemku vyhotovenym obchodni spolecnosti G.K.S. spol. s r.0.,
ktery byl ovéfen znalcem Ing. Pavlem Vasickem dne 22. 9. 2022, zaméfenim skute¢ného stavu
pozemku p.¢. XXXXX provedenym Ing. Tomasem Karbicem ze dne 10. 11. 2022, ¢islo 288/2022,
véetné fotografické dokumentace k tomuto zaméfeni, znaleckym posudkem ze dne 30. 9. 2023,
c¢islo 055567/2023, zpracovanym Ing. Michalem Radimskym, Ph.D., a vypisy z katastru
nemovitosti.
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12.  Z ddkazt provedenych soudem prvnfho stupné a odvolacim soudem byla ucinéna nasledujici
skutkova zjistént:

a)

b)

d)

geometrickym (polohopisnym) planem na rozdéleni pozemku p.¢. XXXXX, ¢islo zakazky
XXXXX, vyhotovenym Stfediskem geodezie pro okres Brno-venkov ze dne 23. 1. 1964 (dale
jen ,,geometricky plan z roku 1964“) byl rozdélen pozemek p.¢. XXXXX. Nové vzniklé parcely
byly oznaceny p.¢. XXXXX, XXXXXa XXXXX. Rozdéleni je patrné z nize uvedeného vytezu
z geometrického planu z roku 1964:

XXXXX

Vlastniky téchto pozemku a dale pozemku p.¢. XXXXX byli v lednu roku 1964 manzelé A.B.
a A.B. Tyto skutecnosti byly zji§tény z geometrického planu z roku 1964 a kupni
smlouvy ze dne 7. 2. 1964.

v soucasné dobé jsou shora uvedené pozemky v katastru nemovitosti oznaceny odlisné
od stavu zapisu v pozemkové knize vlednu roku 1964. Srovnani oznaceni pozemkui
je nasledujici:

— pozemek p.¢. XXXXX a pozemek p.¢. XXXXX odpovida puvodnimu pozemku p.c.
XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX,

— pozemek p.¢. XXXXX a pozemek p.¢. XXXXX odpovida puvodnimu pozemku p.c.
XXXXX/2,

— pozemek p.¢. XXXXX, pozemek p.c. XXXXX a pozemek p.¢. XXXXX odpovida
puvodnimu pozemku p.¢. XXXXX,

—  pozemek p.¢. XXXXX odpovida pozemku p.¢. XXXXX.

Oznaceni pozemkt podle soucasného stavu v katastru nemovitosti je patrné z nize uvedeného
vyfezu katastralni mapy:

XXXXX

dne 7. 2. 1964 uzavieli A.B. a A.B. (jako prodavajici) a F.W. a J.W. (jako kupujici) kupni
smlouvu, na zakladé které F.W.a J.W.zakoupili od A.B. a A.B. p.¢. XXXXX (nynf pozemek p.c.
XXXXX a pozemek p.c. XXXXX). V clanku IV. této smlouvy bylo konstatovano, ze
k pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX nebyla ptivodné ziizena cesta, a proto bylo
ujednano, ze ucastnici smlouvy souhlasi, aby podle geometrického planu z roku 1964 byla
zfizena cesta vedouci od pozemku p.¢. XXXXX (nyni pozemek p.¢. XXXXX) v sifi dvou
metrt, jak je uvedeno v geometrickém planu z roku 1964. V geometrickém planu z roku 1964
bylo uvedeno, ze na pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX se zfizuje sluzebnost tak,
jak je v tomto geometrickém planu vyznacena. Dale bylo ujednano, Zze smlouva nabyva
ucinnosti dnem schvaleni nadfizenymi organy (clanek V. této smlouvy). Souhlas Okresniho
narodniho vyboru v Brné byl udélen dne 1. 3. 1964. Do poplatkového rejstifku Statniho
notafstvi Brno-venkov (registrace) byla smlouva zapsana (registrovana) dne 14. 3. 1964. Tyto
skutecnosti byly zjistény z této kupni smlouvy a geometrického planu z roku 1964.

dne 15. 2. 1972 uzavteli F.W.a J.W. (jako prodavajici) a M.V. a V.V. (jako kupujici) kupni
smlouvu, na zaklad¢ které M.V. a V.V. zakoupili od F.W. a J.W. pozemek p.c. XXXXX, z n¢j
dfive vyclenény pozemek p.¢. st. XXXXX a stavbu ¢.e. XXXXX, postavenou na pozemku p.c.
st. XXXXX (nyni pozemek p.¢. XXXXX a pozemek p.¢. XXXXX, jehoz soucasti je stavba C.e.
XXXXX). Souhlas Obvodniho narodntho vyboru XXXXX byl udélen dne9.3. 1972 a
smlouva byla registrovana statnim notafstvim dne 21. 3. 1972 pod ¢. Reg. I389/72. Tyto
skutecnosti byly zjistény z této smlouvy.
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zalobci a), b), ¢) se stali spoluvlastniky pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX, jehoz
soucasti je stavba ¢.e. XXXXX, na zaklad¢ usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 31. 5.
2010, sp. zn. 85 D 570/2009, které nabylo pravai moci dne 26. 6. 2010, a na zakladé darovaci
smlouvy ze dne 16. 5. 2011. Pravni ucinky vkladu vlastnického prava k témto nemovitym
vécem do katastru nemovitosti podle darovaci smlouvy nastaly ke dni 30. 5. 2011. Velikost
spoluvlastnického podilu zalobkyné a) je 6/8, Zalobce b) 1/8 a zalobkyné c) 1/8. Tyto
skutecnosti byly zjistény z vypisu z katastru nemovitosti.

dne 18. 6. 1968 uzavieli A.B. a A.B. (jako prodavajici) a J.S. a M.S. (jako kupujici) kupni
smlouvu, na zaklad¢ které A.B.a A.B. prodali J.S. a M.S. do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld pozemek p.¢. XXXXX a pozemek p.¢. XXXXX (nyni pozemek p.¢. XXXXX a
pozemek p.¢. XXXXX). Obvodni narodni vybor Brno-venkov udélil k této smlouvé souhlas
dne 18. 6. 1968. Smlouva byla registrovana Statnim notafstvim Brno-venkov dne 21. 6. 1968
pod ¢. reg. 1 844/68. V clanku II. této smlouvy byly prodavané pozemky popsiny
téz s odkazem na geometricky plan z roku 1964. Tyto skutec¢nosti byly zjistény z této smlouvy.

usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 1. 10. 1999, ¢.§. 59 D 901/99-67, v fizeni o dédictvi
po J.S., bylo rozhodnuto o vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt (manzela S.) tak,
ze jednu polovinu nemovitych véci, a to pozemku p.¢. XXXXX, pozemku p.¢. XXXXX a
stavby ¢.e. XXXXX postavené na pozemku p.¢. XXXXX, nabyla M.S. a zbyvajici jednu
polovinu téchto nemovitych nabyla M.S. na zakladé soudem schvalené dédické dohody. Tyto
skute¢nosti byly zjistény z tohoto usnesen.

dne 22. 2. 2000 uzavfela M.S. (jako prodavajici) s D.Ch. a J.Ch. (jako kupujicimi) kupni
smlouvu, na zakladé které M.S. prodala D.Ch. a J.Ch. do jejich spole¢ného jméni manzela
pozemek p.¢. XXXXX, pozemek p.¢. XXXXX a stavbu ¢.e. XXXXX postavenou na pozemku
p.¢. XXXXX. Tyto skutecnosti byly zjistény z této smlouvy. Pravni acinky vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti nastaly dnem 25. 2. 2000. Tyto skutecnosti byly zjistény z této
smlouvy.

dne 13. 6. 2017 uzavieli D.Ch. a J.Ch. (jako darci) a 1. Zalovany a 2. zalovana (jako obdarovani)
darovac{ smlouvu, kterou D.Ch. a ].Ch. pozemek p.¢. XXXXX, pozemek p.¢. XXXXX, jehoz
soucasti byla stavba ¢.e. XXXXX, darovali do spole¢ného jméni 1. zalovaného a 2. zalované.
Pravni acinky zapisu vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly ke dni 14. 6.
2017. Tyto skutecnosti byly zjistény z vypisu z katastru nemovitosti.

dne 1. 8. 1970 byla mezi vlastniky pozemku p.¢. 501, pozemku p.c. XXXXX, pozemku
p.¢. XXXXX, pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX uzaviena smlouva, kterou bylo
ujednano, ze studna na pozemku p.¢c. XXXXX je spolecnym vlastnictvim vSech vlastnikii
pozemku, ktefi maji rovné pravo na cerpani vody ze studny a soucasné povinnost k jeji udrzbé
s tim, Zze naklady na udrzbu spole¢né studny nesou vsichni vlastnici rovaym dilem. Dale bylo
ujednano, ze tyto povinnosti a prava prechazeji v pfipadé zmény majiteld pozemka a chat
na nich postavenych i na nové majitele v plném rozsahu. Tyto skutec¢nosti byly zjistény z této
smlouvy a nakresu, ktery je jeji soucasti.

dopisem ze dne 3. 2. 2016 zalobkyne¢ a) vyzvala pravni pfedchudce Zalovanych k jednani, které
mélo sméfovat k uzavieni smlouvy o zfizeni prava vécného bfemene — sluzebnosti stezky a
cesty pfes pozemek p.¢. XXXXX ve prospéch pozemku p.¢. XXXXX a XXXXX. Tento dopis
byl pravnim pfedchidcim Zalovanych dorucen dne 5. 2. 2016. Tyto skutec¢nosti byly zjistény
z dopisu ze dne 3. 2. 2016 a dodejky ze dne 5. 2. 2016.

dopisem ze dne 25. 7. 2016 zalobkyné a) opakované vyzvala pravni pfedchudce Zalovanych
k uzavieni smlouvy o zfizen{ prava vécného bfemene — sluzebnosti stezky a cesty pfes pozemek
p.¢. XXXXX ve prospéch pozemku p.c. XXXXX a XXXXX. Tato vyzva byla pravnim
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pfedchidcim zalovanych dorucena dne 3. 8. 2016. Tyto skutecnosti byly zjistény z dopisu
ze dne 25. 7. 2016 a dodejky ze dne 3. 8. 2016.

dopisem ze dne 8. 8. 2016 1. zalovany jako zastupce jeho pravnich pfedchtudcu sdélil zalobkyni
a), ze pristup na pozemek p.c. XXXXX nelze fesit pfes pozemek p.¢. XXXXX jako nezbytnou
cestu, nebot’ to neodpovida skutecnému stavu, protoze zalobkyné a) pfistup na pozemek p.c.
XXXXX realizuje jinou cestou. Tyto skutecnosti byly zjistény z tohoto dopisu.

svedkyne Z.K. (dale jen ,svédkyné K.) a svédek J.K. (dale jen ,,svédek K.“) navstévovali
danou lokalitu od svého détstvi. Jejich rodice vlastnili pozemek p.¢. XXXXX, pozemek p.c.
XXXXX a pozemek p.¢. XXXXX, ktery se nachazi (pfi pohledu od pozemku p.¢. XXXXX—
vefejna cesta) nad pozemky p.c. XXXXX ap.c. XXXXX. Nasledné se oba svédci stali
spoluvlastniky téchto pozemku. Svédkyné K. lokalitu navstévovala pravidelné do roku 2017 a
piistup realizovala pfes pozemek p.¢c. XXXXX a pozemek p.¢. XXXXX. Stejnym zpusobem
mél zajistén piistup na tyto pozemky i svédek K.. Oba svédci potvrdili, Ze pfes pozemek p.c.
XXXXX a pozemek p.¢. XXXXX byl realizovan pfistup pésim zpasobem i prostfednictvim
osobnich motorovych vozidel. Naposledy svedkyne K. jela pfes pozemek p.c. XXXXX
motorovym vozidlem v roce 2010. Pak jiz jizdu motorovym vozidlem nerealizovala, nebot’
cesta byla zanedbana. Svédkyné K. potvrdila, ze na konci roku 2017 si chtéla zajistit pfistup na
své pozemky prostfednictvim pfistupu pfes pozemek p.c. XXXXX. Tento pfistup ji umoznén
nebyl, nebot’ brana na pozemku byla uzamcena fetézem a na chatu se nedostala. Jeji vypoved
potvrdil 1 svédek K., ktery byl pokusu o prichod pres pozemek p.¢. XXXXX piitomen. Tyto
skute¢nosti byly zjistény z vyslechu svédkyné K. a svédka K..

syn zalovanych svédek D. K. (dale jen ,,svédek K.*) na pozemku p.¢. XXXXX, pozemku p.¢.
XXXXX, jehoz soucasti je stavby ¢.e. XXXXX, bydlel od roku 2008 do roku 2018 a od roku
2013 s nim zila na téchto pozemcich téz svédkyné S. S. (dale jen ,,svédkyné S.). V obdobi od
roku 2013 do roku 2018 svédkyné S. zamykala malou branku dole a branu nahofe v dob¢, kdy
odjizdéli z pozemku. Spodni velka brana byla zamknuta trvale. Svédek K. Zalobkyni a) prichod
pfes pozemek p.c. XXXXX (v dobé¢, kdy uzival pozemek p.¢c. XXXXX) neumoznil. Tyto
skutecnosti byly zjistény z vyslechu svédkyné S. a svédka K..

pozemek p.¢. XXXXX je od pozemku p.¢. XXXXX, na kterém se nachazi vefejna cesta,
oddélen draténym pletivem (plotem). Vstup na pozemek p.¢. XXXXX je zabezpecen brankou
a branou. Sife brany je 3,10 m. Za branou je na pozemku p.¢. XXXXX situovana cesta sméfujici
ke stavbé postavené na pozemku p.¢. XXXXX a smérem k pozemku p.¢. XXXXX. Cesta na
pozemku p.¢. XXXXX je zakoncena branou, ktera tvofi soucast oploceni mezi pozemkem p.c.
XXXXX a pozemkem p.¢. XXXXX. Pozemek p.c. XXXXX je zanedbany a zarostly
naletovymi dfevinami. Na pozemku p.¢. XXXXX se nachazi zna¢né¢ zanedband a poskozena
chata. Mezi pozemkem p.¢. XXXXX a pozemkem p.¢. XXXXX je postaven plot, ktery je
tvofen draténym pletivem. Vyskovy rozdil mezi obéma pozemky ¢inf cca 1,5 m. Pozemek p.c.
1560 je u pozemku p.¢. XXXXX ukoncen strmym srazem. Mezi pozemkem p.¢. XXXXX a
pozemkem ¢. XXXXX se nachazi uzamcena brana a zbytky oploceni (draténé pletivo).
Tyto skutecnosti byly zjistény ohledanim téchto pozemku, které probéhlo dne 23. 11. 2021.

na pozemku p.¢. XXXXX, na pozemku p.¢. XXXXX, pozemku p.¢. XXXXX, pozemku
p.¢. XXXXX, pozemku p.¢. XXXXX, pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX
se nachaz{ vefejné pifstupna cesta za ucelem zajisténi piistupu k okolnim pozemkim, které
sousedi s témito pozemky. V katastru nemovitosti je u téchto pozemku uveden druh pozemku:
ostatni komunikace a zpusob vyuziti: ostatn{ komunikace. Pozemek p.¢. XXXXX a pozemek
p.¢. XXXXX jsou od vefejné cesty oddéleny nizkou dfevénou branou a na pozemku p.c.
XXXXX je postavena chata. Tyto skute¢nosti byly zjistény ohledanim téchto pozemka, které
prob¢hlo dne 23. 11. 2021 a z vypist z katastru nemovitosti.
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r) soucasna konfigurace terénu pozemku p.¢c. XXXXX v ¢asti vymezené geometrickym planem
¢. 1914-161/2022 neumoznuje prajezd osobnich dvoustopych motorovych vozidel
na pozemek p.¢. XXXXX, a to z duvodu podélného sklonu a povrchu terénu. Z pudorysného
pohledu je cesta optimalné umisténa na pozemku p.¢. XXXXX, nicméné vyskovy rozdil
neumoznuje dosazeni podélnych sklont, které by byly vhodné pro prijezd osobnich
motorovych vozidel. Jiné umisténi cesty na pozemku p.¢. XXXXX neni mozné, nebot’ tato
cesta vede kolmo na vrstevnice, a 1 jinde na pozemku p.¢. XXXXX by musela pifekonavat
vysoky vyskovy rozdil. V useku zpevnéném betonovou kolejovou upravou je sklon nejvyse
24,5 %, nejméné 18 %. V tseku od urovné objektu postaveného na pozemku p.¢. XXXXX
vySe smérem k pozemku p.¢. XXXXX, kde je c¢astecné zpevnény a castecné nezpevnény
kolejovy povrch, se podélné sklony pohybuji od 20,5 % do 27 %. Znalec Ing. Michal Radimsky,
Ph.D., uvedl, Ze pokud by doslo ke zpevnéni cesty asfaltovym nebo betonovym povrchem,
né¢ktera osobni vozidla by timto podélnym sklonem za dobrych klimatickych podminek projela.
Smérodatné (pramérné) osobni vozidlo viak pravdépodobné nikoli. Tyto skutecnosti byly
zjistény ze znaleckého posudku ze dne 30. 9. 2023, ¢. 055567/2023, k jehoz podani byl
ustanoven odvolacim soudem Ing. Michal Radimsky, Ph.D., znalec z oboru stavebnictvi,
odvétvi stavby dopravni.

K pravnimu posouzeni:

Zikladnim pfedpokladem pro povoleni nezbytné cesty podle § 1029 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.) je absence dostate¢ného spojeni nemovité véci s vefejnou
cestou. Proto se nejprve odvolaci soud zabyval tim, zda Zalobcim svédci pravo, které by jim
zajist’ovalo spojeni pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX s vefejnou cestou.

K vécnému bfemenu:

Pravni pfedchudci zalobcu se stali vlastniky pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX na
zakladé kupni smlouvy ze dne 7. 2. 1964. Tato smlouva byla uzaviena za ucinnosti zakona ¢.
141/1950 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,stfedni obcansky zikonik). Podle § 111 odst. 1
sttednfho obcanského zakoniku se vlastnictvi k vécem jednotlivé uréenym prevadélo uz samou
smlouvou. Ptipadny zapis do tehdejsich pozemkovych knih mél povahu pouze deklaratorni. Jinymi
slovy feceno, pro pfevod vlastnického prava nebylo tfeba, aby byl proveden zapis do tehdejsi
pozemkové knihy.

V clanku V. kupni smlouvy ze dne 7. 2. 1964 bylo ujednano, ze smlouva nabyva uc¢innosti dnem
schvaleni nadfizenymi organy. Souhlas Okresniho narodniho vyboru v Brné byl udélen dne
1. 3. 1964 a registrace pfevodu byla provedena dne 14. 3. 1964 Statnim notafstvim Brno-venkov.
Lze proto uzaviit, ze kupni smlouva ze dne 7. 2. 1964 nabyla ucinnosti dne 14. 3. 1964. Timto
dnem pfeslo vlastnické pravo k pozemku p.¢c. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX (difve pozemek
p.¢. XXXXX) na pravni pfedchudce zalobcu.

Stézejni pro posouzeni uplatnéného naroku bylo posouzeni toho, zda kupni smlouvou ze dne 7. 2.
1964 byla rovnéz uzaviena dohoda o zfizeni vécného bfemene podle § 166 a nasledujictho
stfedniho obc¢anského zakoniku.

Odvolaci soud po posouzeni obsahu kupni smlouvy (a to zejména clanku IV.) a dale po posouzeni
obsahu geometrického planu z roku 1964, dospél k zavéru, ze vécné bfemeno bylo smlouvou
platné zfizeno. Pii vykladu projevu vule odvolaci soud aplikoval § 31 stfedniho obcanského
zakonfku. Pfi objasnéni vile nelze vychazet izolované pouze z ujednani v ¢lanku IV. kupni smlouvy
ze dne 7. 2. 1964, ale je tfeba pfihlédnout i k obsahu geometrického planu z roku 1964. V ném je
totiz zcela jednoznaéné uvedeno: ,,Na poz. parc. XXXXX a XXXXX se 2rizuje siuzebnost tak, jak je
na geom. polohopisném planu vyznacena’. Na geometrickém planu z roku 1964 je cesta vyznacena v §ifi
dvou metrti od pozemku p.¢. XXXXX (nyni pozemek p.¢. XXXXX) ptes pozemek p.¢. XXXXX
(nyni pozemek p.¢. XXXXX) a nasledné¢ téz pfes pozemek p.¢. XXXXX (nyni pozemek p.c.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magdalena Robotkova



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

8 13 Co 140/2021

XXXXX). Clanek IV. kupni smlouvy ze dne 7. 2. 1964 pak obsahuje projev viile Géastnika, aby
byla cesta, vyznacena podle geometrického planu z roku 1964, ztizena.

Nelze rovnéz pfehlédnout obsah duvodové zpravy k § 167 stfedniho ob¢anského zakoniku, ktera
porovnavala diffvéjsi pravni dpravu (Gc¢innou pfed stfednim obcanskym zakonikem),
ktera rozliSovala mezi sluzebnostmi a realnymi bfemeny. Davodova zprava vysvétlovala pojem
sluzebnosti tak, Ze se jednalo o uzivaci prava ve prospéch jiného, ktera zatézuji véc a jejich
spole¢nym znakem (sluzebnosti) je to, ze vlastnik sluzebné véci neni povinen, aby néco konal,
nybrz toliko, aby snasel vykonavani prava opravnénou osobou nebo opomijel, co by jinak jako
vlastnik ¢init smél. Proto, pokud bylo v geometrickém planu z roku 1964 pouzit termin sluzebnost,
je tieba jej vykladat v souladu i s tehdejsi divodovou zpravou ke stfednimu obcanskému zakoniku
a vykladem terminu ,sluzebnost™ tak, ze se jednd o vécné bfemeno, které omezuje vlastnika
pozemku p.¢. XXXXX (nyni pozemek p.¢. XXXXX) ve prospéch vlastnika pozemku p.¢. XXXXX
(nyni pozemek p.¢. XXXXX a pozemek p.¢. XXXXX) a to tak, ze vlastnik pozemku p.¢. XXXXX
(nyni pozemek p.¢. XXXXX), je povinen trpét pravo pruchodu a prijezdu.

Obsah terminu pravo cesty je tfeba vykladat jako pravo, které odpovida moznosti pfes pozemek
chodit 1 jezdit (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo
2667/2004).

Odvolaci soud proto uzavtel, Ze imyslem tcastnikt kupni smlouvy ze dne 7. 2. 1964 bylo zfidit:

— vécné bfemeno odpovidajici pravu cesty pfes pozemek p.¢. XXXXX (dffve pozemek p.C.
XXXXX) ve prospéch pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX (dfive pozemek p.c.
XXXXX) viifi dvou metri od pozemku p.¢c. XXXXX(dfive pozemek p.c. XXXXX)
k pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX (dfive pozemek p.¢. XXXXX),

— vécné bfemeno odpovidajici pravu cesty pres pozemek p.¢. XXXXX (dfive pozemek p.c.
XXXXX) a pres pozemek p.¢. XXXXX (dfive pozemek p.¢. XXXXX) ve prospéch pozemku
p.¢. XXXXX, pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX (dffve pozemek p.¢. XXXXX)
v §ifi dvou metra od pozemku p.¢. XXXXX(difve pozemek p.¢c. XXXXX) k pozemku p.c.
XXXXX, pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX (dfive pozemek p.¢. XXXXX).

Podle § 168 odst. 1 stfednfho obcanského zakoniku je tfeba pro otazku nabyvani prav
odpovidajicich vécnym bfementim pouzit pfiméfené ustanoveni o nabyvani vlastnictvi
(§ 111 a nasledujiciho stfedntho obc¢anského zakoniku). I v pfipadé vécnych bfemen nebylo tfeba
k jejich vzniku, aby byla zapsana do pozemkové knihy, nybrz pravo odpovidajici vécnému bfemenu
se nabyvalo jiz smlouvou samotnou. V nyni projednavané véci to znamena, ze vécné bfemeno

vzniklo dne 14. 3. 1964.

Toto smluvené vécné pravo pusobilo i vuci tfetim osobam, nebot’ to plyne pravé z pouzitého
terminu ,,sluzebnost®, ktery byl uveden v geometrickém planu z roku 1964. Jinymi slovy feceno,
z listiny o zfizen{ vécného bfemene (kupni smlouva ze dne 7. 2. 1964 ve spojeni s geometrickym
planem z roku 1964) vyplyva, ze ma mit toto vécné bfemeno pravni nasledky i vici tfetim osobam
(§ 29 sttedniho obcanského zakoniku).

Nakonec byl naplnén i pozadavek uvedeny v § 40 odst. 2 stfedniho obcanského zakoniku, ktery
vyzaduje, aby z listiny o pravnim dkonu, kterym se zfizuje vécné pravo k nemovitosti, bylo patrné,
kdy pravo vznikne. V ¢lanku V. kupni smlouvy, kterym bylo zfizeno vécné bfemeno, bylo
dohodnuto, ze smlouva nabyva ucinnosti dnem schvéleni nadfizenymi organy. Je zde tedy
jednoznacné casové urceni, kdy pravo vznika.

S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud uzavtel, Ze za G¢innosti sttednfho obcanského
zakonfku dne 14. 3. 1964 bylo sjednano vécné bfemeno, které zajist’ovalo vlastnikim pozemku p.c.
XXXXX (nyni pozemek p.¢. XXXXX a pozemek p.¢. XXXXX) pravo cesty pfes pozemek p.c.
XXXXX (nyni pozemek p.¢. XXXXX) za ucelem spojeni pozemku p.¢. XXXXX (nyni pozemek
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p-¢. XXXXX a pozemek p.¢. XXXXX) s vefejnou cestou na pozemku p.¢. XXXXX (nyni pozemek
p.¢. XXXXX). Odvolaci soud se neztotoznuje s namitkami, které zalovan{ vznesli v prabéhu fizeni
pfed soudem prvniho stupné a kterymi zpochybnovali platnost ujednani o tomto vécném bfemeni.

K namitce promlceni vécného bfemene:

Protoze odvolaci soud dospél k zavéru, ze vécné bfemeno platné vzniklo, bylo tfeba se zabyvat
namitkou promlceni, kterou zalovani v prabéhu fizen{ pfed soudem prvniho stupné uplatnili.

V fizeni bylo prokazano, ze zalovani, resp. jejich pravni predchudci Zzalobcim ve vykonu prava
vécného bfemene branili.

Je proto tfeba aplikovat § 633 odst. 1 o. z., podle kterého brani-li osoba zavazana z vécného
bfemene vykonu prava, promléi se vécné bfemeno, pokud opravnéna osoba neuplatni své pravo
do tif let. Toto ustanoveni je aplikovatelné téz na vécna bfemena, ktera nejsou zapsana
do vefejného seznamu. U prav z nezapsanych bfemen vylucuje promlceci lhuta podle § 633 odst. 1
o. z. aplikaci obecné subjektivni promlceci lhity podle § 619 a § 629 odst. 1 o. z. I tato prava se
nicméné promlcuji marnym probéhnutim pfiméfené aplikované objektivni promléeci lhiaty podle
§ 629 odst. 2 o. z. pocitané ode dne, kdy povinna osoba zacala branit vykonu prava z vécného
bfemene. Poc¢atkem, od kdy je tfeba pocitat Ihutu tif let podle § 633 odst. 1 o. z. je okamzik, kdy
osoba zavazana z vécného bfemene brani vykonu prava z tohoto vécného bfemene.

V nyni projednavané véci bylo zjisténo, ze vykonu prava z vécného bfemene bylo branéno ve
vztahu k Zalobcim nejpozdéji od pocatku roku 2016. Zalobci totiz v zalobé uvedli, Ze zalovani
zacali zalobcim v pfistupu na pozemek p.¢. XXXXX branit, a proto je zalobkyné a) vyzvala
dopisem ze dne 3. 2. 2016 k uzavfeni smlouvy o zfizeni vécného bfemene

Nejpozdéji proto zacala bézet tfileta promlceci lhtuta podle § 633 odst. 1 o. z. od okamziku,
kdy zalobkyné¢ a) vyzvala pravni predchudce Zalovanych k uzavieni smlouvy o zfizen{ vécného
bfemene, k ¢emuz doslo shora uvedenym dopisem ze dne 3. 2. 2016. K tomuto okamziku byly
kumulativné splnény dvé podminky pro pocatek béhu promlceci doby: 1) zavazana osoba branila
ve vykonu prava z vécného bfemene a 2) opravnéna osoba o tomto branéni nabyla védomosti,
nebo tuto védomost alesponl mohla a mé¢la nabyt. Promlceci lhuta proto uplynula nejpozdéji dne
3. 2.2019.

V fizeni bylo téZ prokazano, ze zalobci jako osoby opravnéné z vécného bfemene pfed uplynutim
promlceci lhity své pravo neuplatnily. Uplatnénim prava se rozumi podani navrhu k organu vefejné
moci (podani zaloby u soudu) na autoritativni ulozeni korespondujici povinnosti osobé zavazané
z vécného bfemene.

V piipadé, ze vlastnik sluzebné véci nerespektuje ujednanou povinnost strpét nebo zdrzet
se ur¢itého jednani, pifipadné neplni jiné povinnosti nezbytné k vykonu této sluzebnosti,
ma opravnény k dispozici pfedevsim obcanskopravni negatorni Zzalobu, jejimz prostfednictvim
se muze vynuceni povinnosti povinného (vlastnika sluzebné véci) respektovat sjednany rozsah
sluzebnosti domoci. Pfed uplynutim promlceci lhuty zalobci podali dne 21. 2. 2017 pouze zalobu,
kterou se domahali povoleni nezbytné cesty. Takova zaloba neni uplatnénim jejich prava ve smyslu
§ 633 odst. 1 o. z.

Zaloba na uréeni existence vécného biemene byla podina u soudu prvniho stupné aZ dne
13. 1. 2021, tedy jiz po uplynuti promlceci lhuty. Navic se nejedna o zalobu, kterou by méla byt
autoritativné ulozena korespondujici povinnost vyplyvajici z obsahu vécného bfemene, a to osobé
zavazané z tohoto vécného bfemene. (nejedna se tedy o zalobu predvidanou § 633 odst. 1 o. z.).

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud uzavtel, ze podle § 633 odst. 1 o. z. doslo k promlceni
vécného bifemene (popsaného vyse), nebot’ opravnéné osoby (zalobci) neuplatnili fadné své pravo
do skonc¢eni promlceci lhuty.
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K navrhu Zalobcti na povoleni nezbytné cesty:

Vécné bfemeno, které zajistovalo vlastnikim pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX
spojeni s vefejnou cestou na pozemku p.¢. XXXXX, se promlcelo, coz ma za nasledek, ze vlastnici
pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX nemaji dostatecné spojeni s vefejnou cestou.

Zalobkyné a), Zalobce b) Zalovana c) jsou spoluvlastnici pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.c.
XXXXX, jehoz soucasti je stavba ¢.e. XXXXX. Velikost spoluvlastnického podilu zalobkyné a) je
6/8, zalobce b) 1/8 a zalobkyné ¢) 1/8.

Pozemek p.¢. XXXXX je ve spole¢ném jméni manzelt 1. Zalovaného a 2. zalované.

Vefejna cesta se nachaz{ na pozemku p.c. XXXXX, pozemku p.¢. XXXXX, pozemku p.c.
XXXXX, pozemku p.¢. XXXXX, pozemku p.c. XXXXX, pozemku p.¢c. XXXXX, pozemku
p.¢. XXXXX, pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.¢. XXXXX.

Pozemek p.¢. XXXXX a pozemek p.¢. XXXXX byl historicky vyuzivan k rekreaci. K fadnému
uzivani tohoto pozemku za tcelem rekreace je podle nazoru odvolactho soudu tieba, aby mély tyto
pozemky spojeni s vefejnou cestou pro ucel chize i pro ucel prijezdu osobniho motorového
vozidla. V fizen{ bylo prokazano, ze tyto pozemky s vefejnou cestou spojeny nejsou, pficemz
historicky bylo spojeni s vefejnou cestou realizovano pies pozemek p.¢c. XXXXX, a to jak pro
chtizi, tak pro prijezd osobnich motorovych vozidel.

V prabéhu fizeni vyvstaly pochybnosti, zda aktualni konfigurace terénu pozemku p.¢. XXXXX
umoznuje prujezd osobnich motorovych vozidel. V fizeni bylo prokazano, ze v minulosti byla cesta
na pozemku p.¢. XXXXX vyuzivina rovnéz osobnimi motorovymi vozidly, nelze ovsem
pfehlédnout, Ze soucasna vozidla jsou kvalitativné jina nez vozidla, ktera byla uzivana k prijezdu
pfes pozemek p.¢. XXXXX v minulosti. Ze znaleckého posudku ze dne 30. 9. 2023, ¢.
055567/2023, zpracovaného znalcem Ing. Michalem Radimskym, Ph.D., zcela jednoznaéné
vyplyva, Ze soucasna cesta na pozemku p.¢. XXXXX aktualné neumoznuje prujezd osobnich
dvoustopych motorovych vozidel smérem na pozemek p.c. XXXXX, a to zejména z duvodu
podélného sklonu, nebot’ v iseku od urovné objektu postaveného na pozemku p.¢c. XXXXX
smérem k pozemku p.¢. XXXXX se podélné sklony pohybuji od 20,5 % do 27 %. Odvolaci soud
se téz zabyval moznosti umistit cestu na jinou ¢ast pozemku p.¢. XXXXX, avsak znalec uvedl, Zze
soucasné umisténi cesty je optimalni vzhledem k moznostem tohoto pozemku, a jiné umisténi na
tomto pozemku neni mozné, nebot’ cesta vede kolmo na vrstevnice, a 1 jinde na pozemku p.c.
XXXXX by musela prekonavat vysoky vyskovy rozdil. Nelze téz pfehlédnout zavér znalce, ze
podle jeho nazoru neni pravdépodobné, Ze by ani po celkové oprave soucasné stavajici cesty tato
umoznovala diky vysokym podélnym sklonim provoz osobnich motorovych dvoustopych vozidel.

Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité véci
fadné ji uzivat a s naklady co nejmensimi. Tomu v nyni projednavané véci odpovida pravo
prachodu a pravo prijezdu osobnim motorovym vozidlem. Zakon nepfipousti, aby byly povoleny
soucasn¢ dveé nezbytné cesty pfes rizné pozemky. Jedna odpovidajici pravu chuze a druha
odpovidajici pravu prajezdu osobnim motorovym vozidlem. Podle § 1033 odst. 1 o. z. obklopuje-li
nemovitou véc bez pfistupu nekolik sousednich pozemku, povoli se nezbytna cesta jen pfes jeden
z nich.

Nejpfirozenéjsi pifstup z vefejné cesty k pozemku p.c. XXXXX a pozemku p.¢c. XXXXX
by odpovidal piistupu pfes pozemek p.c. XXXXX, coz by odpovidalo i historickému vyuziti
tohoto pozemku a promlc¢enému vécnému bfemenu.

Odvolaci soud ovsem dospél k zaveru, ze pfes tento pozemek neni mozné nezbytnou cestu povolit
za ucelem prujezdu osobnich motorovych vozidel, kdyz soucasné lze pravo nezbytné cesty pro

ucely prajezdu motorovych vozidel a soucasné pro ucely chize realizovat pfes jiné sousedni
pozemky. Dalsi nejblizsi vefejna cesta se nachazi na pozemku p.¢c. XXXXX. Spojeni s touto
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vefejnou cestou ve shora uvedeném rozsahu lze realizovat pfes pozemek p.c. XXXXX, pozemek
p.¢. XXXXX, pozemek p.¢ XXXXX a pozemek p.¢ XXXXX. Piipadn¢ i pfes pozemek
p.¢. XXXXX, nebot’ v horni ¢asti tohoto pozemku (u hranice s pozemkem p.¢. XXXXX) je sklon
pozemku mirnéjsi nez v ¢asti pozemku p.¢. XXXXX, ktera pfiléha k vefejné cesté p.¢. XXXXX.
Umistén{ shora uvedenych pozemk je patrné z nize uvedeného vyfezu katastralni mapy:

XXXXX

Jinymi slovy feceno odvolaci soud dospél k zavéru, ze nejvhodnéjsi je zfidit cestu pies jiné pozemky
nez pfes pozemek zalovanych p.¢. XXXXX, a proto mél soud prvniho stupné zalobu na povoleni
nezbytné cesty spravné zamitnout.

K navrhu Zalobcu na uréeni, Ze nemovita véc je zatiZena vécnym bfemenem:

V nyni projednavané véci se jednalo zalobu s eventualnim petitem. Primarni petit byl odvolacim
soudem zamitnut a bylo proto tfeba, aby bylo rozhodnuto téZz o eventualnim petitu (zalobé¢
na urceni, ze pozemek p.¢. XXXXX je zatizen vécnym bfemenem).

Na tomto pozadovaném urceni maji zalobci podle § 80 o. s. f. naléhavy pravni zajem, nebot’
se jednalo o vécné bfemeno, které nebylo zapsano do katastru nemovitosti, ackoli platné vzniklo.
Pii posuzovani existence naléhavého pravniho zajmu tak nelze piehlédnout § 112 stfedniho
obcanského zakoniku, ktery ve spojeni s § 168 odst. 1 stfednfho obcanského zakoniku
pfedpokladal, ze vécna bifemena budou zapsana do tehdejsi pozemkové knihy, i kdyz tento zapis
mél povahu pouze deklaratorni.

v

Zaloba na urceni existence vécného bfemene byla zamitnuta, nebot’ toto vécné bfemeno se podle
§ 633 odst. 1 o. z. promlcelo.

Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil vyroky I. a II. rozsudku soudu
prvnfho stupné:

a) zamitl Zzalobu, kterou se zalobkyn¢ a), zalobce b) a zalobkyné c¢) domahali, aby soud povolil
nezbytnou cestu pfes pozemek p.¢. XXXXX ke spojeni pozemku p.¢. XXXXX a pozemku p.c.
XXXXX, jehoz soucasti je stavba XXXXX, s vefejnou cestou na pozemku p.c. XXXXX,
[vyrok I. pism. a) tohoto rozsudkul],

b) zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné a), zalobce b) a Zalobkyné c¢) domahali, aby soud urcil,
ze pozemek p.¢. XXXXX je zatizen vécnym bfemenem ve prospéch pozemku p.¢. XXXXX, a
to praivem cesty pfes pozemek p.¢. XXXXX v §ffi dvou metrd od pozemku p.¢. XXXXX
k pozemku p.¢. XXXXX, podle kupni smlouvy ze dne 7. 2. 1964 uzaviené mezi A.B., A.B.,
F.W. a J.W.a podle geometrického z roku 1964 [vyrok 1. pism. b) tohoto rozsudku].

K nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky:

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni pfed soudy obou stupna vychazi z § 224 odst. 1, 2
a § 142 odst. 1 o. s. f. Pln¢ aspésni zalovani maji pravo na nahradu naklada potfebnych k dcelnému
branéni prava proti zalobctum, ktefi ve véci uspéch neméli, ve vysi 140 873,65 K¢ (vyrok II. tohoto
rozsudku). Tato ¢astka sestava:

a) ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za odvolani ve vysi 2 000 K¢,

b) z mimosmluvni odmény advokata (za zastupovani 1. zalovaného) za 26 dkont pravni sluzby
snizené o 20 % po 2 000 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, ucast na jednani pred soudem
prvaniho stupné dne 10. 7. 2017, Gcast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 8. 1. 2018,
pisemné podani soudu ze dne 18. 1. 2018, tcast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne
5. 4. 2018, ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 24. 7. 2018, pisemné podani
soudu ze dne 20. 2. 2020, ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 21. 2. 2020, ucast
na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 12. 6. 2020, pisemné podani soudu ze dne
10. 8. 2020, Gcast na jednani pred soudem prvnfho stupné dne 28. 8. 2020, ucast na jednani
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pfed soudem prvniho stupné dne 20. 11. 2020 (jednani trvalo déle nez 2 hodiny), pisemné
podani soudu ze dne 5. 1. 2021, Gcast na jednani pfed soudem prvnfho stupné dne 15. 1. 2021,
pisemné podani soudu ze dne 24. 2. 2021, Gcast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne
26. 2. 2021, odvolani ze dne 13. 4. 2021, ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 23. 11.
2021, pisemné podani soudu ze dne 28. 2. 2022, pisemné podani soudu ze dne 11. 4. 2022,
ucast na jednani pred odvolacim soudem dne 16. 6. 2022, pisemné podani soudu ze dne 1. 12.
2022, ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 23. 1. 2023, pisemné podan{ soudu ze dne
19. 4. 2023, ucast na jednani pred odvolacim soudem dne 30. 11. 2023] a mimosmluvni odmény
advokata za 1 ukon pravni sluzby snizené o 20 % po 1 000 K¢ (dcast na jednani pred odvolacim
soudem dne 6. 12. 2023, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti) podle § 6 odst. 1, § 7
bod 5., § 9 odst. 3 pism. ¢), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) odst. 2 pism. f), § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokatni tarif*),

z mimosmluvni odmény advokata (za zastupovani 2. zalované) za 26 dkonu pravni sluzby
snizené o 20 % po 2 000 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, ucast na jednani pred soudem
prvniho stupné dne 10. 7. 2017, ucast na jednan{ pfed soudem prvniho stupné dne 8. 1. 2018,
pisemné podani soudu ze dne 18. 1. 2018, tcast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne
5. 4. 2018, ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 24. 7. 2018, pisemné podani
soudu ze dne 20. 2. 2020, ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 21. 2. 2020, ucast
na jednani pfed soudem prvnfho stupné dne 12. 6. 2020, pisemné podani soudu ze dne
10. 8. 2020, ucast na jednani pred soudem prvnifho stupné dne 28. 8. 2020, ucast na jednani
pfed soudem prvnfho stupné dne 20. 11. 2020 (jednani trvalo déle nez 2 hodiny), pisemné
podani soudu ze dne 5. 1. 2021, Gcast na jednani pfed soudem prvntho stupné dne 15. 1. 2021,
pisemné podani soudu ze dne 24. 2. 2021, Gcast na jednan{ pfed soudem prvniho stupné dne
26. 2. 2021, odvolani ze dne 13. 4. 2021, Gcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 23. 11.
2021, pisemné podani soudu ze dne 28. 2. 2022, pisemné podani soudu ze dne 11. 4. 2022,
ucast na jednani pred odvolacim soudem dne 16. 6. 2022, pisemné podani soudu ze dne 1. 12.
2022, ucast na jednani pred odvolacim soudem dne 23. 1. 2023, pisemné podan{ soudu ze dne
19. 4. 2023, ucast na jednani pred odvolacim soudem dne 30. 11. 2023] a mimosmluvni odmény
advokata za 1 ukon pravni sluzby snizené o 20 % po 1 000 K¢ (dcast na jednani pred odvolacim
soudem dne 6. 12. 2023, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti) podle § 6 odst. 1, § 7
bod 5., § 9 odst. 3 pism. c), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) odst. 2 pism. f), § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokatni tarif™),

nahrady hotovych vydaji advokata za 27 dkonu pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu,

z nahrady advokata za promeskany ¢as pfi jednani soudu v misté, které nenf sidlem advokata,
za Cas straveny cestou do mista jednani soudu a zpét za ¢tyfi pulhodiny po 100 K¢ (jednani
pted soudem prvniho stupné dne 5. 4. 2018 v katastralnim tzemi XXXXX a jednani pfed
odvolacim soudem dne 23. 11. 2021 v katastralnim Gzemi XXXXX) podle § 14 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu,

z nahrady cestovnich vydaju advokata podle 13 odst. 5 advokatniho tarifu za cestu osobnim
automobilem ze sidla advokata do mista jednani soudu prvniho stupné a zpét dne 5. 4. 2018
vevysi 142,11 K¢, Piivypoctu ndhrady cestovnich vydaju vychazel odvolaci soud
z nasledujicich ddaja: cesta byla provedena osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky
BMW 530i xDrive, registrac¢ni znacka XXXXX; vzdalenost XXXXX— XXXXX a zpét 24 km;
pohonné hmoty — benzin automobilovy 95 oktand; cena pohonnych hmot 30,50 K¢/1 1 podle
vyhlasky ¢. XXXXX3/2017 Sb.; pramérna spotfeba 6,3 1/100 km; sazba zakladni nahrady 4
K¢/1 km podle vyhlasky ¢. XXXXX3/2017 Sb.
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@) z nahrady cestovnich vydaji advokata podle 13 odst. 5 advokatniho tarifu za cestu osobnim
automobilem ze sidla advokata do mista jednani odvolactho soudu a zpét dne 23. 11. 2021
vevysi 156,70 K¢. Piivypoctu ndhrady cestovnich vydajua vychazel odvolaci soud
z nasledujicich udaja: cesta byla provedena osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky
BMW 5301 xDrive, registracni znacka XXXXX; vzdalenost XXXXX — XXXXX a zpét 24 km;
pohonné hmoty — benzin automobilovy 95 oktant; cena pohonnych hmot 33,80 K¢/1 1 podle
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.; pramérna spotfeba 6,3 1/100 km; sazba zakladni nahrady 4,40 K¢/1
km podle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.

h) nahrady za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 24 074,85 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. 1.

Mimosmluvni odména advokata, nahrada hotovych vydaji advokata a ndhrada za dan z pfidané
hodnoty zalovanym nepfislusi za zbyvajici pozadované tkony pravni sluzby popsané v podani
zalovanych ze dne 4. 12. 2023, nebot’ se nejednalo o tkony pravni sluzby potfebné k dcelnému
branéni prava proti zalobctim, ktefi dspéch ve véci neméli.

K nahradé nakladua statu:

O nahradé naklada statu bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1,2 a § 148 odst. 1 o. s. ¥. Zalobci byli
v fizeni plné neuspésni, a proto jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit 100 % nahrady naklada
statu. Protoze v dobé vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu nebyla znama vyse nakladu fizeni, které
stat platil, bylo podle § 155 odst. 1 o. s. f. rozhodnuto jen o zakladu nahrady nakladua fizeni s tim,
ze jeji vyse bude urcena v samostatném usneseni odvolactho soudu (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu ve lhaté¢ dvou mésicti od jeho
doruceni, prostfednictvim soudu prvntho stupné; takové dovolani je vsak ptipustné pouze tehdy,
jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani nenf samostatné pifpustné proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroka o nakladech
fizeni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Brno 6. prosince 2023

JUDr. Jiti Horak v. r.
pfedseda senatu
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