¢.j. 13 Co 230/2023-133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Horaka
a soudcu Mgr. Evy Mildeové a Mgr. Premysla Klase ve véci

zalobce: A. K, narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Burgetem
sidlem XXXXX

proti

zalovanému: L., a.s., ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Dufkovou
sidlem XXXXX

o urceni

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Prostéjové (dale jen ,,soud prvniho
stupne®) ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 13 C 297/2022-90

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
II.  Rozsudek soudu prvaiho stupné se ve vyroku II. méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizenf ve vy$i 119 090,90 K¢ k rukdm
zastupce zalobce do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 52 237,64 K¢&
k rukam zastupce zalobce do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magdalena Robotkova
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IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Prost&jové soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiivodnéni:
V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné

— urdil, ze zastavni pravo vzniklé na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne
27.10. 2015, ¢islo XXXXX, ktera byla uzaviena mezi M. K., narozenym dne XXXXX, a V.
M., narozenym dne XXXXX, na stran¢ jedné jako zastavci, a obchodni spolecnosti W.
hypote¢ni banka a.s., ICO XXXXX, na strané druhé jako zastavnim véfitelem (dale jen
,»zastavni smlouva®), ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu zalobce o velikosti /2 k pozemku
p.¢. XXXXX, jehoz soucasti je stavba Prostéjov ¢.p. XXXXX, v katastralnim tzemi Prostéjov
neexistuje (vyrok L.),

— ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 116 090,90 K¢
(vyrok IL.).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé ze dne 25. 11. 2022, ktera byla dorucena soudu
prvntho stupné dne 28.11.2022. Dospél k zavéru, ze zastavni smlouva je neplatnd podle
§ 580 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déle jen ,,0. z.%), nebot’ se jedna o pravni jednani,
které se pfici dobrym mravim, odporuje zakonu a skute¢ny vlastnik pozemku p.¢. XXXX, jehoz
soucasti je stavba Prostéjov ¢.p. XXXXX, v katastralnim tzemi Prostéjov, nedal souhlas
tehdejsimu zastavnimu véfiteli (obchodni spolecnosti W. hypote¢ni banka a.s.) k uzavteni zastavni
smlouvy. Vyrok o nahradé nikladu fizenf odavodnil § 142 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (déle jen ,,0. s. £.).

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalovany. Namitl, Ze k nabyt{ vécného prava muze dojiti od
nevlastnfka, pficemz dobra vira je presumovana a muze byt vyvracena pouze dukazem opaku.
Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvnifho stupné zménén a zaloba byla zamitnuta.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,odvolaci soud” — § 10 odst. 1 o. s. .) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano osobou k tomu opravnénou (§ 201 o.s. f.), ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je piipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. t.), a ze bylo podano véas (§ 204 o. s. 1.), v souladu s § 212
a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, fizeni jeho vydani predchazejici,
spravnost skutkovych zjisténi a jejich pravantho posouzeni, nafidil k projednani odvolani jednani
(§ 214 odst. 1 o. s. 1.) a dospél k zavéru, ze jsou dany davody potvrzeni vyroku I. rozsudku soudu
prvniho stupné a duvody pro zménu vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné.

Ke skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné a zavéru o skutkovém stavu véci:

Pokud jde o skutkovou stranku véci, soud prvniho stupné spravné a presveédcive popsal (vymezil),
které skutecnosti ma za prokazané a které nikoli, a o jaké dukazy opfel sva skutkova zjisténi.
Odvolaci soud proto v plném rozsahu odkazuje na dil¢i skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho
stupné a téz na zaver soudu prvniho stupné o skutkovém stavu.

K pravnimu posouzeni:

K posouzeni platnosti zastavni smlouvy:

Odvolaci soud se plné ztotoznuje se soudem prvniho stupné, pokud zastavni smlouvu posoudil
jako neplatnou.

Tato smlouva byla uzaviena mezi M. K. a V. M. na stran¢ jedné (zastavci) a obchodni spole¢nosti
W. hypote¢ni banka a.s. na strané druhé (zastavni véfitel). Zalovany je pravni nastupce zastavniho
dluznika obchodni spolecnosti W. hypote¢ni banka a.s. Zastavci byli v dobé uzavien{ zastavni
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smlouvy v katastru nemovitost{ zapsani jako spoluvlastnici nemovité véci, pficemz vyse
spoluvlastnického podilu kazdého ze zastavcu cinila V2.

Vlastnické pravo M. K. ke spoluvlastnickému podilu o velikosti %2 bylo do katastru nemovitosti
zapsano na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 16. 8. 2015, ktera byla tehdy uzaviena mezi zalobcem
(prodavajicim) a M. K. (kupujicim). Tato kupni smlouva je ovsem absolutné neplatna. Otazka
platnosti této kupni smlouvy byla téZ shodné vyfesena rozsudkem soudu prvnfho stupné ze dne
10. 4. 2019, ¢.j. 13 C 82/2017-108, kterym bylo urceno, ze zalobce je vlastnikem spoluvlastnického
podilu o velikosti /2 k nemovitym vécem.

Proto je tfeba uzaviit, ze v dobé uzavien{ zastavni smlouvy nebyl M. K. skute¢cnym vlastnikem
spoluvlastnického podilu o velikosti /2 na nemovité véci a nemohl podle § 1343 odst. 1 o. z. platné
udelit souhlas s tim, aby nemovita véc byl dana do zastavy.

M. K. zastavni smlouvu uzavfel za ucelem ziskani hypote¢niho dvéru podvodnym jednanim.
Uzavfel ji s védomim, Ze neni skute¢nym vlastnikem celé nemovité véci, pficemz celou nemovitou
véc zastavil, aniz by mél souhlas skute¢ného spoluvlastnika nemovité véci.

Zastavni smlouva je proto neplatna podle § 580 o. z. Jde o neplatnost absolutni podle § 588 o. z.,
nebot’ toto pravni jednani odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek.

K aplikaci § 984 odst. 1 0. z.:
Zalovany v odvolani namitl nespravnou aplikaci § 984 odst. 1 o. z.

I kdyz zastavni pravo nema samo o sob¢ majetkovou hodnotu a majetek zastavniho véfitele se jeho
ztizenim nezvysuje (strov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1348/2005,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5045/2009) a ze skutkovych zjisténi
soudu prvnifho stupné ani nevyplyva, ze by zfizeni zastavniho prava bylo poskytnuto za zvlastni
uplatu, je tfeba zastavni smlouvu (jiz bylo zfizeno zastavni pravo k zajisténi poskytnutého aveéru)
povazovat za uplatné pravni jednani ve smyslu § 984 odst. 1 o. z., nebot’ zfizeni zastavniho prava
bylo vyvazeno poskytnutim uvéru M. K. a V. M. ve vysi 3 075 000 K¢ (rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018).

Ochrana nabyvatele prava v rezimu § 984 odst. 1 o. z. se vztahuje jen na piipady, kdy schazi
vlastnické pravo pfevodce, tj. jde o stav, kdy osobé¢ zapsané ve vefejném seznamu pfevadéné pravo
nesvedci, protoze neni jeho skutecnym subjektem. Zakonem pozadovana dobra vira nabyvatele
pak pokryva toliko nedostatek vlastnického prava pfevodce, nevztahuje se vsak na jiné vady
pravntho jednani zpusobujici jeho neplatnost (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020,
sp. zn. 22 Cdo 1980/2020).

Ochrana vyplyvajici z materialni publicity se nevztahuje na pravn{ jednani zdanliva nebo neplatna.
Pravni jednani tedy musi existovat a nesmi byt dan duvod jeho absolutni neplatnosti. V nyni
projednavané véci proto neni misto pro aplikaci § 984 odst. 1 o. z., nebot’ podkladem pro zapis
zastavniho prava do katastru nemovitosti bylo pravni jednani, které bylo absolutné neplatné podle
§ 580 odst. 1 a § 588 o. z. Jinymi slovy feceno absolutni neplatnost smlouvy vylucuje nabyti
zastavniho prava v rezimu § 984 odst. 1 o. z.

S ohledem na toto pravni posouzeni je pak spravny zavér soudu prvntho stupné, podle kterého
neni tfeba posuzovat dobrou viru nabyvatele zastavniho prava, protoze § 984 odst. 1 o. z. se v nyni
projednavané véci neaplikuje.

Lze proto uzavfit, ze soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci a takto zjistény
skutkovy stav spravné pravné posoudil. Odvolaci namitky nejsou dtvodné.

Odvolaci soud proto podle § 219 o. s. f. potvrdil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, nebot’
je ve vyroku vécné spravny (vyrok L. tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magdalena Robotkova



24.
25.

206.
27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

4 13 Co 230/2023
K nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné:

Soud prvniho stupné spravné pfiznal Zalobci (ktery mél ve véci plny dspéch) nahradu nakladt
potfebnych k uc¢elnému uplatnovani prava proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Spravné
urcil vysi mimosmluvn{ odmény advokata, nahrady hotovych vydaju advokata a nahrady za dan
z pfidané hodnoty. Soud prvniho stupné ovéem nezohlednil spravnou vysi soudniho poplatku,
kterou byl zalobce povinen zaplatit za zalobu (5 000 K¢). Proto odvolaci soud k ndhrad¢ naklada
fizeni ve vysi 116 090,90 K¢ pripocetl ¢ast soudniho poplatku za zalobu 3 000 K¢, nebot’ zalobce
zaplatil na soudnim poplatku pouze ¢astku 2 000 K¢.

Duvody pro aplikaci § 150 o. s. f. odvolaci soud v nyni projednavané véci neshledal.

Odvolaci soud proto za pfiméfeného uziti § 220 odst. 1 o. s. f. zménil vyrok II. rozsudku soudu
prvniho stupné (vyrok IL. tohoto rozsudku).

K nahradé nakladu odvolaciho fizeni:

Vyrok o nahradé nakladi odvolactho fizeni vychazi z § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s. f.
Zalobce mél v odvolacim fizeni plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada potfebnych
k ucelnému uplatnovani prava proti zalovanému, ktery v odvolacim fizeni nemél aspéch.

Pln¢ uspésnému zalobci piislusi na nahradé nakladt odvolacitho fizeni ¢astka 52 237,64 K¢
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Tato ¢astka sestava:

a) z mimosmluvni odmény advokata za 2 dkony pravni sluzby po 20 620 K¢ (vyjadfeni k odvolani
ze dne 6. 12. 2023 a tcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 6. 6. 2024) podle § 6, § 7 bod
5., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif®)

b) nahrady hotovych vydaju advokata ve vysi za 2 tkony pravai sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst.
1, 4 advokatniho tarifu,

c) nahrady advokata za promeskany cas straveny cestou z mista sidla advokata (Prostéjov)
do mista jednani soudu (Brno) a zpét ve vysi 400 K¢ [za 4 palhodiny po 100 K¢ (jednani pfed
odvolacim soudem dne 6. 6. 2024)] podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu,

d) nahrady cestovnich vydaju advokata podle 13 odst. 5 advokatntho tarifu za cestu osobnim
automobilem ze sidla advokata do mista jednani odvolaciho soudu a zpét dne 6. 6. 2024 ve vysi
931,60 Kc¢. Pii vypoctu nahrady cestovnich vydaja vychazel odvolaci soud z nasledujicich
tdaji: cesta byla provedena osobnim motorovim vozidlem tovarni znacky SKODA FABIA,
registracn{ znacka XXXXX; vzdalenost Prostéjov — Brno a zpét 122,8 km; pohonné hmoty —
benzin 95 oktant; cena pohonnych hmot 38,20 K¢/1 1 podle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.;
pramérna spotfeba 5,2 1/100 km; sazba zakladni ndhrady 5,60 K¢/1 km podle vyhlasky
¢. 398/2023 Sb.

e) nahrady za dan z pfidané hodnoty v sazbé¢ 21 % ve vysi 9 066,05 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. 1.
K soudnimu poplatku za Zalobu:

Predmétem fizeni bylo uréent, Ze zastavni pravo neexistuje. Zastavni pravo je podle § 498 odst. 1
0. z. nemovita véc, a proto je tfeba pii urceni vyse soudniho poplatku vychazet z polozky 4 bod 1.
pism. a) Sazebniku soudnich poplatki, ktery tvoii piilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Vyse soudniho poplatku proto za Zalobu é&ini 5 000 Ké. Zalobee za 7alobu zaplatil
soudni poplatek pouze ve vysi 2 000 K¢, a proto odvolaci soud rozhodl o jeho povinnosti doplatit
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (vyrok IV. tohoto rozsudku).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu ve lhiaté¢ dvou mésicti od jeho
doruceni, prostfednictvim soudu prvnfho stupné; takové dovolani je vsak ptipustné pouze tehdy,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani nenf samostatné pifpustné proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroka o nakladech
f{zeni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Brno 6. cervna 2024

JUDr. Jiti Hordk v. r.
pfedseda senatu
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