¢.j. 13 Co 149/2022-208

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho Hordka a soudca
JUDt. Dusana Schinzela a Mgr. Premysla Klase ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

B., ICO XXXXX

sidlem XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Vickem, Ph.D.
sidlem U Hostavického potoka 787/37, 198 00 Praha

1. M. M., narozena dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bfizou, LL.M., Ph.D.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha

2. T. M., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Biizou, LL.M., Ph.D.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha

o 51 200 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov (dale jen ,,soud prvniho
stupné®) ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 5 C 127/2020-169

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L.:

a) v casti, kterou bylo rozhodnuto o zalob¢ na zaplaceni droku z prodleni ve vysi 10 %
roc¢né z ¢astky 51 200 K¢ od 2. 4. 2020 do 31. 7. 2020 a uroku z prodleni ve vysi 1,75 %
rocné z castky 51 200 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplaceni potvrzuje,
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b) v casti, kterou bylo rozhodnuto o zalobé na zaplaceni castky 51 200 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 51 200 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplaceni méni
takto:

Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 51 200 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 51 200 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplaceni, do ti{ dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci na nahradé naklad #zeni pred
soudy obou stupnu castku 60 487 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se Zzalobce domahal,
aby soud ulozil zalovanym povinnost zaplatit zalobci ¢astku 51 200 K¢ s durokem z prodleni ve vysi
10 % roc¢né z castky 51 200 K¢ od 2. 4. 2020 do zaplaceni (vyrok I.) a ulozil zalobci povinnost
zaplatit zalovanym nahradu naklada fizeni ve vysi 52 872,20 K¢ (vyrok IL.).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé¢, kterou zalobce uplatnil po Zalovanych narok
na vraceni jistoty ve vysi 51 200 K¢, kterou dal Zalovanym v souladu se smlouvou o najmu bytu
ze dne 15. 3. 2020. Dospél k zavéru, ze predmétny najem skoncil dne 31. 7. 2020 uplynutim
tiimésicni vypovédni doby, ktera na zakladé vypovédi dané Zzalobcem ze dne 2. 4. 2020 pocala bézet
dne 1. 5. 2020 a jejiz beh skoncil dne 31. 7. 2020. Uzavtel, Ze nebylo prokazano, ze by najemni
vztah skoncil jiz difve dne 1. 4. 2020 v dasledku dohody o skonceni najmu, ktera méla byt podle
tvrzeni zalobce uzaviena mezi Ucastniky. Najem neskoncil difve nez 31.7.2020 ani z jinych
dévoda spoéivajicich v nemoznosti plnéni najemni smlouvy kvili krizovému opatieni viady Ceské
republiky pfijatému dne 15. 3. 2020 v souvislosti s protiepidemickymi opatfenimi, které s Gcinnosti
od 16. 3. 2020 zakazovalo volny pohyb osob, ¢i spocivajicich v tom, Ze zalovani coby vlastnici
pfedmétného bytu uzavieli jiz dne 1. 6. 2020 najemn{ smlouvu k bytu s jinym najemcem, protoze
ono krizové opatfeni nezakazovalo zalobci pfestéhovat se do pronajatého bytu Zalovanych a
uzavieni nové nijemni smlouvy k pfedmétnému bytu zalovanymi s jinym nijemcem nemeélo
za nésledek skonceni najmu s Zalobcem. Zalobce by sice mél pii skonéeni najmu dne 31. 7. 2020
pravo na vraceni poskytnuté jistoty ve vysi 51 200 K¢ zalovanymi, avsak tém svédcilo pravo
zapocist si pohledavky, které jim Zalobce z najmu dluzil, v tomto pifpadé dluzné najemné za mésice
duben, kvéten, ¢erven a cervenec roku 2020 v celkové vysi 85 600 K¢, coz také zalovani ucinili.
Narok zalobce tak podle nazoru soudu prvnfho stupné zanikl a soud prvntho stupné proto zalobu
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalobce, nebot’ nesouhlasil se zavérem soudu prvniho
stupné o skonceni ndgjmu ke dni 31. 7. 2020 uplynutim vypoveédni doby. Namitl, ze ndjem skoncil
jiz dne 1. 4. 2020 v dasledku dohody o skonceni najmu, ktera byla mezi tcastniky uzaviena téhoz
dne v podobé¢ listiny oznacené jako ,,Protokol o vraceni a pfevzeti bytu®, pficemz tuto dohodu
na zakladé udélené plné moci ze dne 3. 2. 2020 v zastoupeni za zalobce podepsala E. N. I
z pfedchoz{ komunikace mezi ucastniky podle jeho nazoru vyplyva jejich zamér ukoncit najem
dohodou, nebot’ zalobce nemél zajem pronajaty byt uzivat, a dohoda byla sjednana jiz i v této
komunikaci. Pokud zalobce dne 2. 4. 2020 zaslal Zalovanym pfipis oznaceny jako vypoveéd, tak tim
minil onu dohodu o skonceni najmu a termin vjpovéd’ pouzil nepiesné coby pravni laik. Zalobci
sveddd pravo na vraceni poskytnuté jistoty, protoze najem skoncil dne 1. 4. 2020 a zalovanym poté
nemohli vzniknout pohledavky na zaplaceni najemného za dal$i kalendaini meésice, které si
neopravnéné zapocitali vaci naroku zalobce na vraceni jistoty. Navrhl, aby byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén tak, ze zalobé bude v celém rozsahu vyhovéno, ptipadné aby byl rozsudek
soudu prvniho stupné zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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Zalovani navrhli, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud [§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.s. £.)]
po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou (§ 201 o. s. 1.), Ze sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201, § 202 a contrario o.s. f.), a ze bylo podano vcas
(§ 204 o. s. 1.), v souladu s § 212a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, fizeni
jeho vydani pfedchazejici, spravnost skutkovych zjisténi a jejich pravniho posouzeni, nafidil
k projednan{ odvolani jednani (§ 214 odst. 1 o. s. 1.) a dospél k zavéru, ze jsou dany:

— davody pro potvrzeni vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné v casti, kterou bylo
rozhodnuto o zalobé na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 10 % roéné z ¢astky 51 200 K¢
od 2. 4. 2020 do 31.7.2020 a droku z prodleni ve vysi 1,75 % ro¢né z ¢astky 51 200 K¢
od 1. 8. 2020 do zaplaceni

— davody pro zménu vyroku I. rozsudku soudu prvnifho stupné v ¢asti, kterou bylo rozhodnuto
o zalobé na zaplaceni c¢astky 51 200 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky
51 200 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplaceni.

Nejprve je tfeba uvést, ze zaloba nebyla zcela jednoznacna z hlediska urcitosti pozadavku zalobce
na zaplaceni piisluSenstvi z jistiny ve vysi 51 200 K¢, kdyz v ramci skutkovych tvrzeni zmifiovala
povinnost zalovanych vratit zalobci uroky z uhrazené jistoty [narok podle § 2254 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dale jen ,,0. z.%)], zatimco v navrhu vyroku soudniho rozhodnuti
bylo pozadovano zaplaceni troku z prodleni z nevracené jistoty (narok podle § 1970 o. z.).
Odvolaci soud proto vyzval zalobce k upfesnéni Zaloby v tom smyslu, ktery ze dvou rtznych
narokt na uhrazen{ piislusenstvi pozadoval. Zalobce upfesnil zalobu tim zptisobem, Ze pozadoval
zaplacen{ uroku z prodleni z dluzné jistiny podle § 1970 o. z.

Dale je na misté predeslat, ze zalovani na zaklad¢ vyzvy odvolactho soudu sméfujici k doplnéni
jejich skutkovych tvrzeni ohledné zapocteni jejich pohledavek z najmu bytu vaci pohledavce
zalobce na vraceni slozené jistoty uvedli, ze zapocteni provedli pouze v podani ze dne 10. 8. 2020
nazvaném vyjadfeni Zzalovanych k zalob¢, které bylo adresovano soudu prvniho stupné.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, soud prvnfho stupné spravné a piesvédcive popsal (vymezil),
které skute¢nosti ma za prokazané a které nikoliv, a o jaké dukazy optel sva skutkova zjisténi. Zaver
o skutkovém stavu véci je tedy nasledujici:

a) mezi zalobcem coby najemcem a zalovanymi jako pronajimateli byla dne 15. 3. 2020 pisemné
uzaviena smlouva o najmu bytu — jednotky ¢. XXXXX v budové ¢.p. XXXXX na pozemku
p.¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX (dale jen ,,byt®), ktery mél byt uzivan za ucelem
bydleni fyzickych osob vyjmenovanych v clanku III. smlouvy. V clanku V. smlouvy bylo
sjednano najemné v mésicni vysi 21 400 K¢ a zalohy na thradu nakladu na sluzby poskytované
s uzivanim bytu vmésicni vysi 4 200 K¢, oboji splatné vzdy nejpozdéji do konce
pfedchazejictho mésice a dale bylo sjednano poskytnuti jistoty ve vysi 51 200 K¢ splatné
nejpozdéji do 15. 3. 2020; v ¢lanku IX. smlouvy byla pro piipad vypovedi najmu ujednana
tifmesicni vypovedni doba, ktera pocinala bézet prvniho dne dalsiho kalendafniho meésice po
dni doruceni vypovédi, a najem bytu mohl zaniknout i pisemnou dohodou stran k libovolné
sjednanému dni, pficemz v souladu s ¢lankem XII. smlouvy byla zména smlouvy mozna pouze
pisemnou formou. Zalobce zaplatil Zalovanym sjednanou jistotu ve vysi 51 200 K¢&. Tyto
skutecnosti byly zjistény ze shodnych skutkovych tvrzen{ castnikti a ze smlouvy o najmu bytu
ze dne 15. 3. 2020.

b) dne 1. 4. 2020 se mezi ucastniky fizeni uskutecnila komunikace prostfednictvim SMS zprav
a aplikace WhatsApp, v ramci které zalobce navrhoval zalovanym uzavieni dohody o skonceni
najmu, ovéem zalovani v ramci této komunikace neprojevili vili tento navrh zalobce pfijmout.
Tyto skutecnosti byly zjistény z pfedlozené elektronické komunikace ucastniku fizeni datované
dne 1. 4. 2020 a z vyjadfeni realitniho makléfe zalovanych Mgr. P. V. ze dne 3. 4. 2020.
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c) mezi zalobcem zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 3. 2. 2020 E. N. a zalovanymi byl
dne 1. 4. 2020 sepsan protokol o vraceni a pfevzeti bytu, jenz obsahuje popis bytu véetné jeho
vybaveni a ktery sice obsahuje prohlaseni o pfedani a pfevzeti bytu po skoncéeni doby najmu,
avsak neobsahuje konkrétni pravni jednani (projevy vile) obou smluvnich stran sméfujic
k uzavieni dohody o skonceni najmu bytu, kdyz ve svém zavéru obsahuje pouhé konstatovani,
ze doba najmu m¢la skoncit. Tyto skutecnosti byly zjistény z protokolu o vraceni a pfevzeti
bytu ze dne 1. 4. 2020, z plné moci ze dne 3. 2. 2020 a z vypovedi svédkyné E. N.

d) zalobce dne 2. 4. 2020 zaslal zalovanym v elektronické podobé vypoved najemni smlouvy,
ktera byla zalovanym dorucena nejpozdéji dne 3. 4. 2020. Tyto skutecnosti byly zjistény
z vypovedi najmu ze dne 2. 4. 2020, z vyjadfeni realitntho makléfe zalovanych P. V. ze dne 3.
4. 2020 a ze smlouvy o najmu bytu ze dne 15. 3. 2020.

e) zalovani v postaveni pronajimateld uzavfeli dne 27. 5. 2020 s ucinnosti od 1. 6. 2020 novou
najemn{ smlouvu ohledné najmu predmétného bytu s jinym najemcem. Tyto skutecnosti byly
zjistény z najemn{ smlouvy o najmu bytu ze dne 27. 5. 2020.

f) Zzalobce pfedzalobni vyzvou k zaplaceni dluhu ze dne 19. 5. 2020 vyzval Zzalované, aby mu ve
lhaté jednoho tydne vratili poskytnutou jistotu, nebot’ najem bytu skoncil dohodou dne
1. 4. 2020, a tato vyzva jim byla dorucena nejpozdéji dne 29. 5. 2020. Tyto skutecnosti byly
zjistény z predzalobni vyzvy k zaplaceni dluhu ze dne 19. 5. 2020 a z reakce na pfedzalobni
vyzvu ze dne 29. 5. 2020.

@) zalovani v listin¢ oznacené jako reakce na pfedzalobni vyzvu k zaplaceni dluhu ze dne
29. 5. 2020 sdélili zalobci, ze najem bytu skoncil uplynutim vypovédni doby dne 31. 7. 2020
a ze z titulu najmu maji vici zalobci neuhrazené pohledavky, které jsou v budoucnu pfipraveni
zapocist proti naroku zalobce na vraceni jistoty, ovSem samotné zapocteni pohledavek
neucinili. Tyto skute¢nosti byly zjistény z reakce na pfedzalobni vyzvu k zaplaceni dluhu ze dne
29. 5. 2020.

h) nebylo prokazano tvrzeni Zalobce, podle kterého méla byt dne 1. 4. 2020 uzaviena mezi
zalobcem a zalovanymi dohoda o skonceni najmu. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje
na zcela spravné a pfiléhavé odvodnéni rozsudku soudu prvntho stupné (odstavec 24. az 27.).

Podle § 2235 odst. 1 0. 2. zavazuje-li ndjemni smlouva pronajimatele prenechat ndjemci k ajisténi bytovych potreb
ndjemce a popripadé i clensi jeho domdcnosti byt nebo dim, ktery je predmeétem ndjmn, nepiiblizi se & ujedndanin
gkracujicim ndjemcova priva podle ustanoveni tohoto pododdiln.

Podle § 2254 odst. 1, 2 0. 3. ujednaji-li strany, e najemce di pronajimateli penéZitou jistotn, Ze zaplati najemné
a spini jiné povinnosti vyphjvagici 3 ndjmn, nebo ujednayi-li si pro pripad porusent téchto povinnosti sminvni pokutn,
nesmi Jistota a pravo na aplaceni smiuvni pokuty v soubrnu presihnout trojndsobek meésicnibo ndjemmného.
Pri skonceni najmu pronajimatel vrati jistotu ndjemci, Japocte si pritom, co mu ndjemce pripadné 3 najmu dlugi.
Najemce ma pravo na siroky z jistoty od jejiho poskytnuti alespori ve vysi gdakonné sazby.

Podle § 2286 odst. 1 o. 3. vypovéd ndjmn vygaduje pisemnon formu a musi dojit drubé strané. 1 ypovédni doba

bézi od proniho dne kalenddarniho mésice nasledujiciho poté, co vypovéd dosla drubé strané.

Podle § 553 odst. 1 o. 3. 0 pravni jedndni nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost gjistit jeho obsah ani
vykladen.

Podle § 554 0. 3. k gddanlivému pravnimu jedndni se neprihlizi.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu a po jeho pravnim posouzeni dospél odvolaci soud
k zavéru, ze mezi zalobcem (ndjemcem) a zalovanymi (pronajimatelé) vznikl zavazek uzavienim
smlouvy o najmu bytu podle § 2235 a nasl. o. z. Uéelem této smlouvy bylo bydleni ve smlouvé
konkrétné urcenych fyzickych osob (D. B. — jednatel zalobce, E. N. a T. N.). Proto je tfeba tuto
najemn{ smlouvu posuzovat téz podle ustanoveni o najmu bytu (§ 2235 o. z. az § 2301 o. z.) i kdyz
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smlouvu o najmu jako najemce uzaviela pravnicka osoba. Na zakladé této najemni smlouvy dal
zalobce v souladu s § 2254 o. z. zalovanym jistotu ve vysi 51 200 K¢. Najem skoncil dne 31. 7. 2020
na zakladé vypoveédi najmu, kterou dal Zalobce Zzalovanym dne 2. 4. 2020, a to uplynutim ti{mési¢ni
vypovédni doby, ktera pocala bézet dne 1. 5. 2020 a skoncila dne 31. 7. 2020 (§ 2286 odst. 1 o. z.).

K odvolacim namitkam zalobce lze uvést, ze najem neskoncil zalobcem tvrzenou dohodou ze dne
1. 4. 2020 a ani v dasledku nemoznosti plnit smlouvu o najmu bytu kvili krizovému opatfeni vlady
Ceské republiky pfijatému dne 15. 3. 2020 v souvislosti s protiepidemickymi opatfenimi, které
s s udinnosti od 16. 3. 2020 zakazovalo volny pohyb osob na tzemi celé Ceské republiky, jeliko?
toto opatfeni nezakazovalo osobam opravnénym ze smlouvy v byté bydlet a pfestéhovat se do néj,
kdyZ cesty nezbytné nutné k obstaravani zakladnich Zivotnich potfeb, mezi néz patif i bydlen,
nebyly zakazany [viz ¢lanek 1. pism. c) usnesenf vlady Ceské republiky ze dne 15. 3. 2020 & 215 o
pfijeti krizového opatfeni]. Najem neskocil ani v dusledku uzavfeni dalsi najemni smlouvy ze dne
27. 5. 2020 k témuz bytu zalovanymi coby pronajimateli s jinym najemcem, protoze obcansky
zakonik s takovouto skute¢nosti nespojuje skonceni pfedchoziho najmu. Ba naopak neplatnosti
pro nemoznost plnéni by mohla byt postizena pozdéji uzaviena smlouva, nikoliv dffve uzaviena.

Zalovani byli podle § 2254 odst. 2 o. z. povinni pii skonceni najmu, tj. ke dni 31. 7. 2020, vratit
zalobci jistotu ve vysi 51 200 K¢. Zaroven byli opravnéni zapocist pohledavky, které jim Zalobce
z najmu dluzil. Najem trval az do 31. 7. 2020 a Zalobce najemné za mésice duben, kvéten, ¢erven
a cervenec roku 2020 zalovanym nezaplatil. Jedna se o ¢tyfi samostatné pohledavky.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé ze dne 10. 8. 2020, které bylo Zalobci doruceno dne 13. 8. 2020,
zapocetli své ¢tyfi pohledavky na dluzném najemném za Ctyfi kalendaini mésice (duben, kvéten,
cerven a cervenec roku 2020) v celkové vysi 85 600 K¢ vuci pohledavcee zalobce na vracen jistoty
ve vysi 51 200 K¢. Soucet ¢tyf pohledavek zalovanych (85 600 K¢) pfevysoval pohledavku Zalobce
(51 200 Ko¢).

V této souvislosti odvolaci soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30. 11. 2022,
sp. zn. 23 Cdo 2901/2021, podle kterého u aktivné zapocéitaivanych pohledavek, jejichz soucet
pfevysuje pasivné zapocitavanou pohledavku, musi kompenzacni projev obsahovat prohlaseni,
v némz je urcité a srozumitelné urceno, které zapocitavané pohledavky, ptipadné ktera jejich ¢ast,
se uplatiuje k zapocteni, a tedy zapoctenim zanikne. V opacném piipadé jde o pravni jednani
neurcité, a tedy zdanlivé ve smyslu § 553 odst. 1 o. z., k némuz se podle § 554 o. z. nepiihlizi.

Zapocteni zalovani realizovali v podani ze dne 10. 8. 2020 a odvolacim soudem bylo zjisténo,
7e jinym zptsobem Zalovani zapocteni neprovedli. Umyslem Zalovanjch bylo provést zapocteni
vsech ¢tyf pohledavek v jejich celkové vysi (4 x 21 400 K¢ = 85 600 K¢) proti pohledavce Zalobce
ve vysi 51 200 K¢, aniz by ovsem uvedli, které zapocitavané pohledavky, pfipadné ktera jejich ¢ast,
se uplatiuje k zapocten{ (a tedy zapoctenim zanikne). Jde proto o neurcité pravni jednani (§ 553
odst. 1 0. z.), knémuz se podle § 554 o. z. nepiihlizi. Odvolaci soud pfipomina, ze ani podani
zalovanych ze dne 16. 2. 2022 neobsahuje pravni jednani Zzalovanych sméfujici k zapocteni, nebot’
zalovani v ném neprojevuji svou vuli pohledavky zapocist, nybrz toliko vycisluji své naroky vici
zalobci, aniz by ucinili samotny kompenzacni projev vtle.

Zaverem lze proto uzaviit, ze k zapocteni nedoslo a zalovani jsou povinni vratit zalobci jistotu
ve vysi 51 200 K¢ (§ 2254 odst. 2 o. z.).

Zalovani se dostali do prodleni s plnénim svého dluhu, a proto zalobci pfislusi i drok z prodleni
podle § 1970 o. z. Vyse troku z prodleni nebyla mezi u¢astniky ujednana, a proto se za ujednanou
vysi uroku z prodleni povazuje urok z prodleni stanoveny nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.
Zalovanym vznikla povinnost vratit zalobci jistinu dnem skonéenf najmu (31. 7. 2020), a proto jsou
7alovani od 1. 8. 2020 v prodleni. Vyse uroku z prodleni tak ¢inf 8,25 % roéné. Zalobce oviem
urok z prodleni pozadoval jiz od 2. 4. 2020 do zaplaceni a ve vysi 10 % roéné. Z toho vyplyva,
ze zalobci nemohl byt pfiznan urok z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z ¢astky 51 200 K¢ od 2. 4. 2020
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do 31. 7. 2020 a urok z prodleni ve vysi 1,75 % (10 % - 8,25 % = 1,75 %) rocné z castky 51 200 K¢
od 1. 8. 2020 do zaplaceni.

S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné
(v casti, kterou bylo rozhodnuto o zalobé na zaplaceni troku z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z ¢astky
51 200 K¢ od 2. 4. 2020 do 31. 7. 2020 a droku z prodleni ve vysi 1,75 % roc¢né z ¢astky 51 200 K¢
od 1. 8. 2020 do zaplaceni) jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil [vyrok L. pism. a) tohoto
rozsudku]. Podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. pak vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné
(v casti, kterou bylo rozhodnuto o Zalobé na zaplaceni ¢astky 51 200 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,25 % roc¢né z ¢astky 51 200 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplaceni) zménil a Zzalobé¢ v této ¢asti
vyhovél [vyrok L. pism. b) tohoto rozsudkul].

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupnu vychazi z § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst.
3 0.s. t. Zalobce sice byl ve véci Gspésny jen casteéné, presto mu odvolaci soud pfiznal pravo
na plnou nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnd, jelikoz jeho nedspéch ohledné zamitnuti
pozadavku na zaplaceni ¢asti Groku z prodleni pfedstavuje neuspéch v pomérné nepatrné casti
sporu (ve stovnani s vy jistiny a Groku z prodleni, které mu byly piisouzeny). Zalobci proto vaci
zalovanym pfislusi pravo na plnou ndhradu nakladu v fizeni pfed soudy obou stupnu v celkové
vysi 60 487 Ke.

Tato castka sestava z zalobcem zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2 560 K¢
a za odvolani ve vysi 2 560 K¢, z odmeény advokata za 10 dkont pravni sluzby po 3 180 K¢ (pfevzeti
a pifprava zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem ze dne
19. 5. 2020, zaloba ze dne 3. 6. 2020, pisemné podani ze dne 14. 2. 2022, Gcast na jednanich pred
soudem prvnfho stupné dne 11. 11. 2020, 14. 12. 2020, 8. 12. 2021 a 23. 2. 2022, odvolani ze dne
25. 4. 2022 a ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 18. 5. 2023) podle § 6 odst. 1, § 7 bod
5., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*), z nahrady
hotovych vydaji advokata zalobce za 10 dkonud pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu, z nahrady cestovnich vydaju advokata zalobce za cestu z jeho sidla ve Dvofe
Kralové nad Labem k jednani soudu v Brné¢ a zpét dne 11. 11. 2020 ve vysi 2 364 K¢ (vychazeje z
402 ujetych kilometrt, prameérné spotfeby pouzitého vozidla 5,3 1/100 km, ceny motorové nafty
podle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. ve vysi 31,80 Ké/1 1 a sazby zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel podle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. ve vysi 4,20 Ké/1 km), k jednani
soudu v Brn¢ a zpét dne 14. 12. 2020 ve vysi 374 K¢ (vychazeje z ceny vlakovych jizdenek),
k jednani soudu v Brné a zpét dne 8. 12. 2021 ve vysi 448 K¢ (vychazeje z ceny vlakovych jizdenek),
k jednani soudu v Brné a zpét dne 23. 2. 2022 ve vysi 484 K¢ (vychazeje z ceny vlakovych jizdenek)
a kjednani soudu v Brné a zpét dne 18. 5. 2023 ve vysi 688 K¢ (vychazeje z ceny vlakovych
jizdenek) podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, z nahrady promeskaného casu advokata
v souvislosti s témito péti cestami, za prvni cestu silniénim motorovym vozidlem ve vysi 1 000 K¢
(vychazeje z 10 zapocatych pulhodin po 100 K¢) a za ostatni ctyfi cesty vlakem ve vysi 1 400 K¢
za kazdou cestu (vychazeje ze 14 zapocatych pulhodin po 100 K¢ za kazdou z téchto cest) podle §
14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu a z nahrady za dan z pfidané hodnoty v sazb¢ 21 %,
jejimz platcem je advokat zalobce, v ¢astce 9 609 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. . Narok na nahradu
nakladu fizeni spocivajicich v odméné advokata, nahradé hotovych vydaja advokata a nahradé za
dan z pfidané hodnoty za ucast advokata na setkani ucastnikua fizeni s mediatorem dne 30. 7. 2021
zalobci nepfislusi, nebot’ je nelze povazovat za ucelné vynalozené naklady fizeni. Povinnost ucasti
na prvnim setkan{ s mediatorem je totiz osobni povinnosti ucastnika fizeni, nikoliv jeho zastupce,
ktery ji nemize v jeho zastoupent splnit (viz usneseni Ustavniho sodu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. TV.
US 3658/17, a ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IL. US 150/2020).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu ve lhaté¢ dvou mésica od jeho
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doruceni, prostfednictvim Okresntho soudu Brno-venkov; takové dovolani je vSak pifipustné
pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani neni samostatné piipustné proti rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Brno 18. kvétna 2023

JUDr. Jiti Horak v. r.
pfedseda senatu
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