¢.j. 13 Co 242/2020-164

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Dusana Schinzela
a soudcu Mgr. Petra Misianika a JUDr. Jiftho Horaka ve véci péce soudu o

nezletilého: T.S., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny opatrovnikem méstem Slapanice
dit¢ matky: N.J., narozena dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Svejdou, Ph.D.
sidlem Marie Steyskalové 686/38, 616 00 Brno

a otce: M.S,, narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, Ph.D.
sidlem Videnska 849/15, 639 00 Brno

o péci o nezletilé dité, o vyZivné nezletilého ditéte, o Upravu styku s nezletilym ditétem,

o odvolani matky a otce proti usneseni Okresniho soudu Brno-venkov (dale jen ,,soud prvniho
stupné®) ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. Nc¢ 267/2020-120,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni takto:

Soud nafizuje toto pfedbézné opatfent:

Matka je povinna umoznit otci styk s nezletilym nasledovne:
— v pondéli od 15:00 hod. do 18:00 hod.

ve ¢tvrtek od 15:00 hod. do 18:00 hod.

— v sobotu v sudém kalendafnim tydnu od 9:00 hod. do 18:00 hod.
— v nedeli v lichém kalendafnim tydnu od 9:00 hod. do 18:00 hod.
Otec si nezletilého ke stykim pfevezme a po ukoncen{ styka preda v misté bydlisté matky.

Matka je povinna nezletilého ke stykiim s otcem fadné pfipravit, otci ke stykum pfedat a po jejich

skonceni od otce prevzit.
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Oduvodnéni:

V zahlavi ozna¢enym usnesenim soud prvniho stupné nafidil pfedbézné opatfeni, kterym upravil
styk otce s nezletilym tak, Zze otec je opravnén stykat se s nezletilym v pondéli od 15:00 hod.
do 18:00 hod., ve ctvrtek od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu sudého kalendafniho tydne v dobé
od 9:00 hod. do 12:00 hod. Nafizeni pfedbézného opatieni oduvodnil § 102 odst. 1, § 75¢ odst. 1
a § 76 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°). Soud prvniho
stupné rozhodoval o navrhu otce na nafizeni pfedbézného opatieni ze dne 10. 11. 2020 a dospél
k zavéru, ze je tfeba zatimné upravit poméry acastnika a upravit styk otce s nezletilym.

Proti tomuto usneseni{ podala odvolani matka. Uvedla, Ze nema namitky vici soudem prvniho
stupné upravenému rozsahu styku otce s nezletilym. Nesouhlasi ovSem s tim, aby byl nezletily
s otcem po dobu né¢kolika hodin bez jeji pfitomnosti, resp. jeji blizkosti, coz by mohlo mit
za nasledek poruseni prava nezletilého na vyzivu, tedy jeho pravo na fadné kojeni. Je pfipravena
vytvofit otci podminky pro styk s nezletilym v misté jejtho bydlisté. Navrhla, aby byl styk otce
s nezletilym pfredbéznym opatfenim upraven tak, ze otec bude opravnén stykat se s nezletilym
v pondéli od 15:00 hod. do 18:00 hod., ve ¢tvrtek od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu sudého
kalendafniho tydne v dobé od 9:00 hod. do 12:00 hod., a to v misté bydlisté¢ matky.

Proti tomuto usneseni podal odvolani také otec. Uved], Zze soud prvniho stupné upravil jeho styk
s nezletilym pfedbéznym opatfenim v rozsahu, ktery neodpovida zajmu nezletilého, nebot
nezletilého je pfesvédcen, ze je s nim schopen travit delsi casovy dsek, nez tii hodny. Je schopen
mu zajistit plnohodnotnou péci véetné podani pifkrmu. Nezletily si u néj hraje, najf se, usne u n¢j
a pfipadné s nim cvic¢i. Navrhl, aby byl jeho styk s nezletilym pfedbéznym opatfenim upraven tak,
ze bude opravnén stykat se s nezletilym v pondéli od 15:00 hod. do 19:00 hod., ve ¢tvrtek od 16:00
hod. do 19:00 hod. a v sudy kalendain{ tyden od soboty 10:00 hod. do ned¢le 18:00 hod.

Opatrovnik se k odvolani matky a otce nevyjadfil.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,,odvolaci soud” - § 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani byla
podana osobami k tomu opravnénymi (§ 201 o. s. f.), Ze sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz
jsou pripustna (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.), a ze byla podana vcas (§ 204 o. s. t.), v souladu
s § 28 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.°), a § 212a odst. 6
o. s. f. pfezkoumal usneseni soudu prvntho stupné a skutkové podklady, které mél soud k dispozici,
a bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o.s. f.] dospél k zaveru, ze jsou dany davody
pro zménu usneseni soudu prvniho stupné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil:

a) dne 20. 9. 2019 matka a otec uzavteli manzelstvi,

b) dne 19. 1. 2020 se narodil nezletily,

¢) od tnora roku 2020 matka a otec spolu neziji a nevedou rodinnou domacnost,

d) vzdalenost ze soucasn¢ho bydlist¢ otce do soucasné¢ho bydlisté matky ¢inf cca 14 km a doba
jizdy osobnim automobilem ¢ini minimalné cca 20 minut,

e) na rozsahu styku otce s nezletilym se rodice nejsou schopni dohodnout, nebot’ kazdy z nich
ma rozdilnou pfedstavu o jeho rozsahu a zptsobu realizace.

J1020. 5.7

(1) Je-li teba po zabdjent rizeni zatimné upravit pomeéry sicastniksi nebo je-li po ahdjent 17zent obava, e by vikon
rozhodnuti v 1izent posléze vydaného mobl byt obrogen, miige soud naridit predbéiné opatient.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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§75¢co. 5.7

(1) Nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, predseda sendtn naridi usnesenim predbéiné opatreni,
Jestlize bude prokazano, Fe je treba, aby byly zatimmné upraveny pomery ricastnikd, nebo e je tn obava, e by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrogen, a jestlige budou alespori osvédieny skutecnosti, které jsou roghodujici pro nlogent
povinnosti predbégnym opatienim.

V projednavané véci se jedna o piipad predbézného opatfeni, které sméfuje k zatimni dprave
poméru ucastnika. Soud muze nafidit pfedbézné opatieni pouze v tom piipadé, bude-li prokazano,
ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniku, a budou-li alespon osvédéeny skutecnosti,
které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim. Obecné je tfeba pfedeslat,
ze predbéznym opatfenim se upravuji poméry jen zatimnim zpisobem a v nezbytné nutném
rozsahu. Nafizeni pfedbézného opatfeni o upravé styku rodice s nezletilym ditétem ma vést
zejména k nastoleni pokojného stavu pro dobu probihajiciho fizeni ve véci samé za situace, kdy se
rodice na rozsahu styku s ditétem nedokazi dohodnout.

Ve shod¢ se soudem prvniho stupné i odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je tieba zatimné upravit
pomeéry ucastnikt, nebot’ rodice se nejsou schopni dohodnout na rozsahu a zpusobu styku otce
s nezletilym. Matka prosazuje minimalni rozsah styku otce s nezletilym v misté jejtho bydlisté
a naproti tomu otec ma zajem o co nejsirsi rozsah styku mimo bydlisté matky.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by otec nebyl schopen zajistit potfeby nezletilého.

P1i rozhodovani o aprave styku je tfeba vychazet z toho, ze pravem obou rodicu je v zasadé stejnou
mérou o dité pecovat a podilet se na jeho vychove, s ¢imz koresponduje i pravo samotného ditéte
na péci obou rodicu.

V soucasné dobé se nezletily nachazi ve faktické péci matky, a proto by mu mélo byt umoznéno
stykat se s otcem v takové mife, aby byl postulat rovné rodicovské péce nejvice naplnén. Takové,
co nejrovnomeérnéjsi usporadani z hlediska péce o dité a jeho vychovy je zpravidla v nejlepsim
zajmu ditéte. V zajmu nezletilého je, aby byl v péci obou rodicu, kde kazdy z nich poskytuje ditéti
laskyplnou péci a kazdy svym dilem pfispiva k osobnostnimu vyvoiji ditéte. V zajmu nezletilého je,
aby za situace, kdy jeho rodice nejsou schopni spole¢ného souziti, byl v péci svych rodicu tak, aby
kazdy z rodi¢t mohl na nezletilého vichovné ptsobit a mohli spolecné travit maximalnf mnozstvi
casu. Je tfeba zduraznit, ze pro zdravy dusevni rozvoj nezletilého je nezbytné zachovani
vychovného pusobeni matky i otce, pficemz je nepochybné, Zze kazdy z nich je jiného zalozeni
1 povahy.

Nezletily pro svuj zdravy a normalni vyvoj potfebuje zajisténi stabilnfho a klidného prostfedi,
coz muze byt zajisténo zatimni upravou prostfednictvim tohoto pfedbézného opatfeni.

Odvolaci soud se zcela shoduje se soudem prvniho stupné stanovenym rozsahem styku otce
s nezletilym ve vSedni dny. Spravné byl stanoven jeho pocatek na 15:00 hod., kdy Ize pfedpokladat,
ze nezletily bude po odpolednim klidu ke styku s otcem piipraven. Odpovidajicim zptsobem byl
téz urcen konec styku na 18:00 hod., kdyz pozdéjsi ukonceni styku by jiz narusilo pfipravu
nezletilého ke spanku.

Na rozdil od soudu prvnfho stupné ovsem odvolaci soud dospél k zavéru, ze soudem prvniho
stupné stanoveny rozsah styku otce s nezletilym v dob¢ vikendu neni dostatecny a je tfeba styk
stanovit sifeji, v dobé od 9:00 hod. do 18:00 hod., se stfidanim v sudém a lichém kalendafnim tydnu
a se sti{danim sobot a ned¢li. Takto nastavenému rozsahu vikendového styku nebrani, ze nezletily
je dosud kojen. V ptipadé potfeby mutze matka pro nezletilého pfipravit urcitou zasobu matefského
mléka, které mu otec v dobé¢ styku poda. Vyzivu nezletilého lze také zajistit ptikrmy. Takto
stanoveny rozsah styku zajisti nezletilému, aby postupné zacal s otcem navazovat intenzivnéjsi
vztah, ktery je pro nezletilého jisté zadouci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Odvolaci soud je pfesvédcen, ze prozatim neni vhodné upravit styk otce s nezletilym pfes noc. Do
soucasné doby otec s nezletilym travil pouze velmi kratké ¢asové useky, a to povétsinou pouze za
pfitomnosti matky. Je proto tfeba nezletilého na zménu mista pobytu a osob, které o néj pecuiji,
pfipravovat postupné. K tomu muze vhodné napomoci i toto pfedbézné opatfeni, které je tpravou
pouze zatimni.

Odvolacim soudem urceny rozsah styku neporusuje pravo nezletilého na zajisténi vyzivy, nebot’
nepfedstavuje pfekazku pro pokracovani v kojeni nezletilého matkou. Z tohoto duvodu nenf tfeba
omezovat pobyt nezletilého jen na misto bydli§t¢ matky.

S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud, za pfiméfeného uziti § 220 odst. 1 o. s. f., usneseni
soudu prvniho stupné zménil tak, ze nafidil pfedbézné opatieni o upravé styku otce s nezletilym
v §ir§im rozsahu, nez soud prvniho stupné.

Zménou usneseni soudu prvniho stupné tak bylo c¢astecné vyhovéno navrhu otce na nafizeni
pfedbézného opatfeni ze dne 10. 11. 2020. Matka od pocatku fizeni o navrhu na pfedbézné
opatfeni mohla pfed soudem prvnfho stupné i v ramci odvolaciho fizeni uplatnit sva tvrzeni
1 namitky ve vztahu k tomuto navrhu. Zména rozhodnuti soudu prvnfho stupné (co do rozsahu
styku s nezletilym) piimo odvolacim soudem tak pro matku (ani otce) nemuze byt piekvapiva,
a nedoslo proto k poruseni zasady rovnosti ucastniki fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Vykon rozhodnuti o péci o nezletilé dité nebo o upravé styku s nezletilym ditétem nafidi soud
ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohodu o péci o nezletilé dite, poptipadé o uprave styku s nim. Vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat
50 000 K¢. Pokuty ptfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut (§ 502 z. f. s.).

Je-li to ucelné, muze soud

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci
o nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s nim, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu
3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykactho rezimu (dale jen
»plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte
s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné
vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéii
vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,

¢) rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastniku, které ma vliv na acel navykaciho rezimu,
nebo dospéje-li k zaveéru, ze navykaci rezim neplni svuj ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504 (§ 503 z. f. s.).

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 z. f. s. bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni
z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud

vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt,
a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych
pfipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje
povinnému az pii provedeni vykonu (§ 504 z. f. s.).

Brno 6. ledna 2021

JUDrt. Dusan Schinzel v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



