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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud Brno-venkov rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Bretislava Cvana a
piisedicich Jany Bartdkové a Zdenky Starnovské v pravni véci

zalobce: M. W., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Bafinou
sidlem Burianovo nam. 681/8a, 616 00 Brno
proti

zalované: XXXXX, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Valickem, MBA
sidlem nam. Svobody 87/18, 602 00 Brno

o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru
takto:

I.  Zamita se zaloba, kterou se zalobce domaha urceni, ze okamzité zruseni{ pracovniho

poméru dané zalobci piipisem zalované ze dne 08.04.2021, je neplatné.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady fizeni ve vysi 36.179 K¢ do ti dna od pravni

moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 5.5. 2021 se zalobce domaha uréeni neplatnosti okamZitého zruseni
pracovniho poméru, které obdrzel od Zalované spole¢nosti dne 8. 4. 2021. Zalobu odtavodnil
tim, Ze byla pfekroc¢ena dvoumésicni subjektivni Ihtta od okamziku, kdy se zalovana o jednani
zalobce, které by mohlo byt pfi¢inou okamzitého zruseni pracovniho poméru, dozvédéla. O
opravach na vozidlech s ukoncenym operativnim leasingem se zalovana dozvédéla pied vice
nez Sesti mésici a totozna situace nastala 1 ohledné tvrzené nevyuctované nahrady neprojetych
kilometrti ve prospéch zalované. Pokud Zalovana v tomto jednani zalobce spatfovala natolik
vyjimeénou intenzitu, pro kterou by pro ni nebylo mozné spravedlivé pozadovat zaméstnani
zalobce do konce vypovédni lhity, méla k okamzitému zrusen{ pracovniho poméru pfistoupit
bez zbyte¢ného odkladu, nikoliv a2 k datu 8. 4. 2021. Zalobce je presvédcen, e opravy
sluzebnich vozidel, jejichz technicky stav to vyzadoval, nemohou byt povazovany za poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci. Zadny
pracovnépravni ani jiny pfedpis nezakazoval zaméstnanci odkoupit po skonéeni leasingové
smlouvy automobil, ktery mél v uzivani jeho zaméstnavatel. K uzavieni kupni smlouvy neni
vyzadovan ani souhlas zaméstnavatele (zalované).

2. Zalovani spole¢nost prostfednictvim svého zastupce uvedla, ze s Zalobou nesouhlasi. Za
hlavni divod pro okamzité zruseni pracovniho poméru povazuje zalovana jednani zalobce
spocivajici v tom, e nechal opravit vozidla ve vlastnictvi CSOB Leasing a. s., kterd pronajimala
vozidla zalované spolecnosti, na naklady zalované, aniz by tato oprava byla ucelna ¢i nutna,
&mz fakticky zvysil hodnotu vozidla a nasledné vozidlo odkoupil od CSOB siam pro sebe za
cenu, ktera nezohlednovala provedenou opravu a udrzbu. Provedenou udrzbou se hodnota
vozidla obecné zvysila, ze strany CSOB ale toto zvyseni nemélo 7adny vliv na prodejni cenu,
tedy bez ohledu na provedenou udrzbu by prodejni cena byla stale stejnad. Vozidla odkoupil
zalobce sam pro sebe a nasledné je se ziskem prodaval dalsim osobam. Zalovana dile uvedla,
ze dvoumésicni subjektivni Ihuta pro okamzité zruseni pracovniho poméru v tomto piipadé
dodrzena byla, nebot’ tato lhita zacne bézet az ode dne, kdy se zaméstnavatel o divodu pro
okamzité zruseni pracovniho pomeéru prokazatelné (skutecné) dozvedél. K tomuto doslo az v
prubc¢hu meésice bfezna 2021, kdy v ramci auditu u zalované probihala komunikace mezi
7alovanou a CSOB za tcelem provéient, zda jednani Zalobce bylo v souladu se zajmy Zalované,
nebo se jednalo o poruseni pracovni kazné. Az teprve na zaklad¢ obsahu e-mailu ze dne 24. 3.
2021 zacala zalovana provéfovat jednotlivé polozky na faktufe a dospéla k zaveru, ze Zzalobce
zcela ucelné nechal provadét opravy, apravy ¢i jiné nepotiebné ukony v imyslu zvysit hodnotu
vozidla pro jeho nasledny prodej tfeti osobé zalobcem. Pocatek béhu subjektivni Ihuty tak lze
datovat nejdfive ke dni 24. 3. 2021.

3. 'V okamzitém zruseni pracovniho pomeéru (listina s datem 8. 4. 2021) vytykala Zalovana
spole¢nost zalobci, ze zpusobil skodu zaméstnavateli tim, ze nechal na naklady zaméstnavatele
opravit dvé sluzebni vozidla a nasledné je odkoupil od leasingové spole¢nosti CSOB Leasing
takzvane ,,od stolu” bez védomi zameéstnavatele, a aniz by bylo provedeno vyuctovani
nadmeérného opotfebeni poctu skutecné najetych kilometrii a provedeného servisu ¢i oprav.
Obé¢ vozidla méla vyrazné nizsi najezd ve srovnani s leasingovou smlouvou. V daném ptipadé
se jednalo o sluzebni vozidlo RZ XXXXX Skoda Superb Sport Line, u kterého nechal provést
opravu ve vysi 36 889 K¢ na naklady zameéstnavatele. Smluvni néjezd kilometrt byl stanoven
ve vysi 150 000 km, skutecny najezd 97 375 km. Pifi vyuctovani najetych kilometrd by
zaméstnavateli nalezela nahrada ve vysi 4 700 K¢. Dale se jedna o sluzebni vozidlo RZ
XXXXX Skoda Octavia 1,6, u kterého byl konec leasingové smlouvy dne 14. 9. 2020. Zalobce
nechal provést opravu ve vysi 24 309 K¢ na naklady zameéstnavatele. Smluvni najezd kilometrt
byl stanoven ve vysi 150 000 km, skute¢ny najezd 112 657 km. Pfi vyactovani najetych
kilometrt by zaméstnavateli nalezela nahrada ve vysi 2 800 K¢. Timto jednanim mél zalobce
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zneuzit svého postaveni vedouciho zaméstnance a osoby zodpovédné za spravu vozového
parku u zaméstnavatele. V okamzitém zruseni pracovniho poméru je dale uvedeno, Ze v roce
2019 zalobce stejnym zptsobem odkoupil od spole¢nosti CSOB Leasing sedm jinych
sluzebnich vozidel. Dale byla zalobci vytykano, ze pro své soukromé aktivity (prodej vozidel)
vyuzival placené parkovaci stani zaméstnavatele bez pfedchoziho souhlasu. Vyse uvedena
jednani kvalifikoval zaméstnavatel jako zvlast’” hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci. Mezi ucastniky je nesporné, Ze tuto
listinu obdrzel Zzalobce dne 8. 4. 2021.

4. Z pracovn{ smlouvy zalobce soud zjistil a ma za prokazané, ze zalobce pracoval u zalované
spole¢nosti na zakladé této pracovni smlouvy od 1. 2. 2008 jako vedouci oddéleni udrzby.
Pracovni smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou se zkusebn{ dobou tfi mésice.

5. Zalobce ve své tcastnické vypovédi uvedl, ze vozovy park, pokud se tyka objemu prace i
financnich prostfedku, pfedstavoval jen asi 5 % jeho cinnosti. Za tfinact let mu nebyla dana
zadna vytka ani kracené prémie. Pfi vystavbé lakovny obdrzel odménu v c¢astkach 2X
100 000 K¢. Kdyz do firmy nastoupil, tak jiz v této dob¢ jako servisni firma byla zavedena
spole¢nost XXXXX, se kterou byli spokojeni a byla jim poskytovana sleva ve vysi 10 % na
nahradni dily a ve vysi 12 % na praci. Tvrdil, ze 1 ostatni firmy davaji do servisu vozidla v
leasingu pfed jeho ukoncenim, aby eliminovaly naklady za nadmérné opotifebeni. Proto pfed
skoncenim operativntho leasingu nechaval vsechna vozidla opravovat u firmy XXXXX.
Vozidlo Skoda Superb RZ XXXXX bylo opravovano z toho divodu, e pan K. jej upozornil
na urvany vyfuk a také vozidlo mélo problémy s fazenim. Druhé vozidlo Skoda Octavia RZ
XXXXX mélo nefungujici levy svétlomet, startovaci tlacitko a dale se provadélo myti. Tvrdil,
ze obcas manazefi chtéli sva vozidla dovybavit, takze on z titulu své funkce tato pfislusenstvi
shanél, toto slo na naklady firmy. U jednoho vozidla $lo o nosi¢ pro pana O.. Pokud na
fakturach, které byly divodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru, jsou uvedeny i
nosice kol (pficniky) tak ve skutecnosti na tato vozidla namontovany nebyly. Pricniky si
vyzvedl v XXXXXu a byly pfipsany do téchto faktur a nasledn¢ dany do skladu firmy. Toto
byla bézna praxe. Uvedl, Zze ma zivnostenské opravnéni k nakupu a prodeji vozidel, takze
celkem v minulosti koupil takzvané od stolu asi devét vozidel. Poté vozidla prodaval, z
nékterych mél zisk, ktery adné zdanil a odvedl. Nevzpomina si, zda pfedmétna vozidla Skoda
Superb a Skoda Octavia byla prodana se ziskem. Pfedmétna vozidla si mohla odkoupit i
zalovana, avsak vzhledem k tomu, Ze o né¢ neméla zdjem, tak je odkoupil zalobce. K dotazu,
pro¢ nechal opravit vozidla Skoda Superb a Skoda Octavia, kdyZ byla nakonec odkoupena
takzvan¢ od stolu uvedl, ze pocital s tim, ze tato vozidla bude vracet leasingové spolec¢nosti.

6. R.K, clen predstavenstva zalované, ve své vypovedi uvedl, Zze kdyz vracel manazerské vozidlo
RZ XXXXX, mélo potize s vyfukem a také s fazenim, nebot’ se mu tam vylila kava. Kdyz se
auto vraci leasingové spolecnosti je tam urcité opotfebeni a firma za to plati. Proto je
vyhodnéjsi pfed vracenim nechat vozidlo opravit, nebot’ to muze byt finan¢né vyhodnéjsi. Pri
vracen{ vozidla je rovnéz rozhodny stav najetych kilometrti. Naproti tomu, kdyz se jedna o
tzv. prodej od stolu, tak se toto nefesi. Kdyby veédel, Ze jeho vozidlo se prodava takzvané od
stolu, vyfuk by opravit nenechal. Piislusenstvi se vétsinou kupuje pfi koupi auta a je to v ramci
leasingu. Tvrdil, Ze on ani pan O. nevédéli o moznosti prodeje od stolu. V pravomoci zalobce
nebylo, aby si timto zpusobem odkupoval vozidla. Pokud Zzalobce o moznosti prodeje od stolu
vedel difve nez vedeni firmy, bylo jeho povinnosti toto oznamit. Za hlavni jeho pochybeni
zalovana povazuje tu skutecnost, ze mezi nimi vznikla nedtavéra, nebot’ zalobce si sam pro
sebe nakoupil devét vozidel, které si nechal na naklady Zalované opravit. Opravu vyfuku na
svém vozidle schvalil sam, avsak je pravdou, Ze tato oprava méla jit pfes havarijni pojisteni.
Ted to takto funguje. O jednani zalobce se dozvédéli v mésici breznu 2021, kdy jim pan O.
oznamil, Ze zalobce nakupuje vozidla takzvané od stolu.
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7. Svédek J.D., zaméstnanec spolecnosti XXXXX, potvrdil to, ze v jejich servisu je bézné, Ze u
operativnfho leasingu se opravuji vozidla jest¢ predtim nez jsou vracena leasingové
spole¢nosti. Oprava byva vyhodnéjsi, nebot’ leasingové spolecnosti hledaji sebemensi
poskozeni a pfeuctovavaji vicenaklady. Pokud byly nékteré faktury souhrnné, jednalo se o
drobnosti, kdyz bylo tfeba rychle reagovat.

8. Sveédkyné L.V. uvedla, Ze byla s panem Zalobcem v tzkém pracovnim kontaktu a méla mimo
jiné na starosti vozovy park. Zacali spolupracovat s CSOB Leasing a nové smlouvy uzavirali
od roku 2008-2009. Kdyz po skonceni leasingu auta vracely, chodily jim faktury za opravy v
fadu 80 000 K¢ az 90 000 K¢ za jedno auto. Proto veskeré vozy predtim, nez se vracely
leasingové spolecnosti, se opravovaly ve firmé XXXXX Hustopece. Toto bylo vyhodnéjsi,
nebot’ dluzna oprava u firmy XXXXX Hustopece byla 20 000 K¢ az 30 000 K¢. Pokud se auta
vracela leasingové spole¢nosti, nebylo jedno, v jakém stavu se vraceji. Zalobce mél nad sebou
vzdy kontrolu, tzv. princip ¢tyf oci, kdy Zzalobce sim nemohl sjednavat smlouvy, mohl je pouze
navrhovat. Firma XXXXX vyhrala vybérové fizeni, nebot’ poskytovala nadstandardni sluzby
a méla napfiklad specialni odtahovou sluzbu, ktera byla rychlejsi nez odtahova sluzba
leasingovky. Tvrdila, ze i ona si od zalované odkoupila vozidlo, avsak nebylo pfed odkupem
dano do servisu, nebot’ asi dva mésice predtim méla nehodu a vozidlo bylo opraveno.

9. Svédek J.K. vypovedél, Ze k zalované nastoupil v prosinci 2015 jako XXXXX. Zalobce byl
jeho pfimym nadfizenym. Tvrdil, ze o odkupu vozidel po skonceni leasingu se ve firmeé védélo.
On sam si koupil od Zalobce po skonceni leasingu jedno vozidlo. Jeho servis provadéla firma
XXXXX Hustopece. Uvedl, ze ve skladé bylo mimo jiné 1 piislusenstvi, naptiklad nosice
znacky Tuhle. Dle jeho nazoru se ve firmé vseobecné védélo, ze zalobce si kupuje vozidla po
skonceni leasingu, nebot’ vice lidf si od néj takto vozidlo odkoupilo. On si od néj vozidlo
odkouplil jiz v roce 2016-2017.

10. J.O., XXXXX zalované uvedl, Zze prvn{ informaci o odkupu vozidla takzvané od stolu dostal
na zakladé emailu a na zacatku bfezna 2021 zacal kontaktovat CSOB Leasing, aby pochopil o
co se jedna. V pribéhu mésice biezna CSOB Leasing dopliioval informace a on se poté
dozvedel, Zze za uplynulé dva roky zalobce takto odkoupil celkem devét vozu. Pii nakupu
takzvané od stolu nedochazi k vyactovani smlouvy, to je napiiklad poctu najetych kilometrt.
Rovnéz se neprovadi oprava vozidla, nebot’ vozidlo by se opravovalo na naklady firmy pro
tret! osobu. Pfi odkupu od stolu nedochazi k vraceni pen¢z za neujeté kilometry, takze za
onéch devet vozu se mohlo jednat o ¢astku asi 100 000 K¢. Standardni postup je ten, ze
vozidlo se vraci pfes firmu Dekra leasingové spolecnosti a provede se vyuctovani vsech
zavazkd. On mél do bfezna 2021 zkusenosti pouze se standardnim postupem, kdy se
vyuctovavaji vzajemné zavazky. Kdyz vidél faktury za opravu, nechapal, pro¢ by firma me¢la
vozidla opravovat, nebot’ je ma v leasingu napf. tii roky, je pouze najemce a otazka, zda se
vozidlo bude opravovat, zalezi na komunikaci s leasingovou spolecnosti. Na predmétnych
fakturach jsou rovnéz nékteré polozky, které si zalobce délal sam pro sebe, napiiklad mokré
c¢istén{ interiéra se dela, kdyz se vz vrati leasingové spolec¢nosti. V tomto ptipadé si to zalobce
délal sam pro sebe. P odkupu od stolu CSOB Leasing fyzicky viz nevidi, takze cena je
stanovena ze smluvenych parametra. Pokud je uveden najezd 150 000 km a je ve skutecnosti
niz$i, tak zastatkova cena je vihodna. Napiiklad u vozidla Skoda Superb, kde byl skute¢ny
najezd 97 375 km namisto 150 000 km je vyhodnéjsi nakup od stolu, nebot’ vozidlo se nemusi
vracet a je prodano za cenu, jako kdyby meélo najezd 150 000 km. U onéch deviti vozu, kdyby
se pocitalo s realitou (skute¢ny néjezd), tak by operativni leasing byl levnéjsi o 360 000 K¢.
Kdy?z si délali kontrolu skutec¢ného najezdu a pozadali u patnacti vozu o pfecenéni, byla uspora
asi 180 000 K¢ za rok. Za ptsobeni zalobce ve firmé meély opravy za ¢astku 180 000 K¢ rocné
a nyni po jeho odchodu je to 0 K¢. K dotazu, zda byl u firmy odkup od stolu zakazan uvedl,
ze nemuze byt zakazano néco, o cem vedeni firmy nevi. Po ukoncen{ leasingu si mysleli, Ze se
vozy vraci leasingové spolecnosti. Pro vedeni firmy je dulezité, aby ve véci ndgjmu doslo k
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fadnému finanénimu vyuctovani a je to 1 véci davéry. Zalovana spolecnost, ktera vyrabi dvefe,
nen{ firmou, ktera by provozovala autobazar.

11. Svédek P.Ch., XXXXX, vypovedél, ze nadfizeny zalobce J.O. se az v dubnu 2021 dozvédél o
tom, Ze Zalobce nakupuje od CSOB Leasing sluzebni vozidla a nechava je opravit na naklady
spole¢nosti. Poté je sam kupoval, coz bylo v rozporu s leasingovymi smlouvami. Tento rozpor
spatfuje predev§im v tom, ze veskeré opravy mély jit pfes leasingovou spole¢nost. Vedeni
firmy nevédélo o pfimém odkupu takzvané od stolu a méli za to, ze je mozny pouze odkup
s vyrovnanim vsech zavazkua a vraceni vozu leasingové spolec¢nosti. Kdyby firma umoznovala
1 odkup od stolu, vozidla by nebyla pfedtim opravovana, nebot’ pro¢ by méla firma na vlastni
naklady opravit vozidlo, které chce prodat. Spravny postup mél byt takovy, ze kdyz napiiklad
zaméstnanec chee odkoupit vozidlo, tak se nejdfive vrati leasingové spolecnosti, vyrovnaji se
vsechny zavazky, a poté si vozidlo muize koupit. Hlavni pochybeni zalobce spatfuje v tom, zZe
vozidla opravil na naklady spolecnosti a také to, Ze na fakturach jsou uvedeny polozky, které s
opravou nesouvisi. Zalovana neméla povinnost auta opravovat. Ve skute¢nosti to bylo tak, ze
kdyz se vozidla vratila na CSOB Leasing, vystavila leasingova spole¢nost fakturu dle tabulek
na opravy a tuto fakturu poslala k proplaceni Zalované. Zalovana tedy neplatila opravu, ale
$kodu. Kdyz CSOB vozidlo potom prodavalo, tak cenu snizilo o zjisténou zavadu. V piipadé
oprav vozidel mohl faktury schvalovat sam Zalobce.

12. Z faktury ¢islo XXXXX soud zjistil a mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce nechal opravit u
spole¢nosti XXXXX a. s. sluzebni vozidlo RZ XXXXX Skoda Superb Sport Line za ¢astku
36 889 K¢. Z faktury ¢islo XXXXX soud zjistil a mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce nechal
opravit u spole¢nosti XXXXX a. s. sluzebni vozidlo RZ XXXXX Skoda Octavia Style za
c¢astku 24 309 K¢. U prvniho vozidla byl pfijem zakazky dne 27. 5. 2020 a u druhého vozidla
dne 24. 8. 2020.

13. Z e-mailové komunikace soud zjistil, ze dne 30.9. 2019 si zalobce vyzadal zastatkovou
hodnotu vozidla Skoda Superb Sport Line XXXXX, kterou mu toho dne sdélil R.]. (¢astka
507 500 K¢&). Zalobce poté nechal toto vozidlo opravit na naklady Zalované spole¢nosti, pifjem
zakazky dne 27.5. 2020 (viz faktura shora). Z dal${ emailové komunikace vyplyva, ze dne
10. 6. 2020 potvrdil zalobce zajem o nakup tohoto vozidla na svoji firmu od spolecnosti CSOB
Leasing a. s. Poté dne 9. 7. 2020 zaslal zalobce do uctarny pokyn k proplaceni faktury s textem:
,»Dobry den, pfeposilam fakturu za opravu auta pana K.. Jednalo se o kone¢nou opravu pred
vracenim vozu na CSOB Leasing® (email na ¢&sle listu 188). Poté dne 10. 7. 2020 schvalil
zalobce fakturu v systému SAP jako jediny schvalovatel.

14. CSOB Leasing a. s. ve své e-mailové zpravé zaslané dne 24. 3. 2021 ].O. informuje zalovanou
o odkupu od stolu i o tom, Ze zalobce si timto zptsobem odkoupil od CSOB ILeasing celkem
devét vozidel. Dale je zde uvedeno, Ze u vozidla RZ XXXXX obdrzeli pozadavek k odkupu
od stolu dne 10. 6. 2020 a u vozidla RZ XXXXX dne 11. 9. 2020. CSOB Leasing dile v tomto
emailu potvrdil, Ze v pfipadé nakupu od stolu se oprava vozidel neprovadi. V emailu ze dne
17. 3. 2021 zaslanému J.O. od CSOB Leasing se uvadi, Ze nejcastéjsi varianta odkupu kondicich
vozidel najemcem ¢i zaméstnancem najemce je tzv. odkup od stolu, kdy vozidlo najemce se
nevraci do CSOB Leasing, ale vozidlo predava kupci pfimo najemce. Kupni cena se odviji od
smluvné nastavené doby najmu, projezdu a nastavené zustatkové hodnoty. Na cenu nema
zadny vliv realny technicky stav vozidla a najezd kilometri.

15. Podle § 301 pism. d) zdkoniku price zaméstnanci json povinni vdadné hospodarit s prostiedky svétenymi jim
gaméstnavatelem a stregit a ochrariovat majetek Jaméstnavatele pred poskozenim (i, trdton, Inicenim a
gnengitin a nejednat v roporu § opravnénymi 3ajmy Fameéstnavatele.
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16. Podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku price zaméstnavatel miige vyjimelné pracovni pomér okamzité 3rusit
tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyphjvajici 3 pravnich predpisi vtabujicich se & jim vykondvané prici
xvlast’ hrubym prisobem.

17. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Soud se nejdiive
zabyval otazkou, zda byla dodrzena dvoumési¢ni subjektivni lhata pro okamzité zruseni
pracovniho poméru ve smyslu § 58 odst. 1 zakoniku prace. Z vypovedi J.O., R K. 1 P.Ch. ma
soud za prokazané, ze uzké veden{ zalované spolecnosti az do bfezna roku 2021 nevédélo o
moznosti tzv. nakupu od stolu sluzebnich vozidel po ukonceni leasingové smlouvy. Informace
o tom, ze zalobce timto zpusobem vozidla odkupoval, zjistoval A.O. az komunikaci s CSOB
Leasing (email ze dne 24.3. 2021). Teprve na zakladé tohoto e-mailu zacala zalovana
provéfovat jednotlivé polozky na fakturach a dospéla k zavéru, ze zalobce nechal provadét
opravy vozidel ¢i jiné nepotfebné dkony v umyslu zvysit hodnotu vozidla pro jeho nasledny
prodej tieti osobé. Je tedy nerozhodné, kdy byly faktury doruceny zalované, nybrz rozhodnou
skute¢nosti je okamzik, kdy se zalovana skute¢né dozveédéla o zavadném jednani zalobce, tedy
ze opravy vozidel nebyly potfebné. Navic pfedmétné faktury mél na starosti prave zalobce,
ktery s nimi disponoval, nebot’ jako vedouci oddéleni udrzby mél na starosti vozovy park
zalované. Jakmile zalobce obdrzel fakturu, zadaval ji k proplaceni pfimo do uctarny sdileného
centra sluzeb, coz je subjekt odlisny od zalované a faktury za opravy tak schvaloval pouze
zalobce. Soud ma proto za to, ze dvoumésicni subjektivni lhita pro okamzité zruseni
pracovniho poméru byla zaméstnavatelem dodrzena, nebot’ tuto listinu obdrzel Zzalobce dne
8. 4.2021.

18. V daném piipadé¢ se soud mohl zabyvat pouze tim jednanim zalobce, které je mu vyslovné
vytykano v okamzitém zruseni pracovnfho poméru. Jedna se o tvrzenou skodu vzniklou tim,
e zalobce bez védomi zaméstnavatele odkoupil dvé vozidla leasingové spole¢nosti CSOB
Leasing takzvané¢ od stolu, aniz by bylo provedeno vyactovani nadmérného opotiebeni a poctu
skute¢né najetych kilometra (nahrada ve vysi 4 700 K¢ a 2 800 K¢) a ze tato vozidla nechal
opravit na naklady zaméstnavatele v castkach 36 889 K¢ a 24 309 K¢. Timto mél zalobce
zneuzit svého postaveni a osoby zodpoveédné za spravu vozového parku. Soud se proto
nemohl zabyvat dalsim jednanim Zzalobce, které je pfedmétem obzaloby Okresniho statniho
zastupce Brno - venkov ze dne 7. 12. 2022, ZT 340/2021-49, kterou zalovana pfedlozila k
dikazu. V této obzalobé je uvedeno dalsich osm vozidel, ktera mél Zalobce pfed jejich
odkoupenim v roce 2019 nechat opravit na naklady zalované. Soud se rovnéz nezabyval
tvrzenim zalované, ze zalobce si objednal u spole¢nosti XXXXX a. s. pro vlastni potfebu
pfislusenstvi — drzaky uchyceni kol znacky Thule. Toto jednani neni v okamzitém zruSeni
pracovniho poméru vyslovné uvedeno a dovozovat jej z toho, ze tyto polozky jsou pfifazeny
k pfedmétnym fakturam by byl zfejmé pfili§ extenzivni vyklad tohoto pravniho ukonu.

19. Pokud se tyka tzv. nakupu od stolu, nelze tuto aktivitu zalobce hodnotit jako zvlast’ hrubé
poruseni pracovni kazné. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zhruba od roku 2019
umozfiovala leasingova spole¢nost CSOB Leasing i tento zptsob odkupu, pii kterém se
vozidlo proda pfimo tfetimu subjektu bez nutnosti provedeni oprav, kdy kupni cena vychazi
pfimo ze smluvnich parametra leasingové smlouvy, pficemz leasingova spolecnost nevraci
c¢astku za nevycerpané kilometry. Rovnéz se neprovadi vyactovani opotiebeni. Na cenu tedy
nema vliv realné technicky stav vozidla a skutecny nédjezd kilometrt. Samotna leasingova
spole¢nost ve svém emailu ze dne 17. 3. 2021 uvedla, Ze nejcastejsi variantou odkupu konéicich
vozidel najemcem ¢i zaméstnancem najemce je tzv. odkup od stolu. Nelze klast k tiZi zalobce,
ze Uzké vedeni zalované spolecnosti o této moznosti nevédélo. Vzhledem k tomu, ze tzv.
odkup od stolu nebyl Zzalovanou nijak regulovan, nemohl byt ani zakazan. Vypoved clena
predstavenstva R.K., Ze kdyby o prodeji od stolu védél, Zze by to zakazal, je nyni jiz pouha
spekulace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Novotna
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20. Jina situace vsak nastala, pokud se tyka vytykaného provedeni oprav obou vozidel v ¢astkach

21.

36 889 K¢ a 24 309 Ké. Zalobce ve své vipovédi uvedl, e vozidla nechal opravit proto, Ze si
myslel, Ze je bude vracet leasingové spolec¢nosti. Toto jeho tvrzeni vsak bylo vyvriceno
listinnymi dikazy. Napfiklad u vozidla RZ XXXXX si zalobce dne 30. 9. 2019 vyzadal od
zastupce CSOB Leasing ztstatkovou hodnotu vozidla pro tzv. nakup od stolu. Ten samy den
mu bylo sdéleno, ze se jedna o ¢astku 507 500 K¢. Poté dne 27. 5. 2020 nechal Zalobce vozidlo
opravit na naklady zalované. (faktura na cisle listu 185). Nasledné dne 10. 6. 2020 potvrdil
zajem o nakup vozidla na svoji firmu od spole¢nosti CSOB Leasing. Dne 9. 7. 2020 zaslal
zalobce do uctarny pokyn k proplaceni faktury s textem: ,,Pfeposilam fakturu za opravu auta
pana K.. Jednalo se o kone¢nou opravu pied vracenim vozidla CSOB Leasing.* Zde Zalobce
uved] zamérné nepravdivé informace. Poté dne 10. 7. 2020 schvalil zalobce fakturu v systému
SAP jako jediny schvalovatel. Zalobce tedy v tomto piipadé védél, ze vozidlo odkoupi od stolu
a pfesto jej nechal opravit na naklady zaméstnavatele. Soud tedy dospél k zavéru, ze Zzalobce
porusil ustanoven{ § 301 pism. d) zakonfku price, a to fadn¢ hospodafit s prostfedky
svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pied
poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele. Takto vznikla zalované spolecnosti $koda ve vysi ceny opravy za obé
predmétna vozidla. Zalobce totiz védél, Ze ma v imyslu tato vozidla koupit od stolu, pfesto je
nechal opravit na naklady zaméstnavatele, ¢imz se jejich hodnota zvysila. Nasledné tato vozidla
prodal. Soud toto jednani zalobce hodnoti jako zvlast’ hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpist vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci. Pokud chtél Zalobce vyuzit
moznosti nakupu od stolu, ktery muze byt ¢asto vyhodnéjsi, mél to zfejmé nejdiive projednat
s vedenim firmy, avsak pfedevsim nemél vozidla opravovat na naklady zalované, nybrz je mél
prodat v takovém technickém stavu, v jakém byla, popfipadé je nechat opravit na vlastni
naklady, nebot’ zisk z prodeje téchto vozidel tfetim osobam ziskaval Zalobce. Zalovana
spole¢nost timto zpusobem opravovala vozidla pro zalobce, coz ziejmé nebylo v jejim zajmu.
Vyse vzniklé skody okolo 60 000 K¢, ktera byla davodem okamzitého zruseni pracovnifho
poméru, zcela koresponduje s ustalenou soudni judikaturou, ktera jako davody pro okamzité

vvvvvv

tak o samotnou vysi skody, ale o skute¢nost, Ze mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je
narusena vzajemna duvéra. Vzhledem ke zpusobu vzniku skody a jeji vysi nemohl soud
zohlednit ani to, ze zalobce byl u zalované zaméstnan po dobu tfinacti roka a byl vedenim
firmy kladné hodnocen. Soud jen pro tplnost uvadi, Ze jednani Zzalobce uvedené v bodu 2
okamzitého zruseni pracovnitho poméru (vyuzivani placeného parkovactho stani
zaméstnavatele pro soukromé aktivity) soud nepovazuje za zvlast’ hrubé poruseni pracovni

kazné.

Ohledné nahrady nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal zalované
naklady fizeni ve vysi 36 179 K¢. Tato castka pfedstavuje odménu advokata za tyto dkony
pravai sluzby (jeden ukon za 2500 K¢ podle § 9 odst. 3, pism a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) : pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni ze dne 22.9.2021, jednani dne 16.6.2022 piesahujici 2 hod,
vyjadfeni ze dne 11. 10. 2022, jednani dne 13. 10. 2022 pfesahujici 2 hod, navrh na doplnéni
dokazovani ze dne 4.1.2023, porada s klientem dne 4.1.2023 piesahujici 1 hod, jednani dne
5.1.2023 ptesahujici 2 hod. Diéle 8 pausilnich ¢astek podle § 13 odst.3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. a
DPH 21 %

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Novotna
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresnitho soudu Brno-venkov.

Nebude-li povinnost ulozena timto vykonatelnym rozhodnutim splnéna povinnou stranou
dobrovolné a véas, muze se ji opravnéna strana domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Brno 5. ledna 2023

Mgr. Bfetislav Cvan, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Novotna



