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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Libora Danhela
a soudkyn JUDr. Heleny Novakové a JUDrx. Jitky Levové ve véci

nezletilého: , narozeny dne
bytem

zastoupeny opatrovnikem statutarnim méstem Brnem

Ufad méstské casti
ditéte rodicu: matka | narozena dne

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Palarcikem
sidlem Milady Horakové 329/26, 602 00 Brno

otec | narozeny dne
bytem

o sniZeni vyZivného, o Gpravu styku a o zménu piijmeni nezletilého, o odvolani matky proti
rozsudku Méstského soudu v Brné z 21.2.2018, ¢.j. 83 P 104/2016-140,
takto:

I. Rozsudek soudu 1. stupné se v napadeném vyroku III o navrhu na zménu pifjmeni a ve vyroku
IV o nakladech fizeni potvrzuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

Soud L. stupné rozsudkem zamitl navrh otce na snizen{ vyzivného stanoveného ve vysi 1.800 K¢
mésicné rozsudkem téhoz soudu z 8.3.2016, ¢.j. 83 Nc 63/2015-50 (vyrok I), neupravil styk otce
s nezletilym vrok II), zamitl navrh matky na udéleni souhlasu za otce ke zmén¢
pHjmeni nezletilého na pfijment i (vyrok I11) a zadnému z Gcastniki
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV).

Proti rozsudku, a to do vyroku III o zamitnuti navrhu matky na zménu pifjmeni nezletilého, podala
odvolani matka. Navrhla zruseni tohoto rozhodnut{ soudu I. stupné, pfipadné jeho zménu tak,
aby navrhu bylo vyhovéno. V odvolani uvedla, ze publikovana vykladova judikatura vyssich souda
shledava davodnost pfijmeni nezletilého ditéte tam, kde rodic, ktery s tim nesouhlasi, neplni své
povinnosti vuci ditéti, nejevi o né zajem a ztratil k nému zfejmé citovy vztah a jestlize neni v zajmu
dalsi vychovy ditéte, aby u ného byl udrzovan a prohlubovan pocit sounalezitosti s timto rodicem.
Zjisténi soudu L. stupné, ze otec matce, které byl nezletily ﬁ svéfen do vylucné péce, neplati
stanovené vyzivné 1.800 K¢ mési¢né, ze otec nereagoval na kontakty organu socialnépravni
ochrany déti (dile ,,OSPOD®), Zze se synem se naposledy vidél v kvétnu 2015, Zze prarodice
nezletilého ze strany otce ho nikdy nevidéli a nazyvaji ho ,,parchantem®, maji svédcit pro
divodnost matcina navrhu, byt’ nezletily dle zpravy opatrovnika z 23.10.2017 se vyjadiil tak, Ze
své pifjmeni ménit nechce a libi se mu. Oduvodnéni soudu I. stupné v napadeném rozsudku je
podle matky pfili§ kusé a na hran¢ pfezkoumatelnosti, pficemz soud L. stupné nepfihlédl ke vSem
matkou tvrzenym skutecnostem a neuplné zjistil skutkovy stav ve prospéch zmény pifjmeni
nezletilého h

Opatrovnik nezletilého - se k odvolani matki ﬁiédﬁl tak, Zze na rozdil od sdéleni

v prub¢hu prvostupniového fizeni se nyni nezletily chce jmenovat | N
stejn¢ jako matka, coz v prubéhu rozhovort provedenych opatrovnikem 2.5.2018 a 17.10.2018
uvedl pohotové, bez rozmysleni, spontanné a nékolikrat. Proto opatrovnik nezletilého _
zménil svﬁl' iﬁvodrn’ navrh a navrhl vyhovéni navrhu matky na zménu pfijmeni nezletilého na
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Otec se k odvolani matky pisemné nevyjadfil. U druhého jednani odvolaciho soudu (jehoz se se
zacastnil po absenci u prvnfho jednani) vyjadiil se zménou pfijmeni nezletilého nesouhlas, ktery
dosud nebyl vyjadfen v prabé¢hu celého fizeni, a navrhl, aby zamitavé rozhodnuti soudu 1. stupné
bylo potvrzeno.

Nejprve nutno uvést, ze odvolanim matky neni napaden rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich I

all o zamitnuti otcovych navrhid na snizeni vyzivhého a upravu styku otce s nezletilym
, proto tato nenapadené rozhodnuti nabyla samostatn¢ pravni moci (§ 206 odst. 3

obcanského soudniho fadu - dale jen ,,0.5.f.) a odvolaci soud se jimi nezabyval (§ 212 o.5.f.).

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné a véas podané osobou k nému opravnénou
(§ 202, § 204 odst. 1 a § 201 o.s.t.), pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné (§ 28 odst.
2 a 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich - dale jen ,,z.f.5.), doplnil dokazovani v potfebném
rozsahu (§ 28 odst. 1 z.f.s.) a dospél k zavéru, ze odvolani matky nenf duvodné.

Soud L. stupné vysel pro zamitavé rozhodnuti pfedevsim z toho zjisténi, ze nezletily - dle
vyjadfeni v pohovoru s opatrovnikem z 23.10.2017 své pfijmeni ménit nechce a nynéjsi piijmeni
se mu libi. Proto soud I. stupn¢ neshledal podminky k nahrazeni souhlasu za otce se zménou
pifjmeni pozadovanou matkou ve smyslu § 877 odst. 1 obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0.2.%).

Toto rozhodnuti soudu I. stupné vsak predevsim trpi absenci zjisténi toho, zda otec s navrhem
matky na zménu pfijmen{ souhlasi ¢i nikoli, nebot’ to je zakonnou podminkou rozhodovani soudu
podle § 877 odst. 1 0.z., dle néhoz nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dité vyznamna

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova
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zejména se zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice. Rizeni u soudu I. stupné bylo
zahdjeno navrhy otce na sniZzeni vyzivného a upravu styku a pfi jejich projednavani podala matka
navrh na udéleni souhlasu ke zméné pfijmeni nezletilého ﬂ Na jednan{ soudu I. stupné
23.8.2017, kde byl tento navrh ucinén, byla pfitomna tehdejsi zastupkyné otce, ktera se vsak
k tomuto navrhu vibec za otce nevyjadfila. Ani u dalstho jednani soudu I. stupné 1.11.2017 se
zastupkyné otce k tomuto navrhu nevyjadfila, poté zastoupeni otce skoncilo a otec se fakticky
zadného jednani soud 1. stupné netcastnil a se soudem nekomunikoval. Pfi absenci procesniho
stanoviska otce k tomuto navrhu matky bylo nezbytné zjistit, zda je neshoda mezi rodici o této
zalezitosti, coz ze zjisténi soudu I. stupné vibec nevyplynulo. Tento nedostatek byl napraven
v odvolacim fizeni, v némz se otec nakonec k (druhému) jednani odvolaciho soudu dostavil a
vyjadfil nesouhlas se zménou pifjmeni nezletilého na — z ¢ehoz teprve nyni
vyplyva, ze je neshoda mezi rodici v této otazce a je dan zakonny davod k tomu, aby soud o tomto
navrhu matky ve smyslu dle shora uvedeného zakonného ustanoveni rozhodl.
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Odvolaci soud doplnil dokazovani soudu I. stupné aktualnimi sdélenimi opatrovnika nezletilého
obsazenymi v jeho vyjadfeni k odvolani matky z 2.5.2018 a vjeho ,aktualnim
stanovisku® z 30.10.2018. V prve uvedené zprave opatrovnik uvedl, ze 2.5.2018 byl proveden dalsi
pohovor s nezletilym ﬁ, ktery na dotaz o podepisovani ve skole odpovedél, ze pifjmeni
zatim nepisi a sam spontanné sdélil, ze by se chtél jmenovat ,,_“ jako maminka, coz
zopakoval i na zavér pohovoru. V druhé zprave opatrovnik sdélil, ze opétovné hovofil s nezletilym
o samot¢ a nezletily k dotazu na podepisovani se ve skole sdélil, ze se podepisuje
a jen nékdy “. Na otazku, jaké by chtél mit pfijmeni, pohotové a bez
zamysleni odpovédél, ze | “ a na dotazy k divodum uvedl], Ze se chce jmenovat
stejn¢ jako ,,mama®, chce se jmenovat ,,podle mamky a babicky s dédou®, coz zopakoval
nckolikrat. Uvedl, Ze nevi, pro¢ ma pfijmeni — a se smichem uvedl ,,budu uzivat
_“. Nezletily se béhem pohovoru vyjadfoval spontanné a pusobil pohodovym

dojmem.

Odvolaci soud doplnil dokazovani 1 zpravou Zakladni $koly a matefské Skoly
—, kterou nezletily navstévuje v ramci zakladni skolni
dochazky. Na dotaz soudu o pfipadnych problémech s pouzivanim dosavadniho pfijmeni tfidni
vl nedeticho T .- o ido

problémy nepostichla, ze matka informovala ucitelku o zmén¢ piijmeni uz na konci prvniho

ro¢nfku a podle vyjadfeni nezletilého ten o chystané zméné vi a nevyjadiil se, ze by mu
to vadilo a ani nezduvodnoval zménu.

Odvolaci soud po peclivém posouzeni vsech vyznamnych skutecnosti dospél k zavéru, ze nejsou
dany tak zasadni skutecnosti, které by oduvodnovaly zménu pifjmeni nezletilého _, byt’
jeho stanovisko k nf je souhlasné. Z dokazovani soudu 1. stupné i z tvizeni matk lyva, ze
matka si po rozvodu manzelstvi s otcem zménila své pfijmeni na rodné ,,ﬂ“ aze
zije se spolecné domacnosti s nezletilym i a jeho polorodou sestrou, ktera sama ma
ptijment ,, “. Ze zjisténi soudu I. stupné ucinénych pro jiz pravomocna rozhodnuti o
zamitnuti otcovych navrhia na snizeni vyzivného a upravu styku vyplyva, ze otec se s nezletilym
od kvétna 2015 nevidél, Zze pfedchozi pokusy matky o styk nezletilého s otcem po rozpadu
manzelstvi rodicu i za spoluprace OSPOD byly neuspésné, ze otec byl odsouzen pro neplnéni
vyzivovaci povinnosti k nezletilému ﬂ a ze plni vyzivovaci povinnost k nému nikoli
ve stanovené castce 1.800 K¢ mésicné, ale v ¢astkach vyrazné nizsich (podle matky jen asi 300 K¢
mésicné, ato nepravidelné). Pokud otec svij pfistup k nezletilému a ke kontaktu s nim
oduvodnuje $patnym vztahem mezi rodici pfi rozpadu jejich manzelstvi a svymi zdravotnimi
problémy, je tato jeho argumentace divodna pouze z¢asti, i kdyz nenf nedivodna zcela. Byt’ otec
nenapadl rozhodnuti soudu I. stupné o snizeni své vyzivovaci povinnosti, je ze zjisténi soudu 1.
stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, Ze otec ma pomérné vyrazné zdravotni
problémy, které mohou mit (byt’ jen ¢astecny) vliv na to, pro¢ plati vyzivné v tak nedostatecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova



12.

13.

14.

15.

14 Co 127/2018

mife. Stejn¢ tak z téchto zjisténi soudu I. stupné vyplyva, ¢im otec oduvodiuje, proc¢ prestal
usilovat o styk s nezletilym _ Na jedné strané se otec nejméné zde podanym navrhem
na upravu styku a pfedtim podanym navthem na pfedbézné opatfeni styku s nezletilym
h domabhal, tudiZ nelze ucinit zavér o uplné absenci jeho snah o kontakt s nezletilym,
na druhé stran¢ je to vSak snaha zcela nedostatecna, pokud po podani téchto navrha otec se
soudem osobné jiz nijak nekomunikoval a jeho zastupkyné, ktera tuto jeho véc v fizeni hajila, mu
vypovédéla plnou moc pravé pro absenci komunikace i s nf.

Matka sice v odvolani davodné namita, ze pro zménu pifjmen{ nezletilého ditéte je rozhodné, zda
rodic, jehoz pfijmeni dit¢ dosud nosi (zpravidla otec), plni k nému své povinnosti a zda je ¢i neni
vztah sounalezitost{ mezi nimi vazné narusen, ovsem nelze nezohlednit i to, ze jméno a pifjmeni
kazdé osoby, a to i u nezletilého ditéte, je jednou ze zakladnich slozek osobnosti ¢lovéka (§ 77
a § 78 0.z.) a jeho zména je vyznamnym zasahem do osobnostnich prav jeho nositele. Kritéria pro
zménu piijmeni nezletilého ditéte uzivaného od jeho narozeni tedy nejsou dana jen sounalezZitosti
s rodi¢em nosicim totéz pfijmeni (otcem), ale 1 tim, zda a z jakych davodu je v zajmu nezletilého
ditéte mu jeho dosavadni pfijmeni odejmout, nebot’ nejde en o pifjmeni jeho otce a prarodict ze
strany otce ale pfedevsim o pifjmeni jeho vlastni, které bylo az dosud soucasti a vyrazem jeho
osobnosti. K takové zméné musi byt dany davody nejenom v tom, ze sounalezitost s rodicem
nosicim totéz pifijmeni je zasadné oslabena, ale 1 v tom, ze uzivan{ tohoto pfijmeni je v rozporu

S obiektivm’m zajmem nezletilého ditéte. Z provedeného dokazovani sice vyplyva, ze nezletily

si pfeje zménit svoje pifjmeni na ,,_“, aby se jmenoval stejné¢ jako
»maminka® a prarodice z jeji strany, avsak ani nevi, pro¢ nosi pffjmeni ,,_“ a tato
skute¢nost mu zjevné nijak zasadné nevadi, vyjadfuje se o nf bez jakékoli frustrace a nepusobi na
n¢j nijak negativneé.
Ke zmén¢ pifjmen{ nezletilého ditéte po rozpadu manzelstvi rodict je duvod zpravidla za situace,
kdy dojde k zalozeni nové rodiny rodicem, u néhoz zistalo nezletilé ditéte ve vylucné péci, pokud
je dan predpoklad stability takové rodiny, jejiz vSichni pfislusnici maji spole¢né shodné pifjment,
od ¢ehoz se lisi pouze ptijmeni ditéte, které ztratilo zcela vazby na druhého rodice, ktery k nému
neplni zakladni povinnosti. V takovych ptipadech mize byt v zajmu takového ditéte divodné, aby
do budoucna byly pferuseny prakticky veskeré vazby k tomuto druhému rodici a naopak navazany
vazby k nové rodiné. V tomto piipadé¢ si vSak matka po rozvodu s otcem pouze zménila svoje
piijmeni na puvodni rodné (korespondujici s ptijmenim jejich rodic¢t a prarodicu nezletilého) a
chce nezletilému umoznit mit stejné pifjmeni, a¢ poloroda sestra nezletilého ma také ,,své* jiné
pifjmeni. Nejde tedy o situaci, ze by nezletily se svym dosavadnim pfijmenim byl v soucasné
rodinné situaci né¢jak vyjimecny ¢i izolovany a ze by uzivani tohoto pfijmeni mélo na néj né¢jaky
vyrazné negativni vliv.
Pokud nezletily nema psychické zabrany v uzivani svého pifjmeni ani z davodu, Ze je shodné
s pfijmenim otce, k némuz jsou jeho vazby skutecné vazné naruseny, ani z davodu, Ze je shodné
s pifjmenim prarodict ze strany otce (ktef{ maji mit idajné k nezletilému negativni vztah, coz otec
popira), nelze dospét k zaveru o objektivnim zajmu nezletilého na zménu pfijmeni na rodné
piijmeni jeho matky, nebot’ k tak zasadni zméné tohoto osobnostniho prava nezletilého ditéte
musi byt dany davody, pro které by uzivani jeho dosavadniho pfijmeni bylo v rozporu s jeho
objektivhim zajmem.

Jinak feceno, z hlediska prava otce, aby se nezletily jmenoval stejn¢ jako on, by jeho nesouhlas
s matcinym navrhem davodny nebyl, ale z hlediska prava nezletilého na jeho dosavadn{ pffjmeni
uzivaného od narozeni (bez ohledu na to, ze jde o pfijmeni shodné s otcem) nejsou dany tak
vyjimecné a zasadni davody, aby do tohoto jeho prava bylo zasazeno, nebot’ objektivné to v jeho
zajmu neni. Byt’ subjektivné si tuto zmeénu pfijmeni sam pieje, je nutné toto jeho stanovisko
hodnotit s pfihlédnutim ke stupni jeho dusevniho a rozumového vyvoje, v némz neni schopen
docenit dosah pfipadné zmény svého rodného pifjmeni z divodu nikoli zcela zasadnich.
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Z téchto davodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku III o zamitnuti
navrhu matky na zménu pifjmeni nezletilého -)potvrdil jako vécné spravny (§ 219 o.s.t.).

Vyrok IV rozsudku soudu I. stupné o nakladech fizeni je pfedmétem odvolactho pfezkumu
v diisledku své zavislosti na piezkouméavaném vyroku IIT o véci samé. Rizeni péce o nezletilé déti,
které lze zahajit 1 bez navrhu, vsak nema zadny z ucastniki pravo na nahradu jeho naklada (§ 23
zakona o zvlastnich fizenich soudnich).

Stejné je odavodnéno rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku II tohoto rozsudku o nikladech
odvolactho fizeni, na jejichz nahradu nema také zadny z ucastnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Brno 13.12.2018

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
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