¢.j. 14 Co 175/2023-252

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Libora Danhela a soudca
JUDt. Zdenka Koneéného a JUDrx. Jitky Levové ve véci

zalobcu: a) I.K,, narozena dne XXXXX
b) C.K., narozeny dne XXXXX
oba bytem XXXXX,
oba zastoupeni advokatkou Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou
sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno

proti
zalovanym: 1. R.K,, narozeny dne XXXXX
2. MK, narozeni dne XXXXX
oba bytem XXXXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

o urceni existence vécného bfemene vydrZenim, o odvolani zalobct proti rozsudku Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 5. ¢ervna 2023, ¢.j. 7 C 26/2023-181,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se
a/ potvrzuje ve vyroku I o véci samé,

b/ méni ve vyroku II o nahrad¢ nakladua fizeni ucastnika tak, ze zalobci jsou povinni spoleéné
a nerozdilné zaplatit kazdému z zalovanych na ndhradé¢ naklada fizeni ¢astku 13 800 K¢ do tfi dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. Martina Mat¢jky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sotia Melova.
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I1. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit kazdému z zalovanjch na nahradé naklada
odvolactho fizeni ¢astku 4 600 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Ing. Martina Matéjky.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zzalobu, aby ur¢il, ze pozemek parcela ¢islo XXXXX,
orna puda, v katastralnim tzemi XXXXX, v obci XXXXX, je zatizen vécnym bfemenem —
sluzebnosti inzenyrskych siti — vedeni a udrzovani vodovodu ve prospéch zalobci a kazdého
dalstho vlastnika pozemku parcela c¢islo XXXXX, ostatni plocha, parcela ¢islo St. XXXXX,
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba XXXXX  ¢islo popisné XXXXX, viceucel,
parcela cislo St. XXXXX, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez cisla
popisného/cisla evidenéniho, jind stavba, parcela ¢éislo St. XXXXX, zastavéna plocha a nadvofi,
jehoz soucasti je stavba bez ¢isla popisného/éisla evidenc¢niho, jind stavba, parcela ¢islo St
XXXXX, zastavénd plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez d¢isla popisného/cisla
evidenéniho, jina stavba, parcela ¢islo St. XXXXX, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
stavba bez ¢isla popisného/éisla evidenc¢niho, jind stavba, parcela ¢islo St. XXXXX, zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez ¢isla popisného/¢isla evidenéniho, jind stavba, to vie
v katastralnim tzemi XXXXX v obci XXXXX, a to v prub¢hu dle geometrického planu ¢islo 2174-
8/2022 vyhotoveného J.K. — XXXXX, oveéfeného M.S. dme 25. 1. 2022 pod ¢islem 33/2022 se
souhlasem Katastralnfho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté XXXXX ze dne 31.
1. 2022, ktery je nedilnou soucasti vyroku tohoto rozsudku (vyrok I), a zalobcim ulozil povinnost
zaplatit rovnym dilem Zalovanym nahradu naklada fizeni v plné vysi ¢astkou 28 100 K¢ k rukam
pravnifho zastupce zalovanych do tif dnti od pravni moci tohoto rozhodnut{ (vyrok II).

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani zalobci. Nesouhlasi se zavérem soudu
L. stupne, ze vyckavani na uplynuti lhuty pro mimofadné vydrzeni svédéi o jejich nepoctivém
umyslu. Dale uvedli, Ze usneseni stavebniho ufadu o umisténi stavby z roku 2015 ani pfedchazejici
rozhodnuti nevznesly pochyby o tom, ze vlastniky sporného vodovodu jsou zalobci. Spravni organ
s nimi vzdy jako s vlastniky jednal a i zalovani a tfeti osoby je za vlastniky vodovodu povazovali.
Od tohoto okamziku na stran¢ zalobcu vzniklo legitimni ocekavani, ze pfelozeni vodovodu do
nové trasy bude provedeno podle projektové dokumentace v kvalit¢ odpovidajici béznému
technickému charakteru dila pfed provadénim dalsich stavebnich praci na dotéenych pozemcich.
Kdyz se vsak zalovani jako stavebnici zdrahali zapocit prace na schvalené pfelozce vodovodu, byli
zalobci nuceni doméhat se na nich faktického provedeni pielozky a jiz tehdy pozadovali zfidit
véené bfemeno smlouvou v trase planované prelozky. Zalovani viak prelozku provadéli ve
zjevném rozporu s projektovou dokumentaci, kdy vykopové prace byly provadény misty az Sest
metrt od planované trasy, doslo ke zkraceni do nové sachty, svémocnému piepojeni do puvodniho
potrubi bez souhlasu vlastnikti a nakonec nasilnému vykopani ptivodniho potrubi tak, aby Zalobci
byli pfinuceni souhlasit s chybnou trasou ptfelozky. Nezakonnost jednani zalovanych je opakované
konstatovana v rozhodnutich Obecniho tfadu XXXXX i jeho odvolactho organu i v rozhodnuti
Okresniho soudu Brno-venkov vydaném v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 C 193/2022 o ochranu
rusené drzby i v rozhodnuti odvolactho soudu z 8. 6. 2023. Pokud tedy v daném pifpadé ne¢kdo
postupuje v rozporu s dobrymi mravy a poctivimi umysly, jsou to od pocatku jednoznacné a
vylu¢né zalovani, ktefi bez ohledu na pravomocné usneseni stavebniho Gfadu a na opravnény zajem
zalobct postupuiji zcela svémocné, v rozporu s pravnimi pfedpisy a vydanymi rozhodnutimi, a to
zcela védomé a arogantné. Zalovanym byla ulozena povinnost zdrzet se ruseni drzby vodovodu a
povinnost uvést potrubi vodovodu, které pfedtim nechali odstranit, do pfedeslého stavu tak, ze
odstrani napojeni vodovodu do nového potrubi ve dvou narusenych mistech na pozemecich parcelni
¢islo XXXXX a XXXXX a propoji vodovod do potrubi vedouciho v pfimé linii pfes jednotlivé

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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pozemky. Zalobci proto navrhli zménu napadeného rozsudku tak, ze zalobé bude vyhovéno, nebo
jeho zruseni a vracen{ véci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovani ve vyjadeni k odvolani zalobct navrhli potvrzeni napadeného rozsudku. Soud I. stupné
dle nich spravné dovodil nepoctivy umysl Zalobct, ktef{ dlouhodobé védéli o tom, ze jim nesveédci
zadny pravni titul k vedeni a udrzovani vodovodu, védéli, Ze jej potiebuji, kdyz sjednavali smlouvy
o sluzebnosti s vlastniky okolnich pozemku, védéli, ze potrubi musi byt na zakladé pravomocného
vefejnopravniho rozhodnuti po roce 2016 odstranéno, nefesili tvrzeny nesoulad faktického a
pravniho stavu zapsaného v katastru nemovitosti az do podani Zaloby v roce 2023 ani neplatili
zalovanym zadnou uplatu. Umyslna nepoctivost Zalobct se podava dle Zalovanych i ze samotného
obsahu odvolani, dle n¢hoz se zalobci domahali na Zalovanych faktického provedeni pfelozky a
nasledné se domahaji vydrzeni sluzebnosti v puvodni trase. Prelozka stala téméf milion korun a
jednani zalobcu, kteff nejdfive donutili zalované potrubi pfelozit a poté se domahali vydrzeni prava
mit potrubi na pozemku v pivodni trase, nelze hodnotit jinak nez jako naschval jednani pasobici
Gjmu ostatnim. Zalovani neméli divod pielozku provadét, jedna se formalné o vnitini vodovod,
ktery nema zakonem stanovené ochranné pasmo a nebrani umisténi stavby. Potrubi tak mohlo
existovat v puvodni trase a zalobci zalovanym imyslné zptsobili ijmu bez hospodafského piinosu
pro kohokoliv jiného. Zalovani se s zalobci neséetnékrat pokouseli nalézt smirné feseni, ale
bezvysledné. Podminkou pro mimotadné vydrzeni je, aby bylo pravo po dobu dvaceti let drzeno.
Pravo sluzebnosti v rozsahu, jehoz se zalobci domahaji, drzeno nebylo. Zalobci v prvé radé nikdy
vodovodni potrubi neudrzovali a nedrzeli ani pravo vedeni v rozsahu vymezeném geometrickym
planem. Vodovodni potrubi samo o sobé nema sitku ti metrti, nebylo prokazano, ze by Zalobci
drzeli pravo v $ffce ti metri okolo potrubi. Zalobci ani neméli faktickou moznost toto pravo po
znacnou dobu vykonavat, a to v dobé¢, kdy na pozemcich probihala stavba vefejné komunikace a
dalsich siti technické infrastruktury. Dotéené pozemky v té dobé byly oploceny jako stavenisté, a
to po dobu asi 18 mésicu. Zalobci sami potvrdili, Ze po dobu nesporné nejméné deseti mésica
nevykonavali drzbu, nebot’ trval dle nich protipravni stav, kdy betonové skruze a poklop branily
zalobctm v piistupu k vodovodni piipojce. B¢h drzby tak byl pferusen v letech 2016 a 2017 a doba
potfebna pro mimofadné vydrzeni nemohla uplynout 1. 1. 2019.

V doplnéni odvolani ze 4. 3. 2024 zalobci dale uvedli, ze Okresni soud Brno-venkov vydal 3. 11. 2023
rozsudek ¢j. 5 C 289/2021-750 ve véci, kterd je fakticky véci totoznou s projednivanou véci,
nicméné s naprosto jinymi skutkovymi i pravnimi zavery. Tento soud se neztotoznil s rozsudkem
ve zdejsi véci a uvedl, ze zalovani neprokazali ani nebyl zjistén nepoctivy umysl zalobct pfi nabyti
drby ani v jejim pribéhu, a shledal naplnéni podminek pro mimo#adné vydrzeni. Zalobci prokézali,
ze vykonavali drzbu vodovodu v ptvodni trase a ze jeho pfepojeni na novou trasu nema na trvajici
drzbu vliv, nebot’ k nému doslo po uplynuti zakonem stanovené lhuty k vydrzeni, a to svémocné
a bez ufedniho povoleni.

Zalovani v podani z 11. 3. 2024 dale uvedli doplnujici a nova skutkova tvrzeni o tom, Ze prace
na zkraceni vodovodni ptipojky DN 150 byly provedeny, k jejich zahajeni doslo v roce 2016,
kdy probihaly zemni, ptipravné, prizkumné a dalsi stavebni prace, stavba nového potrubi byla
dokoncena v roce 2022 a v roce 2023 bylo odstranéno pavodni potrubi. Pfipojka mezi vodovodnim
fadem a vodomérnou Sachtou zustala v puvodni podobé, doslo k odstranéni puvodniho
vodovodntho potrubi tvofictho vnitini vodovod, a to s nepodstatnymi odchylkami od projektové
dokumentace, jejiz zpracovani ani neni zakonem vyzadovano.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni jeho vydani pfedchazejici (§ 212 véta prva,
§ 212a odstavec 1, 3, 5 obc¢anského soudniho fadu, dale jen ,,0. s. £.%), a po zjisténi, Ze odvolani
je podano opravnénym subjektem (§ 201 o. s. .), je ptipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. 1.),
je podano vcas (§ 204 o. s. 1), a po zopakovani a doplnéni dokazovan{ posléze uvedenymi dikazy
(§ 213 odstavec 2, 4 o. s. .) dospél k zavéru, ze odvolani zalobct neni davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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Zalobci se v dané véci domahaji vydani rozhodnuti, jim# by bylo uréeno, e vydreli pravo
sluzebnosti vedeni inzenyrské sité, a to vodovodniho potrubi, pfes pozemek zalovanych parcelni
¢islo XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX ve prospéch pozemku v jejich vlastnictvi, a to na
zakladé tvrzeni, Ze jsou spoluvlastniky arealu sluzeb, jehoz soucasti je i vodovodniho potrubi
napojujici tento areal na vefejny vodovod, ze zalovani byli povinni dle rozhodnuti stavebniho tfadu
Obecniho dfadu XXXXX provést prelozku vodovodniho potrubi dle schvalené projektové
dokumentace v souvislosti s vystavbou rodinnych domdu, Ze tuto pfelozku provedli v rozporu
s projektovou dokumentaci a zalobci mimofadné vydrzeli pravo sluzebnosti této inzenyrské site
v puvodni trase tak, jak vyplyva z geometrického planu. Soud I. stupné zalobu zamitl
s oduvodnénim, ze zalobci pfi drzbé inzenyrskych siti nejednali v poctivém umyslu, zejména
vyckavali az na uplynuti vydrzeci doby, zatimco mohli s Zzalovanymi uzavfit smlouvy o zfizeni
vécného bfemene stejné jako ucinili s vlastniky sousednich pozemki. S timto zavérem se odvolaci
soud ztotoznuje a navic nepoctivost imyslu zalobct pfi drzbé inzenyrské sité spatfuje i v dalsich
skute¢nostech, jak bude dale uvedeno.

Dle ustanoveni § 1095 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., dile jen ,,0. z., uplyne-li doba
dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotfebi, vydrzi drzitel vlastnické pravo, 1 kdyz
neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati, pokud se mu neprokaze
nepoctivy amysl

Podminkou mimotadného vydrzeni neni poctiva drzba ani drzba opravnénd, ale nedostatek
poctivého umyslu drzitele. O nepoctivy umysl jde, jestlize jednani drzitele pfi nabyti a vykonu drzby
nebylo umyslné poctivé (moralni) v obecném smyslu. Poctivost vyjadfuje urcity standard chovani
v pravnich vztazich, vyzadujici ¢estnost, otevienost a povinnost brat ohledy i na zajmy druhé
strany. K naplnéni takové drzby postaci drzba v pfesvédceni, ze se ji nepusobi nikomu ujma.
Dukazni bfemene ohledné nepoctivého umyslu drzitele tizi toho, kdo vydrzeni popira.

Z dokazovani provedeného soudem I. stupné bylo prokazano, ze b/ Zalobce a pravni pfedchiidce
a/ zalobkyné uzavfeli 15. 4. 1991 s povinnou osobou XXXXX dohodu o vydani nemovitosti dle
zakona ¢. 403/1990 Sb. tykajici se pozemku patcelnich ¢isel XXXXX a XXXXX v katastrdlnim
uzemi{ XXXXX, a dale s tc¢innostif od 17. 10. 1995 s Brnénskymi vodarnami a kanalizacemi, a. s.,
smlouvu o odbéru vody a vypousténi odpadnich a srazkovych vod ¢islo 501/62 na dobu neurcitou
tykajici se odbérného mista Obfanska ¢islo popisné XXXXX v XXXXX. O zfizeni vodovodni
ptipojky pro sklad hoflavin pozadal statni podnik Pozemni stavby, narodni podnik, Brno statni
podnik Jihomoravské vodovody a kanalizace, ktery se vyjadfil 17. 12. 1980 tak, ze k projektu
vodovodni pipojky neni z hlediska zijmu dodavatele vody namitek. Zalobci jsou v katastru
nemovitost! zapsani jako spoluvlastnici s zalobé oznacenych stavebnich pozemku v katastralnim
uzemi XXXXX a zalovani jsou spoluvlastniky v rezimu spole¢ného jméni manzeld pozemku
parcelni ¢islo XXXXX ve stejném katastralnim tzemi.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani dale uvedenymi listinnymi dukazy, ze kterych soud I. stupné
neucinil zadna zjisténi, a z nich zjistil, ze Obecni ufad XXXXX rozhodl 10. 7. 2015 vefejnou
vyhlaskou o vydani rozhodnuti o umistén{ stavby 16 rodinnych domu véetné patefni komunikace
a inzenyrskych siti umisténych mimo jiné i na sporném pozemku ve vlastnictvi zalovanych, jejiz
soucasti je 1 soubor oznaceny jako SO 01 — pfelozeni stavajictho vodovodu pro areal sluzeb, dle
n¢hoz pfelozka vodovodu délky 98 m z litiny 150 mm bude umisténa na pozemecich parcelni ¢islo
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX v katastralnim uzemi XXXXX od stavajici vodomeérné
$achty na pozemku parcelni ¢fslo XXXXX smérem zapadnim a po zlomu smérem severozapadnim
a na pozemku parcelni ¢fslo XXXXX bude propojena se stavajicim vodovodem. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze Zalovani podali 13. 3. 2013 Zadost o rozhodnuti o umisténi
stavby, stavebn{ ufad vydal uzemni rozhodnuti o umisténi stavby 7. 11. 2014 a proti tomuto
rozhodnuti podali odvolani zalobci, na zakladé néhoz Krajsky tfad Jihomoravského kraje jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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odvolaci organ vydal 3. 3. 2015 rozhodnuti, jimZ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani stavebnimu tfadu.

Z.alovani upravili projektovou dokumentaci tak, aby stavbou nebyly pifmo dotéeny pozemky Zalobct
a pfedlozili dal§i pozadované doklady. Dne 13. 6. 2022 tento stavebni ufad vyhotovil protokol
z ustniho jednani tykajici se pfelozky stavajictho vodovodu pro areal sluzeb, a to v fizeni o odstranéni
stavby provadéné v rozporu s uvedenym uzemnim rozhodnutim. Piitomen byl Zalovany, ktery
pozadal o dodate¢né povoleni stavby, v dusledku ¢ehoz bylo zruseno jednani nafizené na den 14. 6.
2022 s tim, ze fizen{ o odstranéni stavby bude pferuseno. Usnesenim tohoto stavebnfho ufradu z 20.
6. 2022 pak bylo pferuseno fizeni zahajené podanim zadosti z 13. 6. 2022 o dodatecné povoleni
stavby zkraceni vodovodni pfipojky DN pro areal sluzeb, vodomérnou sachtu a prelozku arealového
vodovodu, protoze zadost neobsahovala pozadované nalezitosti, zejména vyjadfen{ a. s. Brnénské
vodovody a kanalizace. a. s., k existenci siti, kdy byl pfedlozen pouze souhlas zalobct jako vlastnika
ptekladaného potrubi.

Dne 5. 10. 2022 sd¢lil Obecni ufad XXXXX, stavebni ufad zastupcum ucastnikt, ze ke kontrolni
prohlidce konané 15. 9. 2022 na stavbé prelozky stavajictho vodovodu pro areal sluzeb, ze 30. 9.
2022 obdrzel vyjadfeni zalovanych k této stavbé a na jeho zaklad¢ a zakladé kontrolnich prohlidek
na stavbé konstatoval, ze povazuje stavbu za provedenou s drobnou odchylkou, ktera nema vliv
na funkci stavby. Odchylka spociva v tom, ze stavba se drobné odchylila v trase na stejném
pozemku, a druha zména spociva v napojeni stavby na stavajici vodovod na pozemku ve vlastnictvi
J.D., a tuto zménu pozadovali zalobci pfi kontrolni prohlidce 28. 4. 2022. Nejvétsi nesoulad
spocival v provedeni nové vodomérné sachty na pozemku zalovanych a zalovani po nesouhlasu
zalobcu prelozili vodovodni potrubi od hranice pozemku parcelni ¢islo XXXXX ke stavajici
vodomérné sachté na tomto pozemku, ¢imz se dostalo do souladu s tzemnim rozhodnutim, zménu
napojeni nového vodovodniho potrubi na pozemku parcelni ¢islo XXXXX pozadovali zalobci a
zalovani ji provedli se souhlasem vlastnika J.D., Zalobci nevlastni ani jeden ze stavbou dotcenych
pozemku, pfelozeni vodovodu pro areal sluzeb je funkeni a nebyla zastavena dodavka vody.

Usnesenim Obecniho ufadu XXXXX, stavebntho ufadu vydanym 9. 11. 2022 bylo zastaveno fizeni
o zadosti o vydani dodate¢ného povoleni pro stavbu nazvanou zkraceni vodovodni ptipojky DN
pro Areal sluzeb, vodomérna Sachta a prelozka aredlového rozvodu a v pfezkumném fizeni
vedeném Krajskym ufadem Jihomoravského kraje, odborem uzemniho planovani a stavebniho
fadu k podnétu zalobcu k zahdjeni pfezkumného fizeni bylo toto usneseni zruseno a véc vracena
uvedenému stavebnimu ufadu se zavérem, ze usnesenim byla zasadné dotcena prava zalobct a
vlastnika pozemku parcelni ¢islo XXXXX, nebot’ stavba byla provedena v rozporu se stavebnim
povolenim, byla vsak porusena i prava zalovanych, kterym byla odepfena moznost ziskat
vefejnopravni opravnéni, o které zadali. Mezi zalobci jako opravnénymi a Janou Zmeskalovou,
bytem XXXXX, jako povinnou byla 23. 11. 2022 uzaviena smlouva o zfizeni vécného bfemene
ohledné¢ sluzebnych pozemkt parcelni ¢islo XXXXX a XXXXX ve vlastnictvi povinné spocivajici
ve sluzebnosti inzenyrské sit¢ — vodovodu na sluzebnych pozemcich v prabéhu dle geometrického
planu cislo 2174-8/2022 M.S. Obdobna smlouva byla uzaviena 12. 10. 2022 mezi zalobci a povinnym
J.D. tykajicim se jeho pozemku parcelni ¢islo XXXXX.

Po vyhlaseni napadeného rozhodnuti nastaly nové skutecnosti, jejichz uplatnéni a provedeni
dokazovani k nim bylo pfipustné dle ustanoveni § 205a odstavec £/, § 213 odstavec 4, 5 a contratio o.
s. f. K tvrzeni o ukonceni odvolactho fizeni o odvolani proti usneseni Okresntho soudu Brno-
venkov z 29. 8. 2022, ¢j. 11 C 193/2022-67 odvolaci soud proved! k dikazu usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze 8. 6. 2023, ¢j. 13 Co 65/2023-239, kterym bylo k odvolani Zalobcti napadené
usneseni zmeénéno tak, ze zalovanym byla ulozena povinnost zdrzet se ruseni drzby vodovodni
piipojky nachazejici se na pozemku parcelni ¢islo XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX a zdrzet
se ruseni drzby vodovodu vedouciho od vodovodni piipojky na tomto pozemku pfes pozemky
parcelnich ¢isel XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX v prabéhu trasy vodovodu dle
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geometrického planu ¢islo 2174-8/2022, a dale jim byla ulozena povinnost do tff dnt od pravni
moci tohoto usneseni uvést toto potrubi vodovodu v prubéhu trasy dle uvedeného geometrického
planu, do pfedeslého stavu tak, Zze odstrani napojeni vodovodu do nového potrubi ve dvou
naruSenych mistech na pozemcich parcelni ¢islo XXXXX a XXXXX  a propoji vodovod do
potrubi vedouciho v pfimé linii pfes pozemky parcelni ¢islo XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX v trase vodovodu dle geometrického planu ¢islo 2174-8/2022. Ze zpravy
Obecniho ufadu XXXXX, stavebniho uradu, ze 14. 2. 2024 odvolaci soud dale zjistil, ze stavebn{
ufad po doruceni spisu z Krajského tfadu Jihomoravského kraje vyzval 19. 7. 2023 Zalované
k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby v terminu do 1. 3. 2024 vcetné dolozeni souhlasu
zalobct. Do dne podani zpravy nebyl doplnén ani jeden pozadovany podklad a v ptipadé nedodani
podkladt bude zastaveno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a bude pokracovano v fizeni o
odstranéni stavby. Stavebni ufad opétovné zaujal stanovisko, ze stavba na pozemku Zalovanych je
v souladu s uzemnim rozhodnutim a pfipadna odchylka je jiz zcela jisté jen nepodstatna.

Odvolaci soud dale doplnil dokazovani shora uvedenym rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov
z 3. 11. 2023, ¢j. 5 C 289/2021-750, kterym bylo vyhovéno zalobé zalobct proti zalovanym R.R. a
LR. o urceni existence vécného bfemene zatézujictho pozemek parcelni cislo XXXXX
v katastralnim tzemi XXXXX s oduvodnénim, ze byly splnény podminky pro mimotadné vydrzeni
sluzebnosti vodovodu.

Na zaklad¢ takto doplnéného a zopakovaného dokazovani je pfedevsim prokazano, ze zalobci jsou
spoluvlastniky pozemkua zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo XXXXX pro katastralni tzemi
XXXXX tvoticich tzv. ,,areal sluzeb®, které nabyl b/ Zalobce a pravni pfedchtidce a/ zalobkyne
v restituci podle zdkona ¢. 403/1990 Sb. dohodou o vydani z 15. 4. 1991, a to vcetné vodovodu,
ktery byl pfedmétem ocenéni celého aredlu jako jeho soucast. Vodovodni pripojka byla zfizena
v roce 1982 narodnim podnikem Pozemni stavby Brno a byla uzivana jednotlivymi vlastniky arealu
a od roku 1991 zalobci az do soucasné doby. Je jim zalobcim dodavana voda Brnénskymi
vodarnami a kanalizacemi na zakladé smlouvy uzaviené s G¢innosti od 17. 10. 1995. Zalovani jsou
jako manzelé spoluvlastniky pozemku parcelni ¢islo XXXXX. Obecni ufad v XXXXX, stavebni
urad, vydal 10. 7. 2015 pod ¢j. 1205/2015/BNS/SU rozhodnuti o umisténi stavby Sestnacti
rodinnych domu, jehoz soucasti bylo rozhodnuti ,,SO 06° o umisténi stavby pfelozeni stavajictho
vodovodu pro areal sluzeb. Na kontrolni prohlidce 28. 4. 2022 bylo zjisténo, ze zalobci nesouhlasi
se stavajici trasou v mist¢ napojeni, pozadovali napojeni jinym zpusobem a polozeni do veétsi
hloubky, a protoze bylo zjiSténo, ze vodomérna Sachta byla osazena v rozporu s uzemnim
rozhodnutim, stavebni Gfad zakazal Zalovanjm pokracovat ve stavbé. Zalovani nasledné provedli
ptelozku vodovodu v jiné trase a pozadali o dodate¢né povoleni pro tuto stavbu a v fizeni o ném
mélo byt pokra¢ovano v bieznu 2024.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél odvolaci soud stejné jako soud I. stupné
k zavéru, ze zalobci vdané véci neprokazali naplnéni podminek pro mimofadné vydrzeni
sluzebnosti inzenyrské sit¢ dle ustanoveni § 1095 o. z. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobci
jsou spoluvlastniky uvedeného vnitintho vodovodu, jak vyplyva z ustanoveni § 3 odstavec 3 zakona
¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich, dle né¢hoz vlastnikem vodovodni ptipojky, poptipadé
jejich casti zfizenych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, je vlastnik pozemku nebo stavby
piipojené na vodovod nebo kanalizaci, neprokaze-li se opak. Drzi tak toto vodovodni potrubi jiz od
restituce nemovitosti, které jsou zasobovany vodou z tohoto vodovodu, tedy od roku 1991, a
pokracuji tak v drzbé zapocaté v roce 1982 jejich pravnim predchudcem, ktery stavbu vodovodu
provadél. Pro mimofadné vydrzeni tak byla splnéna podminka dvacetileté doby drzby inzenyrské
site, na jejiz beh nemély vliv ani stavebni prace probihajici od roku 2016, v dusledku nichz doslo
k docasnému oploceni pozemki, pod nimiz vodovodni potrubi vedlo, nebot’ provadeéni
piipravnych stavebnich praci nemélo zadny vliv na vykon drzby inzenyrské sit¢ nachazejici se pod
povrchem dotcenych pozemku a k preruseni dodavky vody do arealu sluzeb Zalobcim nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.



19.

20.

21.

22.

7 14 Co 175/2023

Ke dni 1. 1. 2019 tedy byla splnéna dvacetiletd doba drzby inzenyrské sité, pficemz zakon
nevyzaduje, aby tato drzba byla poctiva (§ 993 o. z.) ¢i fadna (§ 991 o. z.), soud 1. stupné vsak
spravné posoudil duvodnost obrany zalovanych poukazujicich na nepoctivy umysl zalobcu pfi
vykonu prava drzby.

Tento nepoctivy umysl spravné spatfuje v tom, ze zalobci, ktef{ nesplnili podminky pro fadné
vydrzeni predmétného vécného prava, nepfistoupili k uzavieni piislusné smlouvy s zalobci
o zfizeni vécného bfemene (jak naopak ucinili ve vztahu k J.D. a J.Z., ktefi vlastni sousedni
pozemky zatizené vedenim téze inzenyrské sit¢), ackoliv Zzalovani jim takovou moznost nabizeli, a
zatizeni pozemku by tak bylo mozné pravné vyfesit bez nutnosti vést dané soudni fizeni. Misto
toho podali proti zalovanym urcovaci zalobu s uplatnénim institutu mimofadného vydrzeni, ktery
mohli uplatnit ve vztahu k uvedenym vlastnikim sousednich pozemku a ktery nevyzaduje pravni
titul pro drzbu ani fadnou a poctivou drzbu, nebot’ postaéi prokazat pouze faktickou drzbu prava
po zakonem stanovenou dobu.

Nepoctivost umyslu pfi drzbé prava je navic zjevna ze shora provedeného dokazovani
prokazujiciho jejich amysl zpusobit zalovanym majetkovou 4jmu, a to bez ohledu na to, ze jejich
prava a opravnéné zajmy chovanim alovanych dotéeny nebyly. Zalovani jako stavebnici vyvolali
stavebn{ fizeni tykajici se vystavby Sestnacti rodinnych domu v bezprostfedni blizkosti pozemkt
zalobcu, kteff se tak stali ucastniky tohoto stavebniho fizeni s pravem podavat namitky a opravné
prostfedky proti rozhodnutim pfislusného stavebniho ufadu. Tohoto prava zalobci vyuzivali,
ve stavebnim fizeni ptsobili velmi aktivné, a to nejen v pfimé souvislosti s vnitinim vodovodem,
jehoz trasa vedla pfes pozemky, na nichz nékteré rodinné domy mély byt postaveny. S pfelozkou
vodovodniho potrubi, kterou bylo tfeba vybudovat proto, aby mohla byt vystavba uvedenych
rodinnych domu vibec realizovana, jiz pfitom v roce 2015 v fizeni o vydani dzemniho rozhodnuti
souhlasili a aktivné puasobili v tom sméru, aby ji zalovani provedli. Je skutecnosti, ze zalovani se pfi
provadéni této stavby odchylili v nékterych castech od schvalené projektové dokumentace,
v dasledku ¢ehoz museli Zadat o dodate¢né povoleni této stavby. Rizeni o ném doposud nebylo
skonéeno, nebot’ zalobci proti rozhodnuti stavebniho ufadu o zastaveni fizeni na zakladé zaveéru,
ze odchylky jsou nevyznamné, podali opravny prostiedek a nadfizeny stavebni ufad dospél
k jinému nazoru a napadené usnesen{ zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Mezi uvedenymi dvéma stavebnimi ufady neni jednotny pohled na charakter a zavaznost odchylek,
nebot’ stavebni ufad Obecniho ufadu v Bilovicich i nadale setrvava na tom, Ze se nejednd o
vyznamné odchylky. Byt’ je rozhodné stanovisko vyssiho stupné stavebnifho ufadu, je zfejmé, ze
odchylky provedené stavby od schvalené stavebni dokumentace nemély zadny vliv na dodavku
vody do aredlu zalobcu, nebot’ tato je stabilné zajist'ovana stejné jako v minulosti, a to po
provedeni ptelozky potrubi. Na zasobovani vodou tohoto arealu nemohlo mit zadny vliv odchyleni
se trasy vodovodniho potrubi pod jeden z pozemku, ktery nemél byt pfelozkou dotcen, a zména
mista napojeni na stavajici vodovodni potrubi, i kdyz tyto skutecnosti byly vyznamné pro dalsi
pribéh stavebniho fizeni. Zalobci viak touto zménou neutrpéli Zadnou Gjmu, nebot’ prelozka
vodovodniho potrubi jiz sama o sob¢ pfedstavovala vyznamnou zménu dosavadni piipojky
(vnitfntho vodovodu) a s nf zalobci vyslovili souhlas. Na funkci této pfipojky pak jiz nemélo zadny
vliv to, ze fakticky byla stavba provedena s touto odchylkou. Do té doby Zalobci, jak zalobkyné
jako ucastnice fizen{ uvedla, s potrubim nemeli zadny problém, nemuseli do n¢j zasahovat, ménit
ho ¢i opravovat, a méli pouze védomost o tom, ze potrubi vede pod cizimi pozemky.

Za této situace zalobci sice méli ve stavebnim fizeni pravo, aby pfelozka potrubi byla provedena
podle dokumentace, s niz vyslovili souhlas, nicméné vykon tohoto prava ve zde projednavané véci
s ohledem na vsechny jeji okolnosti odvolaci soud povazuje za rozporny s ustanovenim
§ 2 odstavec 3 o. z. a vykon tohoto prava nemuze pozivat pravni ochrany dle ustanoveni § 8 o. z.
V dasledku namitek zalobct uplatnovanych opakované ve stavebnim fizeni, byt’ by byly shledany
davodnymi s ohledem na poruseni predpist stavebnim dfadem I. stupné, naopak utrpéli gjmu
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zalovani, kterym bylo znemoznéno, ackoliv bylo jiz v roce 2015 vydano rozhodnuti o umisténi
stavby, tuto stavbu v pfedpokladané dvouleté dobé uskutecnit. Do piipravy a provadéni stavby
véetné pielozky vodovodniho potrubi, ktera je i nadale ve vlastnictvi zalobcu, Zzalovani investovali
nemalé finanéni prostfedky a hrozi jim vyznamna Skoda, pokud stavebni zamér nebude moci
byt realizovan, a to jen proto, ze nebyla bezezbytku respektovana projektova dokumentace, aniz to
vsak mélo jakykoliv vliv na funkénost vodovodni pifipojky a plnéni jejich funkei pro potteby
zalobcu.

Nelze pfehlédnout ani to, ze zalobci byli aktivni pfi ochrané svych prav u soudu, kdy bylo vyhovéno
jejich Zalobé z rusené drzby a zalovanym byla uloZzena povinnost navratit véc do puvodniho stavu,
coz opétovne svédci o tom, ze zalobci vyuzivaji véech zakonem moznych prostredka k tomu, aby
zalovanym znemoznili provést planovanou vystavbu pouze na zakladé skutecnosti, ze vodovodni
potrubi umisténé pod povrchem zemé neni v urcité ¢asti vedeno tak, jak dle projektanta byt vedeno
mélo. V fizeni o ochrané rusené drzby viak soud zkouma ponckud jiné skutecnosti nez v tomto
soudnim fizeni o pravu samém, nicmén¢ na postaveni zalobcu se nepochybné nic nezméni, pokud
budou Zalovani donuceni shora oznacené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vykonat na rozdil
od bezvychodného postaveni, do kterého se tak zalovani dostanou. Na jedné strané je zde
v platnosti tzemni rozhodnuti, jehoz soucasti je pfelozka vodovodniho potrubi v nové trase, na
druhé stran¢ soudni rozhodnuti pozadujici obnoveni puvodntfho stavu, které tak znemozmuje
zalovanym ponechat vodovodni pfelozku v nové trase, byt’ by doslo kjeji upravé tak, aby
odpovidala projektové dokumentaci, kdyz navic probiha stavebni fizeni o dodatecné povoleni
stavby s provedenymi odchylkami, jez muze skoncit rovnéz vydanim rozhodnuti o odstranéni
stavby, pokud zejména Zzalobci nebudou s rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby souhlasit.
Je pfitom tfeba zduraznit, Ze jsou to zalovani, jejichz pozemek i sousedici dotéené pozemky jsou
bez pravniho titulu zatizeny uvedenou vodovodni piipojkou, nenf jim za ni poskytovana zadna
financni nahrada, jsou podstatné omezeni pfi uzivani svych pozemku, véetné moznosti vystavby
na nich, jsou zcela odkazani na to, zda zalobci jako spoluvlastnici pfipojky vyslovi souhlas
s nakladanim s pozemkem majicim vliv na tuto pfipojku, ¢imz se pozemek, ktery je urceny
k zastavéni, muze fakticky stat nezastavitelnym a ztratit vyznamnou ¢ast své hodnoty.

Navic je tfeba uvést, Zze zalobci ani nemohli drzet pfedmétné vécné pravo v tom rozsahu,
v jakém se jeho vydrzeni v tomto fizeni domahaji. Vodovodni potrubi u vnitintho vodovodu ma
prameér v fadech centimetrti ¢i nizsich desitek centimetrt, takZe Zalobci nemohli drzet pravo
uzivani vodovodniho potrubi v jimi uvadéné a navrhované sifce tif metrd, nebot’ vnitini vodovod
nemé ze zakona stanoveno Zidné ochranné pasmo. Zalobci pak, jak Zalobkyné vyslovné uvedla,
po celou dobu vodovod nijak neudrzovali ani neopravovali, takze nelze hovofit ani o drzbé prava
udrzovani této sluzebnosti. Sluzebnost vedeni predmétné inzenyrské sit¢ by tak mohla byt pfi
splnéni podminek vydrzena pouze v $ifce vodovodniho potrubi, ktera Zalobci tvrzena nebyla,
nicméné je nepochybné mnohonasobné mensi nez uvadéné tfi metry, a pfipadné opravy nebo
modernizace upravuji ustanoveni § 1267 odstavec 2 a § 1268 o. z. bez nutnosti rozsifovat zatizeny
pozemek 1 o ty ¢asti nachazejici se do urcité vzdalenosti od polozeného potrubi, které podléhaji
zvlastnimu zakonnému rezimu.

S ohledem na vse shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyroku I o véci samé dle ustanoveni § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Vyrok II o nihradé ndklada fizeni ucastnikl byl dle ustanoveni § 220 odstavec 1 pismeno a/ o. s. f.
zménén, nebot’ soud L. stupné sice spravné dle ustanoven{ § 142 odstavec 1 o. s. f. pfiznal uspésnym
zalovanym nahradu nakladu fizeni, o jejich vysi vSak spravné nerozhodl. Prehlédl totiz, ze kazdému
z zalovanych vznikaji vlastni naklady fizeni, takze je tfeba o jejich vysi rozhodnout ve vztahu
ke kazdému z nich, a dale pfiznal odménu ve vysi jedné poloviny za podani z 30. 3. 2023, ackoliv se
nejednalo o podani ve véci samé ani o zadné z podan{ uvedenych v ustanoveni § 11 odstavec 2
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pismeno d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a ndhradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb.

Naklady fizeni kazdého z zalovanych pfed soudem L. stupné jsou tak tvofeny odménou za Sest ukonut
pravni sluzby po 2 000 K¢, kdy odména ve vysi 2 500 k¢ je snizena o 20 % pfi spolecném zastupovani
dvou osob, celkem 12 000 K¢, a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, podani ve véci samé z 20. 3.
2023 a 24. 5. 2023, acast zastupce u jednani soudu 1. stupné konanych ve dnech 17. 4. 2023 a 5. 6.
2023 v délce trvani pfes dvé hodiny (§ 7 bod 5., § 9 odstavec 3 pismeno ¢/, § 11 odstavec 1 pismeno
a/, d/ a g/, § 12 odstavec 4 advokatniho tarifu) a Sesti pausalnimi ndhradami hotovych vydaja
zastupce po 300 K¢, celkem 1 800 K¢ (§ 13 odstavec 4 advokatniho tarifu). Celkem tak naklady fizeni
kazdého z zalovanych pfed soudem I. stupné cinf ¢astku 13 800 K¢ splatnych obéma k rukam jejich
zastupce (§ 149 odstavec 1 o. s. 1.).

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizen je odtivodnén ustanovenim § 224 odstavec 1 a § 142
odstavec 1 o. s. f. V odvolacim fizeni uspésni zalovani maji pravo na nahradu naklada tohoto fizeni
tvofenych odménou zastupce zalovanych za dva dkony pravni sluzby po 2 000 K¢, celkem 4 000
K¢ (§ 7 bod 5., § 9 odstavec 3 pismeno ¢/, § 11 odstavec 1 pismeno d/ a g/ a § 12 odstavec 4
advokatniho tarifu), a dvéma pausalnimi ¢astkami nahrady hotovych vydajua zastupce zalovanych
po 300 K¢, celkem 600 K¢ (§ 13 odstavec 4 advokatniho tarifu). Celkem tak naklady odvolaciho
fizeni kazdého z zalovanych cinf ¢astku 4 600 K¢ splatnych obéma k rukam jejich zastupce (§ 149
odstavec 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani se podava u soudu prvniho stupné do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku.

Brno 20. bfezna 2024

JUDt. Libor Danhel v. r.
pfedseda senatu
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