¢.j. 14 Co 23/2024-955

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Libora Danhela a soudkyn
JUDt. Heleny Novakové a JUDr. Jitky Levové ve véct

zalobkyne: O. M. de las M. T. M. von D.,
narozena XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Marii Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: m¢ésto Mikulov
sidlem Namesti 158/1, 692 01 Mikulov
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, 120 00 Praha 2

o urCeni vlastnictvi zustavitele, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Bfeclavi z 25. 10. 2023, ¢. j. 10 C 84/2010-882,
takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 15 624 K¢
k rukam advokatky JUDr. Marie Cilinkové do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem urcil, Ze otec zalobkyné A.D., narozeny XXXXX, byl ke dni své smrti
XXXXX vlastnikem pozemku parc. ¢ XXXXX o vyméfe 1465 m® se stavbou & p. XXXXX
v katastralnim tzemi Mikulov na Moravé (vyrok I) a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok II).
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Proti rozsudku podal odvolan{ zalovany, ktery navrhl jeho zménu tak, ze zaloba bude v ¢asti, o niz
bylo timto rozsudkem rozhodnuto, zamitnuta, pfipadné, Ze bude rozsudek zrusen a véc vracena
soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné a vcéas podané osobou opravnénou (§ 202,
§ 204 odst. 1 a § 201 obcanského soudniho fadu - dale ,,0. s. £.%), pfezkoumal napadeny rozsudek
1 fizeni pfedchazejici (§ 212a odst. 1 a 5 0. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného duvodné
neni.

Soud I. stupné v tomto fizen{ rozhoduje o zalobé zalobkyné podané jiz 3. 5. 2010, jiz se domahala
urceni, ze jeji otec A. (A. V. O. A.) D, narozeny XXXXX, byl ke dni své smrti XXXXX vlastnikem
mnoha v zalobé vymezenych nemovitosti v katastralnim uzemi Mikulov na Moravé, k nimz je
v katastru nemovitosti Ceské republiky zapsin jako vlastnik Zalovany, ktery své vlastnictvi
odvozuje od byvalého ceskoslovenského statu, ktery mél ziskat tyto nemovitosti konfiskaci na
zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. To zalobkyné popira a tvrdi, ze k pfechodu
vlastnického prava na tehdejsi ceskoslovensky stat nedoslo, nebot’ na jejtho otce nemély byt
konfiskaéni pravni predpisy aplikovany, a zalobkyné tvrdi naléhavy pravni zajem na urceni jeho
vlastnictvi k témto nemovitostem ke dni jeho umrti, aby je mohla nabyt jako dédicka svého otce
v fadném dédickém fizeni.

Soud 1. stupné o zalobé rozhodl jiz rozsudkem z 4. 3. 2015, ¢. j. 10 C 84/2010-310, jimz zalobu
v celém rozsahu zamitl, a tento rozsudek byl na zaklad¢ odvolani zalobkyné rozsudkem zdejsiho
odvolaciho soudu z 9. 3. 2017, ¢. j. 14 Co 158/2016-440, v ¢asti tykajici se pozemku parc. .
XXXXX o viméfe 1 465 m® se stavbou ¢& p. XXXXX v katastrilnim tzemi Mikulov na Moravé
zrusen a v této ¢asti byla véc vracena soudu L. stupné k dal§simu fizen, v celé zbyvajici ¢asti pak byl
tento rozsudek soudu I. stupné potvrzen jako vécné spravny.

O dovolanich podanych obéma ucastniky proti rozsudku odvolaciho soudu z 9. 3. 2017 rozhodl
Nejvyssi soud CR usnesenim z 23. 10. 2019, ¢. j. 28 Cd 3892/2017-498 tak, ze dovolani zalobkyné
i zalovaného odmitl, v dasledku ¢ehoz zustalo nedotéeno zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné
o zalob¢ tykajici se ostatnich nemovitosti nez t¢ dosud projednavané, ktera jedind je dosud
pfedmétem dalstho fizeni soudu I. stupné a jeho nyni napadeného rozsudku z 25. 10. 2023.

Prvnim rozsudkem z 4. 3. 2015 zamitl soud I. stupné zalobu 1 v této ¢asti v dusledku zavéru, Zze
zalobkyné nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, nebot’ takovou urcovaci zalobou
neni naplnéna jeji preventivni funkce v situaci, kdyz pravni vztahy mély byt dotéeny pred nékolika
desitkami let a nestaly se nejistymi az do podani urcovaci zaloby, ktera by v takovém piipadé vedla
naopak k naruseni pravni jistoty na strané nynéjsich vlastniktt nemovitosti. Tento zavér vychazi ze
stanoviska pléna Ustavniho soudu CR z 1. 11. 2025, sp. zn. PL. US - st. 21/05, v souladu s nim?
odvolaci soud rozhodl vyse uvedenym rozsudkem z 9. 3. 2017 (v jeho potvrzujici ¢asti), stejné
jako Nejvyssi soud CR vyse uvedenym usnesenim z 23. 10. 2019, jimz dovolani Zalobkyné proti
tomuto rozhodnut{ odmitl.

Zamitavé rozhodnuti o pozemku parc. ¢. XXXXX se stavbou ¢. p. XXXXX v katastralnim Gzemi
Mikulov na Moravée (dale jen ,,Dietrichsteinska hrobka®) bylo vsak zruseno z duvodu, ze davody
svedcici pro zamitnuti zaloby ve zbyvajicim rozsahu nelze vztahnout k této nemovitosti specifické
svou povahou a tGéelem, jak vyplyva z dstavnépravni argumentace vyplyvajici z nalezu Ustavniho
soudu CR z1. 7. 2009, sp. zn. 1. US 2477/08, tykajici se obdobného niroku ve vztahu
k nemovitosti, tzv. ,,Schwarzenberské hrobce®. Ze zrusovaciho rozhodnuti zdejsiho odvolaciho
soudu vyplyvé, Ze obecné zavéry stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US - st. 21/05 (dale
ijen ,stanovisko 21/05%) se tykaji jen prostého vlastnického prava jako prava majetkového, které
nema pfesah do prava na respekt k rodinnému soukromému zivotu ve smyslu clanku 10 odst. 2
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Listiny zékladnich prav a svobod i ¢lanku 8 Umluvy o ochrané vécnyich prav a zdkladnich svobod.
Nepochybnou soucasti tohoto zakladniho osobnostniho prava je vztah zijictho ¢lena rodiny k jeho
zesnulym predkam, jehoz typickym obsahem je respekt k pamatce pfedkt a pozadavek na pietni
zachazeni s jejich ostatky, pficemz o zpusobech nakladani s nimi, tedy v jaké formé a na jakém
misté jsou uloZeny, ma pravo rozhodovat sam jednotlivec. Proto vlastnickym pravem k takové
nemovitosti je realizovano pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
rodinného zivota a pravo na respektovani soukromého rodinného zivota, a to na rozdil od
vlastnického prava k jinym vécem, jimz je realizovano obecné zakladni pravo na majetek. Z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2477/08 vyplyv4, Ze i pravo na respekt k rodinnému soukromému
zivotu, stejné jako jina zakladni prava, muze byt pfedmétem urcitych omezeni, ktera jsou dstavné
aprobovana, stanovena zakonem, sleduji legitimni cil a jsou vuci tomuto pravu proporcionalni,
pficemz za legitimni divody omezeni tohoto zakladniho prava mohou lze povazovat opatfeni
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni
nepokojum a zloc¢innosti, ochrané zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod, typicky
existenci stavebnétechnickych, hygienickych ¢i jinych omezeni, pfipadné téz vlastnické pravo
soukromé osoby k mistu, na némz jsou ostatky (pfedku ¢i rodinnych pfislusniki jiné soukromé
osoby) ulozeny.

Pro zavér o tom, ze Dietrichsteinska hrobka ma charakter pietnfho mista v tomto smyslu, doplnil
odvolaci soud dokazovani jiz v pfedchozim odvolacim fizeni pro zavér o naléhavém pravnim
zajmu zalobkyné na pozadovaném urceni, a to vefejné dostupnymi udaji o Dietrichsteinské hrobce
z oteviené internetové encyklopedie Wikipedie a udaji z katastru nemovitosti CR (pro piipad, e
nejde o skutecnosti obecné znamé ve smyslu § 121 o. s. f.), z nichz zjistil, ze tato nemovitost je
charakterizovana jako pfestavéna v letech 1845 az 1852 na hrobnfi kostel (resp. pohtebni kapli) D.,
ze po pfestavbé byly bocni lodé pouzity k ulozeni rakvi clent rodu D. zemfelych v letech 1670 az
1852 a ze dodnes (v dobé tehdejstho provedeni dukazu) se v hrobce nachazi 45 rakvi, z toho 44
piislusnika rodu D..

Proto ucinil odvolaci soud ve zrusovacim rozhodnut{ zavér, jimz byl soud 1. stupné pro své dalsi
rozhodnutf vazan, ze na pozadovaném urceni ve vztahu k Dietrichsteinské hrobce je nalé¢havy
pravni zajem Zzalobkyné dan a je tfeba zabyvat se tim, zda k odnéti vlastnického prava k této
nemovitosti otci zalobkyné doslo a zda nasledné majetkové dispozice s timto majetkem svédci pro
ochranu pravni jistoty nabyvateld tohoto majetku dané davérou v katastralni zapisy nebo naopak
pro ochranu prava zalobkyneé a jejiho otce na respektovani soukromého rodinného Zivota, tedy,
zda byl takovy postup tehdejsiho statu nepfipustnym zasahem tohoto zakladniho prava, pro coz
je tieba vychazet z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2477/2008, dle ného? je neptipustny
zasah do tohoto zakladniho prava nepfijatelny a nemuze mu byt ani soucasnou soudni moci
poskytovana ochrana.

Nejvyssi soud CR se v rozhodnuti o odmitnuti dovolani Zalovaného proti zrusovacimu rozhodnuti
zdejstho odvolactho soudu s timto zavérem soudu I. stupné o existenci naléhavého pravnfho
zajmu Zalobkyné na pozadovaném urceni ztotoznil, véetné toho, ze zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2477/08, byt’ ten se tjka Schwarzenberské hrobky, se pro shodu v podstatnych
rysech skutkovych okolnosti obou piipadu prosadi i v této pravni véci.

Soud I. stupné se tedy na zakladé toho v dal$im fizeni zabyval tim, zda otci zalobkyné svédcilo
vlastnické pravo k Dietrichsteinské hrobce ke dni jeho umrti, tedy, zda konfiskacnim fizenim
podle Dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. doslo k odnéti vlastnického prava otce
zalobkyné k této nemovitosti a zda nasledné dispozice s ni svédéi pro ochranu pravni jistoty
nabyvatelt tohoto majetku nebo pro ochranu uvedeného zakladniho prava zalobkyné a jejiho otce
na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
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Nyni napadeny rozsudek, jimz soud 1. stupné zalobé v této casti vyhovél, odavodnil pfedev§im
zjisténim, ze pfedmétna nemovitost pod dfivejsim oznacenim p. €. st. XXXXX je nyni pozemkem
parc. ¢. XXXXX, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XXXXX, coz vyplynulo z vypisu z moravskych
desek pro katastralni uzemi Mikulov, tykajictho se konfiskace ,,panstvi Mikulov®, dale z vyméru
Okresniho narodniho vyboru v Mikulové z 29. 5. 1948, ¢.j. 7918/1948, a ze sdéleni Katastralniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Breclav, ze 14. 3. 2023, z nichz vyplyva i
zjevna chyba v oznaceni pozemku p. ¢. XXXXX nespravnym ¢islem ,, XXXXX“, na némz byla
zapsana stavba ,katolického kostelu Povyseni sv. Kiize, vcetné knizeci hrobky“. Z tohoto
dokazovani vyplynula i skutecnost, ze vlastnické pravo k této nemovitosti nabyl otec zalobkyn¢
A.D. podle odevzdaci listiny z 6. 3. 1921 od H.D., pficemz z dokazovani provedeného soudem I.
stupné v fizeni jiz pfed vydanim prvniho rozsudku vyplynulo, ze Zalobkyné je dcerou A. D.,
narozeného XXXXX, ktery zemfel XXXXX, a je jeho dédickou, coz vyplyva z rodného listu
zalobkyné, resp. z potvrzeni o ném vydaného 6. 2. XXXXX4 farnim ufadem Alservorstadt ve
Vidni, a z odevzdaci listiny z 22. 9. 1964 Obvodniho soudu Vnitini mésto — Viden.

Vyhovujici rozhodnuti pak oduvodnil soud 1. stupné zavérem, ze stat se nemohl stat vlastnikem
této nemovitosti na zakladé konfiskacntho fizeni podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb. s ohledem na pietni charakter mista, k némuz zalobkyné méla a ma silny vztah, nebot’ pfi svych
nav$tévach Ceské republiky hrobku navétévovala, nechala v pohtebni kapli nékolikrat slouZit msi
za zemfelé pfedky, usilovala o ulozeni ostatkt svych zemfelych rodica praveé na tomto misté, coz
rovnéz sveddci o jejim silném emocionalnim vztahu k tomuto mistu, na némz jsou ulozeny ostatky
piislusnikd rodu D. a které jiz n¢kolik stolet{ k tomuto tcelu slouzi. Zavér o vztahu zalobkyné
k tomuto pietnimu mistu ucinil soud I. stupné nejen z notafského zapisu JUDr. Josefa
Holobradka, notife v Bfeclavi, z 15. 1. 2010, ¢. Nz 4/2010 o prohliseni V. P., narozeného
XXXXX, mistostarosty mésta XXXXX, ale i z jeho svédecké vypovedi (viznamné také pro zaveér
zde nize rozebrany, zda byl Zalovany v dobré vife, ze pfedmétnou nemovitost drzi opravnéné jako
jeji vlastnik). Proto podle soudu I. stupné zabranim mista posledniho odpocinku piislusnikd rodu
D. stat zasahl neopravnéné do zakladniho prava otce Zalobkyné na respektovani soukromého
rodinného zivota, kdyz zadny opravnény davod pro omezeni tohoto prava nebyl zjistén.

Namitku vydrzeni vlastnického prava k predmétné nemovitosti, kterou zalovany v fizeni u soudu
I. stupné uplatnil, posoudil soud I. stupné v napadeném rozsudku jako nedtivodnou, nebot’ vznik
vlastnického prava timto zptusobem je podminén opravnénosti drzby trvajici nerusen¢ po dobu
nejméné deseti let (ve smyslu § 134 pism. a/ tehdy acinného obé¢anského zikoniku ¢. 40/1964
Sb.), k ¢emuz nedoglo. Zalovany mél nabyt Dietrichsteinskou hrobku (spolu s ostatnimi
nemovitostmi, jichZ se tykala zde podana zaloba ) na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb. o pfechodu
nékterjch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, k ¢emu soud 1. stupné z vypovédi
svedka V. P. vyslechnutého v tomto fizeni a z jeho prohlaseni u notate JUDrx. Josefa Holobradka
z 15.1.2010 (jak je uvedeno vyse) vzal za prokazané, ze zalobkyné se uz zacatkem 90. let minulého
stoleti dostavila na ufad mésta Mikulov, kde prohlasila, ze mésto neopravnéné uziva a pfivlastnuje
si jeji majetek, ktery patfil jejimu otci, nebot’ stat se ho mel chopit neopravneéné v roce 1945.
Z toho vyplyva dle soudu I. stupné nemoznost poskytnuti ochrany davery nabyvatele (nemovitych
véci) v katastralni zapisy, kdy zalovany od pocatku 90. let védél o narocich zalobkyné vuci statu,
coz duvéru ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti ohledné této nemovitosti nutné
zpochybnilo.

Zalovany proti zavéru o nemoznosti nabyti tohoto majetku statem na zékladé konfiska¢niho fizeni
namita, ze soud I. stupné nesplnil pokyn odvolactho soudu zabyvat se tim, zda tato nemovitost
byla otci zalobkyné skutecné odnata, a neporovnal ,,testem proporcionality pravo zalobkyné na
rodinny a soukromy zivot s pravem vlastnikt pfedmétné nemovitosti, statu a zalovaného, kteif jej
nabyli fadné a v souladu s tehdejsimi pravnimi pfedpisy. Proto je dle zalovaného rozsudek soudu
L. stupné nepfezkoumatelny, a to i proto, ze v ném neni uveden duvod, pro ktery soud 1. stupné
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neprovedl zalovanym navrzené dukazy k prokazani skutecnosti, Zze a v jakém rozsahu investoval
zalovany do pfedmétné nemovitosti financni prostfedky pfi jeji udrzbé a rekonstrukci, a Ze se otec
zalobkyné dobrovolné piihlasil k némecké narodnosti. Investice do pfedmétné nemovitosti
v fadech desitek milionu korun ¢inil zalovany v pfesvédcent, ze investuje do svého majetku, jimi
udrzoval a vylepsil stav Dietrichsteinské hrobky, coz je vyznamna okolnost pro posouzeni
vyznamu ochrany jeho prava jako nabyvatele a drzitele legalné ziskané nemovitosti proti pravu
zalobkyné na rodinny a soukromy zivot. Dobrovolné piihlaseni se otce zalobkyné k némecké
narodnosti pfi s¢itani obyvatelstva a jeho dobrovolny vstup do Sudetendeutsche partei, resp.
NSDAP, a jeho aktivni sluzba ve Wehrmachtu svédéi pro jeho zapojeni do vale¢né cinnosti Treti
f{Se a moralni pohled na celou véc je podle zalovaného dilezitym voditkem pro zavér o poruseni
prava zalobkyné podle pfedmétného nalezu Ustavniho soudu.

Zalovany dale namitl, e na uplatnéné pravo zalobkyné ve vztahu k Dietrichsteinské hrobce nemaj
byt aplikovany zavéry nalezu Ustavniho soudu tykajici se Schwarzenberské hrobky, jejiz odnéti
bylo specifické na zakladé specialnich zdkont, jejichz vykladem se Ustavni soud v tamnim néalezu
zabyval. Dile namitl, Zze odnétim vlastnického prava konfiskaci podle dekretti prezidenta vydanych
po IL. svétové valce byl sledovan ucel, ktery byl naplnén tak, jak vyplyva ze stanoviska pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL US - st. 21/05 a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 14/94, v ném?
se Ustavn{ soud zabyva navrhem na zruseni Dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. Tento
dekret neobsahoval Zadné ustanoveni vylucujici konfiskaci nemovitosti pietni povahy, jeho ucelem
bylo zbavit osoby povazované za nepratele statu veskerého nemovitého (a vétsiny movitého)
majetku z divodu danych tehdejsi politicko-pravni situaci, jak z odivodnéni tohoto nalezu
vyplyva. Udinky konfiskace ani ve vztahu k pfedmétnému majetku otce zalobkyné nebyly
zpochybnény ¢i napadeny pfislusnym zpusobem podle tehdejsi pravni upravy, proto by jakymkoli
rozhodnutim, jimz byl majetek postizeny na zakladé¢ konfiska¢ntho dekretu pfesel zpét do
dispozice puvodnich vlastnikd, byl popfen smysl a vyznam vile zakonodarce a $lo by o postup
extra legemr, a nepfipustnou retroaktivni aplikaci.

Proti zavéru soudu L. stupné o neduvodnosti vznesené namitky vydrzeni pak zalovany namitl, ze
z pouh¢ho sdéleni svédka V.P. a zprovedeného dokazovani nelze ucinit zavér, ze byla
zpochybnéna davéra zalovaného ve spravnost katastralntho zapisu o jeho vlastnickém pravu
nabytém od statu jako pfedchoziho vlastnika, pokud navic zalobkyné byla se svymi naroky vuci
stitu a jinym subjektim ohledné vSech daldich nemovitosti netspésnd. Zalovany naopak
poukazuje na to, coz jediné povazuje za vyznamné, ze zalobkyné se na n¢j obratila se svym
narokem az podanim této zaloby v roce 2010, tedy davno po uplynuti desetileté vydrzeci Ihaty od
okamziku, kdy Zalovany vlastnictvi nemovitosti dle svého pfesvédceni nabyl na zakladé¢ zakona ¢.
172/1991 Sb. Zalovany dale namitl, 7e soud I. stupné nijak neodivodnil, pro¢ neprovedl
zalovanym navrzené dukazy ke skute¢nostem, k nimz je zalovany navrhl, proto je rozhodnuti
soudu I. stupné v této souvislosti nepfezkoumatelné, dale zalovany namitl, ze pouceni podle
§ 118a odst. 1 o. s. f. o koncentraci fizeni se mus{ dostat ucastnikim jak pfed jednanim, tak na
jednani, jehoz skoncenim koncentrace fizeni nastane, k cemuz v tomto ptipadé nedoslo, coz je
dalsi procesni vada, kterou napadeny rozsudek podle zalovaného trpi.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani zalovaného uvedla, ze véechny jeho odvolaci nimitky povazuje
za neduvodné. Soud I. stupné se dle jejtho nazoru spravné vyporadal s pravem na respektovani
rodinného a soukromého Zivota. Poukazala na to, Ze jeji Zadosti o pfemistén{ pozustatku jejich
rodict do Dietrichsteinské hrobky bylo vyhovéno v ¢ervenci 2017 az po nekolikaletych naro¢nych
jednanich, Ze pii absenci svého vlastnického prava nenf opravnéna vyjadfit nesouhlas s pfipadnym
nakladanim s hrobkou a s ostatky jejich pfedku (coz se mohlo tykat archeologického prazkumu
v letech 2000 az 2005, ktery byl v hrobce provadén véetné zkoumani kosternich pozustatka
pfedkut zalobkyne¢) a Ze tedy v této veci neni duvod upfednostnit princip pravni jistoty nabyvatelt
tohoto majetku pfed ochranou rodinného a soukromého Zivota. Vyjimecnost toho zakladniho
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prava, v jehoz prospéch Ustavni soud dovodil vfjimku z obecné zasady o absenci naléhavého
pravniho zajmu na ,,revizi® pravnich aktt z minulého obdobi nad ramec restituci, svédci 1 to, ze
tato vyjimka je dana jen pro pietni mista, na némz jsou ulozeny ostatky pfedkd, a nebyla aplikovana
ani pro rozhodnuti o navracen{ portréti rodinnych piislusnikti rodiny Schwanzerberku, ve vztahu
k nimz nen{ pravo na respekt rodinného a soukromého zivotu tak vyznamné, aby jejich konfiskace
zasahla do prava na rodinny zivot. Ve vztahu k odvolaci namitce tykajici se vydrzeni ma zalobkyn¢
za to, ze od pocatku 90. let bylo mésto Mikulov prostfednictvim svych zastupitela plné
obeznameno se vznesenymi naroky zalobkyné a jeho pravni jistota ohledné vlastnictvi byla
narusena jiz samotnou znalosti zalovaného o zpusobu nabyti vlastnického prava jeho
predchidcem. Zalobkyné se hned v prvnich okamZicich, kdy ji to bylo umoznéno, zacala doméhat
navracen{ dfive konfiskovanych majetka a zalovany si byl uplatnéni téchto prav zalobkyni plné
védom. Proto jeho investice do pfedmétné nemovitosti, na néz zalovany poukazuje, ¢inil pfi
védomi, Ze zalobkyné uplatniuje k této nemovitosti svoje naroky a tato okolnost proto nema byt
pro zavér o ochrané prava na soukromy a rodinny zivot zohlednéna.

Shora uvedené zavéry soudu I. stupné, jimiz odtvodnil napadeny rozsudek, jsou spravné
a odvolaci namitky Zzalovaného proti nim v zasad¢é divodné nejsou.

Nejprve je vhodné vyjadfit se k procesnim nalezitostem projednani véci a vyhotoveni rozhodnuti
soudu L. stupné, ve vztahu k némuz jsou nékteré odvolaci namitky zalovaného ¢astecné duvodné.

V oduvodnéni napadeného rozsudku skutecné neni vyslovné uvedeno, pro¢ pravo zalovaného
jako drzitele pfedmétné nemovitosti, nezasluhuje ve srovnani s uplatnénym pravem zalobkyné
vy$si ochranu z téch davodu, které Zzalovany uplatiuje a k nimz navrhl dikazy, Ze otec zalobkyné
mél byt ve valecném obdobi Némcem loajalnim k nacistickému rezimu a ze zalovany investoval
znacné financni prostfedky pfi udrzbé a rekonstrukci Dietrichsteinské hrobky za dobu, kdy ji od
statu pfevzal. V souvislosti s tim neni v oduvodnéni napadeného rozsudku ani vyslovne uvedeno,
pro¢ soud I. stupné neprovedl dukazy navrzené zalovanym k témto skutecnostem. Tento
nedostatek odavodnéni napadeného rozsudku by byl vyznamny v piipadé, Ze by pro jeho vécnou
spravnost mohly byt vyznamné skutecnosti, k nimz zalovany tyto dukazy navrhl. Z davodu, které
jsou zde rozebrany nize, vSak tyto skutec¢nosti vyznamné nejsou, tudiz procesni postup soudu
I. stupné byl spravny a na vécnou spravnost jeho rozhodnuti nema vliv absence odtvodnéni
spravného zavéru, ze tyto dukazy nebyly provedeny, protoze skutecnosti, k nimz byly navrzeny,
nejsou pro posouzeni véci pravné vyznamné.

Duvodna je i ta namitka zalované, Zze na jednani soudu I. stupné¢ 25. 10. 2023, na némz byla véc
v dosavadnim zbyvajicim rozsahu projednana, nebyli Gcastnici pouceni podle § 118 odst. 1 a 2
o. s. f. (alespon to z protokolu o tomto jednani nevyplyva), v disledku ¢ehoz nemohlo dojit k tzv.
koncentraci fizeni. Tato vada procesniho postupu soudu 1. stupné ma za nasledek jen skutec¢nost,
ze ucinky koncentrace fizeni nenastaly a ucastnici méli pravo tvrdit nové skutecnosti a navrhovat
nové dukazy 1 po skonceni tohoto jednani, a navic 1 v odvolacim fizeni, nebot’ ani pouceni podle
§ 119a odst. 1 o. s. f. (podle protokolu o poslednim jednani soudu I. stupné) ucastnikim nebylo
dano. Zalovany v$ak na vjzvu odvolaciho soudu 74dné dalsi skute¢nosti neuplatnil a 7adné dalsi
nez dosud navrzené dukazy nenavrhl, proto ani tato procesni vada postupu soudu I. stupné nema
vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti vydaného na zakladé skutecnosti uplatnénych
a dukazu navrzenych jen v fizeni pfed soudem I. stupné.

Duvodna jiz nenf odvolaci namitka zalovaného, Ze soud I. stupné nedostal své povinnosti ulozené
odvolacim soudem ve zrusovacim rozhodnuti a ze neucinil zaver, k némuz byla véc ve zbyvajicim
rozsahu vracena k dal§imu rozhodnuti. Soud I. stupné v oduvodnéni rozsudku jednoznac¢né uvedl
sva zjisténi, ze zalobkyné je dcerou a dédickou A. D., narozeného XXXXX, ktery zemfel XXXXX
a ktery byl na zaklad¢ odevzdaci listiny z 6. 3. 1921 vlastnikem pfedmétné nemovitosti oznacené
jako pozemek parc. ¢. XXXXX a ze se této nemovitosti ceskoslovensky stat chopil jako majetku
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konfiskovaného podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. (nikoli dekretu ¢. 12/1945 Sb., ktery se tykal
zemédélskych nemovitosti), a to na zakladé viméru Okresniho narodniho vyboru v Mikulové z 29.
5. 1948. To, #e na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb. je nyni katastru nemovitosti CR vedena tato
nemovitost ve vlastnictvi zalovaného je jednak mezi ucastniky nesporna (proti ni ani odvolaci
namitky zalovaného nesméfuji) a jednak vyplyva ze zjisténi soudu I. stupné z Katastru nemovitosti
CR 7 listu vlastnictvi ¢ 10001 pro katastralni dzemi Mikulov na Moravé.

K hodnoceni spravnosti zavéru soudu L. stupné, Ze Ceskoslovensky stat se nemohl stat vlastnikem
Dietrichsteinské hrobky na zakladé konfiskace podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. s ohledem na pietni
charakter tohoto mista, je nutné pfedevsim uvést, ze neni diivodna odvolaci namitka Zalovaného,
ze na uplatnéné pravo zalobkyné ve vztahu k Dietrichsteinské hrobce nemaiji byt aplikovany zavéry
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2477/2008 tykajici se Schwarzenberské hrobky a naopak
maji byt aplikovany zavéry pléna Ustavniho soudu v jeho stanovisku sp. zn. PL US - st. 21/05
a nalezu sp. zn. PL. US 14/94 o téelu a viznamu povaleénych konfiskaci némeckého majetku. Pro
vySe uvedeny zavér se soud I. stupné spravné f{dil pokynem odvolactho soudu ve zrusovacim
usneseni z 23. 10. 2019, Ze ochrana uplatnéného prava zalobkyné ve vztahu k Dietrichsteinské
hrobce jako pietnimu mistu ma byt hodnocena dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2477/2008 tak, ze jeho soucasti je vztah zijictho ¢lena rodiny k jeho zesnulym pfedkim
a pozadavek na pietni zachazeni, Ze je pravem rozhodnuti kazdého jednotlivce, na jakém misté
jsou ostatky ulozeny, Ze emocionalni vztah k takovému pietnimu mistu muze byt silnéjsi nez vztah
vlastnicky a ze takové praivo muze byt omezeno v souladu se zdkonem pouze v nezbytné mife
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni
nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi a moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Rozdil mezi témito ustavnépravnimi argumentacemi neni ani v tom, ze obecné ,Benesovy
dekrety” byly vydany jiz v roce 1945 a zdkon ¢. 143/1947 Sb. o pfevodu vlastnictvi majetku
hlubocké vétve Schwarzenbergi na zemi Ceskou az pozdéji. Argumentace Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. L. US 2477/2008, e stit odnétim i tohoto majetku zasahl do prav pfislusnika
slechtickych roda jako vybranym ,nepfatelskym® skupindm obyvatelstva po nastupu
nedemokratického komunistického rezimu v unoru 1948 a takova opatfeni svych charakterem
pfesahovaly prosté zasahy do majetkové sféry jednotlived a nemuze jim byt ani v soucasnosti
poskytovana soudni moci ochrana, je i ve zde projednavaném piipadé majetku odnatého otci
zalobkyné¢ na zakladé BeneSovych dekreta duvodna, nebot’ konfiskacni vymér Okresniho
narodnfho vyboru v Mikulové tykajici se Dietrichsteinské hrobky vydan 29. 5. 1948, tedy po
komunistickém pfevratu v tehdejsim Ceskoslovenské republice.

Ani dovolaci soud neshledal Zzadny relevantni davod pro jiné posouzeni této otazky, a odvolaci
soud timto jejim posouzenim, jimz byl vazan i soud L. stupné, plné¢ respektoval aplikacni zasadu
,stare decisis* navazujici na pozadavek vazanosti vykonatelnymi rozhodnutimi Ustavniho soudu
dle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

Shora uvedeny zavér, ze Ceskoslovensky stat se nemohl stit vlastnikem Dietrichsteinské hrobky
na zakladé konfiskace podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. s ohledem na pietni charakter tohoto mista,
oduvodnil soud I. stupneé tak, ze zalobkyn¢ jako nastupkyné svého otce usilovala o ulozeni ostatkt
svych rodicu pravé na tomto pietnim misté, coz svedéi o jejim silném emocionalnim vztahu
k mistu, kde jsou ulozeny ostatky mnoha piislusnika rodu D. a které jiz nékolik stoleti k tomuto
ucelu slouzi. Na tomto misté lze poukazat na vyse uvedené zjisteni odvolaciho soudu v prvni fazi
odvolactho fizeni, ze v Dietrichsteinské hrobce je (tehdy bylo) uloZeno 45 rakvi, z nichz 44 patii
piislusnikim rodu D., a to ty nejstarsi jiz od 17. stoleti. Tento charakter tohoto pietntho mista
svedef 1 podle odvolactho soudu pro znacéné vysokou intenzitu zakladntho prava zalobkyné,
potazmo jejiho zemfelého otce, na soukromy a rodinny Zzivot a v ném obsazené¢ho prava na pietni
zachazeni s mistem, kde jsou ulozeny ostatky jejich predki. Povale¢na konfiskace majetku osob
némecké narodnosti, jiz byl i otci zalobkyné konfiskovan veskery dalsi nemovity majetek (a vétsina
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majetku movitého) neni tou vyjimecnou okolnosti, pro kterou muze stat ¢i jiny vefejny subjekt
zasahnout do tohoto zakladniho prava soukromé osoby, pficemz z davodi pro takto vyjimecna
opatfeni, jak jsou zde vyse uvedena, je zfejmé, ze by se musely vztahovat ke konkrétni nemovitosti
¢imistu, s nimz je z dvodu ,,vyssiho zajmu® nutno néjak nalozit. Tim vsak nemuze byt konfiskace
veskerého némeckého majetku po II. svétové valce, k niz byl dan v tehdejsich historickopravnich
souvislostech legitimni divod, to v§ak obecné k majetku, jehoz se tyka ,,prosté® vlastnické pravo,
a v tomto rozsahu ani nelze pfezkoumavat takovy majetkovy pfechod na zakladé urcovacich zalob.
Z tohoto principu je vsak dana vyjimka pro nemovitosti, jejichz vlastnictvim se realizuje nikoli
,»prosté* majetkové pravo, ale pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, pro jehoz
omezen{ by musely byt dany jiné a zcela vyjimecné konkrétn{ davody, nez je povale¢na konfiskace
veskerého némeckého majetku.

Z toho davodu neni vyznamné, zda loajalita otce zalobkyné k némeckému nacistickému rezimu
v dobé okupace Ceskoslovenského statu byla vy$si, jak tvrdi Zzalovany, nizsf nebo vibec 7adna, jak
tvrdf Zalobkyné, nebot’ uz jen ta skutecnost, ze otec zalobkyné byl tehdejsimi konfiska¢nimi organy
povazovan za osobu némecké narodnosti vedla prave ke konfiskaci jeho veskerého majetku (jejiz
opravnénost nebyla vtomto fizeni z vyse uvedenych duvodu hodnocena) a nemuze byt
vyjimecnou okolnosti pro omezeni zakladniho prava na respekt k soukromému rodinnému zivotu,
které ma zde v pfipad¢ Zalobkyné a jejich pfedkt znaéné vysokou intenzitu, jak je uvedeno jiz
vyse. Stejn¢ tak neni vyznamné, zda a v jaké vysi zalovany investoval do pfedmétné nemovitosti,
nebot’ ani to nemuze byt zohlednéno pro zavér o tom, zda stat v roce 1948 zasahl do uvedeného
prava otce zalobkyné z dostate¢né vaznych diivoda a zda ma byt zalobkyni jako jeho dédicce nyni
poskytnuta ochrana proti neopravnénému zasahu statu do tohoto prava, které jejimu otci
konfiskaci na zaklad¢ dekretu ¢. 108/1945 Sb. odnato byt nemohlo.

Pro tento zavér neni vyznamna ani namitka zalovaného, Ze Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod byla ,,jako takova“ pfijata az 20. 3. 1952 bez retroaktivntho ustanoveni, coz
ma znemoznovat jeji aplikaci na tento pfipad. Jednak je nutno uvést, ze pfi takové uvaze by snad
mél byt vjznamny az okamzik pfistoupeni Ceskoslovenské federativni republiky k této dmluvé
v roce 1992, a jednak tato skute¢nost nemuze byt divodem pro zavér, ze do té doby meély
Ceskoslovenské statni orginy zakladni lidskd prava a svobody ignorovat a Ze by jejich porusent
v pravnich aktech nemélo byt shledano jako protidstavni. V amluvé, na niz odkazuje Ustavni soud
v nalezu sp. zn. 1. US 2477/2008, je toto pravo formulovano, nicméné je aplikovatelné jak pro
postup tehdejstho Ceskoslovenského statu pfi odnéti majetku piislusnikam rodu Schwarzenbergt,
tak pro zasahy statu do tohoto prava jinych osob a pfislusnikd jinych Slechtickych roda, tedy
1 v tomto pfipadé rodu D. V opacném piipadé¢ by cela ustavnépravni argumentace v tomto nalezu
byla jiz ve svém zakladu neaplikovatelna i pro tam feseny naléhavy pravni zajem na urceni.

Pokud se tyka namitky vydrzeni vznesené Zalovanym v prubchu fizeni pfed soudem I. stupné
1v fizeni odvolacim, ucinil o jeji neduvodnosti soud I. stupné zavér také ponékud kusy, ale
spravny. Zalobce se ujal drzby pfedmétné nemovitosti na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb. a mél
se stat jejim vlastnikem k 24. 5. 1991, ac¢ jeho udajné vlastnické pravo bylo do katastru nemovitosti
zapsano az k 15. 2. 1994. Podle obéanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni ucinném do
31.12. 1991 bylo mozné nemovitost vydrzet podle § 135a po deseti letech se zapoctenim doby,
po kterou mél véc v drzbé predchudce, pokud podle § 132a nakladal s takovou véci jako se svou
a byl se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu véc patii. Podle téhoz obcanského
zakoniku ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb. uc¢inném od 1. 1. 1992 bylo obdobn¢ mozné podle
§ 134 vydrzet nemovitost po deseti letech zapoctenim doby opravnéné drzby pravniho
pfedchidce, a to podle § 130 (shodné jako dle pfedtim ucinné apravy), je-li drzitel se zfetelem ke
vsem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patif. Soud I. stupné ucinil predevsim
ten spravny zavér, ze Ceskoslovensky stit nemohl byt v dobré vife, ze mu pfedmétna nemovitost
patii, pokud pfistoupil k jejimu odnéti neopravnéné na zakladé dekretu ¢. 108/1945 Sb., a dobrou
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viru nemé¢l ani zalovany uz od doby, kdy nemovitost pfevzal (at’ uz to bylo v roce 1991 nebo
v roce 1994), vzhledem k tomu, ze jiz od roku 1991 byl informovan o tom, ze zalobkyné¢
zpochybniuje vlastnické pravo stitu ke vSem nemovitostem odnatym jejimu otci na zakladé této
konfiskace, tedy 1 k této nemovitosti, aniz je vyznamné, jaké argumenty ve vztahu ke kterym
nemovitostem byly pozdé¢ji v soudnim fizeni uznany za opravnéné. Tato skutecnost vyplyva
z notafského zapisu z 15. 1. 2010 o prohlaseni V.P., narozeného XXXXX, a pfedevsim z vypovédi
tohoto svédka u soudu I. stupné. Hodnoceni tohoto dokazovani soudem I. stupné je spravné,
s ¢imz lze pro struc¢nost odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku v pifslusné ¢asti. Z niceho
nevyplyva, ze by tato tvrzeni svédka P. byla nevérohodna ¢i v rozporu s jinymi dikazy, naopak je
vSeobecné znamou skutecnosti, ze zalobkyné ohledné nemovitého majetku na Mikulovsku
konfiskovanému jejimu otci vedla jednani s pifslusnymi vefejnymi organy, jejichz nedspéch vyustil
v podani nejen této zaloby proti méstu Mikulov ohledné nemovitosti v katastralnim tzemi
Mikulov na Moravé, ale i zaloba proti statu a dal§$im vefejnym subjektim ohledné¢ dalsich
nemovitosti na Bfeclavsku. Proto desetileta vydrzeci doba od pfevzeti majetku Zalovanym
nemohla ubéhnout, nebot’” zalovany nebyl v dobré vife, ze je opravnénym vlastnikem majetku,
jehoz nabyti Ceskoslovenskym stitem jako predchidcem Zalovaného Zalobkyné trvale
zpochybnovala, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze zdejsi zalobu proti méstu Mikulov podala az
v roce 2010. Pro zavér o nedivodnosti namitky vydrzeni neni vyznamné ani to, ze zalovany
investoval do pfedmétné nemovitosti znacné financéni prostfedky, nebot’ i kdyz by tato skutecnost
sama o sobé mohla byt projevem subjektivniho pfesvédceni Zalovaného o investicich ,,do
vlastnfho®, vyznamna je uvedena absence objektivni dobré viry Zalovaného pii drzbé této
nemovitosti dana zpochybnénim prava jeho pfedchudce, od néjz ji mél zalovany nabyt.

Proto je spravny zavér soudu L. stupné, ze k odnéti vlastnického prava k Dietrichsteinské hrobce
otci zalobkyné nedoslo a ten byl ke dni svého amrti jejim vlastnikem. Zavér o naléhavém pravnim
zajmu zalobkyné na takové urceni ucinil odvolaci soud jiz v pfedchozim odvolacim fizeni a stvrdil
jej 1 dovolaci soud v rozhodnuti, jimz odmitl dovolani zalovaného proti zruSovacimu usneseni
zdejstho soudu oduvodnénému pravé timto zaverem. Proto odvolaci soud nyni napadeny
rozsudek soudu L. stupné ve vyroku I o véci samé jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Vyrok II napadeného rozsudku o nakladech fizeni odtivodnil soud I. stupné ustanovenim § 142
odst. 2 o. s. f. a tim, ze Zzalobkyné byla Gspésna pouze ¢astecné, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni zadna strana. Odvolaci soud po peclivé uvaze o vysledku celého fizeni pfed soudem
L. stupng, véetné prvniho odvolaciho fizeni skonceného caste¢nym zrusenim prvniho rozsudku,
dospél nakonec k zavéru o spravnosti rozhodnuti o nakladech tohoto fizeni. Pfedmétem fizeni
bylo od jeho pocatku nékolik desitek nemovitosti, z nichZ pouze ohledné Dietrichsteinské hrobky
byla Zalobkyné tdspésna a ohledné ostatnich nemovitosti nedspésna. Vzajemny pomér uspéchu
ucastnfka na obou stranach vsak nelze kvantifikovat poctem nemovitosti, jejichz cena je zjevné
znacné rozdilna, avsak ani cenou téchto nemovitosti, jejiz zjistén{ by vyzadovalo rozsahly znalecky
posudek, jehoz nafizeni jen pro ucely rozhodnuti o nakladech fizeni je samozfejmé neucelné.
Proto je davodné zhodnotit vyznam nemovitosti, ohledn¢ nichz byl kazdy z ucastniku ¢astecné
uspésny, pro zalobkyni 1 pro zalovaného. U Zalobkyné je vysoka mira vyznamu naroku, v némz
uspéla, dana vyznamem zakladniho prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota, jehoz
ochrana byla pro tspéch zaloby v této casti zohlednéna, vedle méné vyznamného ,,prostého*
prava na majetek, sjehoz ochranou zalobkyné ve zbyvajici ¢asti své zaloby neuspéla. Pro
zalovan¢ho pak vyznam Dietrichsteinské hrobky, ohledné niz byl neuspésny, spociva v jeho
vyjimeéném pifstupu k této nemovitosti, do niz podle svého vlastntho tvrzeni vyznamné
investoval, aniz podobna okolnost byla tvrzena ¢i zjisténa u ostatnich nemovitosti, ohledné nichz
se zalob¢ ubranil. Nepominutelnym ztstava podle odvolaciho soudu v této souvislosti i fakt, Ze
pouze prvai ¢ast fizeni pred soudem I. stupné se tykala vsech nemovitosti, k nimz se vztahuje
castecny uspéch ucastniki, avsak druha ¢ast fizeni pred soudem I. stupné, v niz vznikla znacna
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cast naklada ucastnfkd na obou stranach sporu, se tykala jiz jen pfedmétné Dietrichsteinské
hrobky, ohledné niz byl dan vyluc¢ny uspéch zalobkyné a neuspéch zalovaného. Z téchto davodi
nelze ani podle nazoru odvolaciho soudu kvantifikovat miru uspéchu kazdého z ucastniku tak, ze
by néktery z nich byl pfevazné aspésny, cemuz odpovida rozhodnuti, ze pfi castecném uspéchu
obou ucastnikt je divodné nepfiznat zadnému z nich pravo na nahradu nakladt fizeni. Proto
1 toto rozhodnuti soudu 1. stupné ve vyroku II jeho rozsudku potvrdil odvolaci soud jako vécné
spravné (§ 219 o. s. 1.).

Vyrok II tohoto rozsudku odvolacitho soudu o nakladech tohoto (druhého) odvolaciho fizeni je
pak odiivodnén § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., nebot’ v tomto odvolacim fizeni
byla jiz Zalobkyné¢ uspésna zcela. Naklady ji vznikly za zastoupeni jeji advokatkou, a to v odmén¢
v plné sazb¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (podani
odvolan{ a ucast u jednani odvolaciho soudu) a v polovi¢ni sazbé jeden tkon pravn{ sluzby dle
§ 11 odst. 2 pism. f/ téze vyhlasky (acast na vyhlaseni rozhodnuti). Plnd sazba odmény v tomto
fizeni ¢ini dle § 9 odst. 3 pism. a/ a odst. 4 pism. b/ a ve spojeni s § 7 téze vyhlasky 3 100 K¢ za
kazdy ukon pravni sluzby, celkem tedy 7 750 K¢. K tomu pfislusi advokatce zalobkyné dle § 13
odst. 1 a 4 téze vyhlasky tfi pausalni ¢astky nahrad hotovych vydaja po 300 K¢, celkem tedy 900
K¢. Advokatce zalobkyné pfislusi i nahrada cestovnich vydaji k jednani odvolactho soudu

/////

-----

dopravnim prostiedkem 664 K¢, celkem tedy 1862 K¢. V souvislosti s tim ma advokatka
zalobkyné pravo na nihradu za ztratu Casu straveného témito cestami dle § 14 odst. 1 pism. a/
a odst. 3 téze vyhlasky po 100 K¢ za kazdou pulhodinu, coz ¢ini 1 200 K¢ za kazdou jizdu ze sidla
advokatky zalobkyné v Praze do sidla odvolactho soudu v Brné a zpét, celkem tedy 2 400 Ke.
K celkové ¢astce odmeény a nahrad 12 912 K¢ (7 750 + 900 + 1 862 + 2 400) ma pak advokatka
zalobkyné dle § 137 odst. 3 pism. b/ o. s. f. pravo i na nahradu dané z pfidané hodnoty, jiz je jej
advokatni kancelaf platkyni, a to v zakonné sazbé 21 %, tedy v ¢astce 2 712 K¢, coz celkem ¢ini
15 624 Ke.

Proto odvolaci soud zavazal zalovaného povinnosti zaplatit zalobkyni na ndhrad¢ naklada tohoto
odvolactho fizen{ ¢astku 15 624 K¢, a to k rukam jeji advokatky (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani se podava u soudu prvniho stupné do dvou mésicti od doruceni tohoto rozsudku.

Brno 20. 6. 2024

JUDr. Libor Danhel v. r.
pfedseda senatu
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