14 Co 380/2012-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Libora
Daiihela a soudkyn JUDr. Heleny Novakové a JUDr. Jitky Levové ve véci zalobce K. .,
narozeného XXXXX, bytem v XXXXX, zastoupené¢ho JUDr. Kamilem Mattesem, advokatem
se sidlem v Moravském Krumlové, Smetanova 167, proti zalovanym 1. J. D., narozenému
XXXXX, bytem v XXXXX, a 2. N. D., narozené XXXXX, bytem v XXXXX, ob&éma
zastoupenym Mgr. Petrem HouZvickou, advokatem se sidlem v Bieclavi, Jana Palacha 121/8,
0 250.000,- K¢ s prisluSenstvim, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu
v Bieclavi ze dne 8.2.2012, ¢.j. 9 C 347/2010-70, takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se

a/méni vevyrokulo vécisamé jen tak, ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né
a nerozdilné ¢astku 250.000,- K¢ s urokem z prodleni za obdobi od 27.10.2009 do 8.2.2012 ve
vysi 44.972,57 K¢ a za obdobi od 9.2.2012 do zaplaceni rocné ve vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, v némz trva
prodleni Zalovanych, zvySené vzdy o sedm procentnich bodt, a to do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku,

b/ méni ve vyroku Il o nahradé nakladi fizeni ucastniki tak, ze Zalovani jsou povinni
zaplatit spolecné a nerozdiln€ Zalobci na ndhradé nakladl fizeni ¢astku 57.772,- K¢ do tii dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Kamila Mattese,

¢/ méni ve vyroku Il o nahrad¢ nakladi fizeni statu jen tak, ze zalovani jsou povinni
zaplatit spoleéné a nerozdilné na nihradé nakladd fizeni stitu Ceské republice na udet
Okresniho soudu v Bfeclavi ¢astku 766,- K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné Zalobci na nahradé nikladt
odvolaciho fizeni ¢astku 50.094,- K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
advokata JUDr. Kamila Mattese.



Pokracovani: -2- 14 Co 380/2012

r

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanym povinnost zaplatit zalobci
spolecné a nerozdilné castku 250.000,- K¢ spolu s urokem z prodleni z ¢astky 250.000,- K¢ za
obdobi od ,,27.100.2009* do 8.2.2012 ve vysi 44.972,57 K& a za obdobi od 9.2.2012 do
zaplaceni s ro¢nim urokem ,,vysi®, ktera odpovida v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvani prodleni v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace
Ceské narodni banky vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy
K prvnimu dni pfislu§ného kalendainiho pololeti, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok I), dale zalovanym ulozil povinnost uhradit Zalobci spolecné a nerozdilné na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 48.700,- K¢, a to do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce (vyrok II) a povinnost zaplatit ,,statu* spole¢né€ a nerozdilné na ti¢et Okresniho
soudu Vv Bieclavi na nakladech fizeni ¢astku 766,- K¢, a to do tii dnti od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok III).

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné Thuté odvolani zalovani. Namitli nespravnost
zaveéru soudu 1. stupné, ze zalobci vzniklo pravo odstoupit od smlouvy uzaviené ucastniky dne
11.3.2005, nebot’ zalovani nesplnili sviij zavazek ze smlouvy se o Zalobce starat a poskytovat
mu obzivu. Soud I. stupné neprovedl vSechny ucastniky navrzené dikazy, zejména dikazy
vypovédmi svédki navrzené zalovanymi. Zalobce zcela dobrovolné a svobodné Zalovanym
daroval ¢astku 250.000,- K¢, oni se zavazali o n¢j peCovat. O sepisu smlouvy se ucastnici
dohodli az dodatecné, sjednali si dal$i podminky vraceni daru a tyto dle nich naplnény nebyly.
O Zalobce se vzdy tadné starali a zajiStovali jeho obzivu, ani svédek F. nevypovidal o
skutecnostech, které by vnimal svymi smysly, pouze popisoval jedinou udalost, kdy kratkodobé
navstivil dim Zalovanych v souvislosti se st¢hovanim zalobce. Jeho vypovéd o stavu pokoje
Zalobce byla zaujata a ovlivnéna blizkym vztahem k dcefi zalobce. Nékterd jeho tvrzeni ani
neodpovidala skute¢nosti, neporadek v mistnosti mohl byt zpiisoben i st¢hovacimi pracemi.
Rozpory ve vypovédi svédka soud I. stupné nijak neposoudil a vychdzel z ni jako ze zcela
pravdivé a vérohodné. Nevyslechl svédky navrZené Zalovanymi, kteti by mohli vyvratit
nepravdiva a ucelova tvrzeni zZalobce. Nezabyval se ani tim, Ze poskytnuta ¢astka byla jako dar
znacné vysoka, proto se zalovani rozhodli ¢ast poskytnutého daru vratit a dne 22.6.2006 vratili
&astku 50.000,- K& Zalovani proto navrhli zménu napadeného rozsudku tak, Ze se Zaloba
zamita.

V doplnéni odvolani ze dne 17.12.2012 Zalovani déle uvedli, Ze zalobce se pokusil
ptipisem ze dne 9.10.2009 odstoupit od pfedmétné darovaci smlouvy, avSak nijak konkrétné
skutkové nepopisuje, v ¢em spatiuje neplnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedené smlouvy.
Tvrzeni zalobce jsou nerealnd, nebot’ v nemovitosti zalovanych zacal zit jiz v listopadu 2004 a
zil zde az do dubna 2009. Pokud by se k nému Zalovani nechovali v souladu se sjednanymi
podminkami souZiti, lze si jen stéZi predstavit, Ze by u nich bez jakéhokoliv upozornéni na
nevhodny stav po tak dlouhou dobu bydlel. Svédek F. mohl byt zainteresovan na vysledku
sporu, pfevazna vétSina jeho tvrzeni je nepfimych a ucelovych.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani zalovanych navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.
Uvedl, ze Gcastnici uzavieli platnou smlouvu, v niz si sjednali moznost odstoupeni v piipadé
neplnéni podminky dané v ¢lanku II. Zalobce si nasel zalované na inzerat, v némz bylo
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nabizeno bydleni, takto Zalovani nabizeli bydleni star§Sim osamocenym lidem a za to si od nich
nechavali platit vét§inou svého diichodu. Zalovani Zalobci slibili, Ze mu zajisti bydleni do konce
zivota a budou se o n¢j starat, uklizet mu, prat, vafit a délat vse, co bude potiebovat. Zpocatku
se snazili navodit atmosféru rodiny, zalobce jim zacal véfit a prevedl jim své Gspory, navic jim
déale mésicné odvadel vétsinu svého dichodu, ke konci spoleéného bydleni to byla ¢astka kolem
7.000,- K¢ mési¢n€. Vztahy mezi ucastniky se zacaly zhorSovat, nebot’ Zalovani piestali plnit
to, k éemu se zavazali, zalobce byl omezovan posléze i v pohybu po domé a po zahradg,
zalovani mu piestali uklizet a nakonec jej opakované vyhazovali z domu. Svédek F. popsal
zprostiedkované to, co slySel od zalobce, ale poskytl i pfimou vypovéd’ o tom, co vidél, kdyz
se zalobce z domu zalovanych stéhoval. Bylo tak nepochybné prokézano, ze Zalovani neplnili
podminky smlouvy ze dne 11.3.2005 a Zzalobci vzniklo pravo na odstoupeni od ni, které
nasledné uplatnil. Novi svédci do pfipadu nemohou vnést nové poznatky, vSe se odehravalo za
zdmi domu Zzalovanych, zalobce cely zivot bydlel osamocené a nema pratele, kterym by se
svétoval.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu 1. stupné a tizeni jeho vydani predchazejici
(§ 212 véta prva, § 212a odstavec 1, 3, 5 obcanského soudniho fadu, déle jen o.s.t.), a po zjisténi,
ze odvolani je podano opravnénym subjektem (§ 201 o.s.t.), je piipustné (§ 201, § 202
a contrario 0.s.f.), je podano véas (§ 204 o.s.1.), je odivodnéno zpiisobilymi odvolacimi divody
(§ 205 odstavec 2 pismeno d/, e/ a g/ 0.s.f.), a po zopakovani dokazovani posléze uvedenymi
listinnymi dikazy (§ 213 odstavec 2 o.s.t.) dospél k zavéru, Zze odvolani zalovanych neni
divodné.

Zalobce se vdané véci domiha po Zalovanych zaplaceni &astky 250.000,- K¢&
s prislusenstvim na zéklad¢ tvrzeni, Ze G€astnici uzavieli dne 11.3.2005 darovaci smlouvu, na
zaklad¢ niz zalovani obdrzZeli od Zalobce ¢astku 250.000,- K¢ a zavézali se k plnéni podminek,
pro jejichz neplnéni Zalobce od smlouvy odstoupit, pficemz takova moZnost byla ve smlouvé
pfimo sjednana. Soud I. stupné zalobé vyhovél s odlivodnénim, ze byly splnény smluvené
podminky pro odstoupeni od uvedené¢ darovaci smlouvy a Zalobce tento pravni ukon ucinil.
S timto zavérem se odvolaci soud ztotoziuje.

Odvolaci soud zopakoval dokazovéni darovaci smlouvou ze dne 11.3.2005, z niz zjistil,
ze zalobce daroval Zalovanym do jejich spoleéného jméni Castku 250.000,- K¢, Zalovani
uvedenou c¢astku prevzali. K darovani doSlo pod dvéma podminkami, a to, Ze Zalovani
ptenechaji zalobci do uzivani cely rodinny dim ¢islo popisné XXXXX na parcele XXXXX v
katastralnim tizemi XXXXX na adrese XXXXX v XXXXX spolu s prilehlym dvorkem a
zahradou bez omezeni, a Ze se budou o Zalobce starat, zajiStovat jeho obzivu, tedy stravu, jeho
zakladni Zivotni potieby jako je prani osobniho préadla, Zehleni, uklid vymezenych prostor pro
bydleni, a to v§e dozivotn¢, a pro ptipad neplnéni uvedenych podminek si ucastnici sjednali
pravo zalobce od smlouvy kdykoliv jednostranné odstoupit a povinnost zalovanych vratit
zalobci piijaty dar. Dale odvolaci soud zopakoval dokazovani listinami ze dne 9.10.2009, jimz
zalobce ve vztahu ke kazdému z Zalovanych odstoupil od uvedené darovaci smlouvy
s odiavodnénim, ze nebyly splnény podminky smlouvy, a to pfenechani do uzivéani celého
rodinného domu ¢islo popisné XXXXX v XXXXX a zajisténi péce o obzivu Zalobce, prani,
zehleni a uklid jim obyvanych prostor.
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Dle ustanoveni § 628 odstavec 1 ob¢anského zakoniku, déle jen o.z., darovaci smlouvou
darce néco bezplatné prenechava nebo slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib pfijima.

Dle ustanoveni § 48 odstavec 1 0.z. od smlouvy miize Gcastnik odstoupit, jen jestlize je
to v tomto zakoné stanoveno nebo tcastniky dohodnuto.

K darovani dochdzi smlouvou uzavienou mezi didrcem a obdarovanym, kdy darce
bezplatn¢ poskytuje nebo se zavazuje poskytnout obdarovanému urcity majetkovy prospéch,
aniz by k tomu mél pravni povinnost, a obdarovany tento dar nebo slib pfijima. Jedna se o
dvoustranny pravni tkon, k jehoZz pojmovym znakim patii pfedmét daru, bezplatnost a
dobrovolnost. Bezplatnost je charakterizovana tim, ze za dar, pfipadné za darovany slib, nema
darce dostat nic, co by mélo majetkovou hodnotu, je vSak mozné darovani, s nimz je spojen
zavazek obdarovaného k protisluzbé, ktera nema majetkovou hodnotu. Darovani miize byt
vazano na splnéni podminky odkladaci nebo rozvazovaci. Prdvnimi nasledky odstoupeni od
smlouvy je zruseni smlouvy od samého pocatku a pokud jiz na ni bylo plnéno, povinnost jejich
ucastnikli vypotadat se podle zdsad o bezdivodném obohaceni.

Z dokazovani provedeného soudem I. stupné a jeho zopakovanim v odvolacim fizeni
bylo prokézano, ze ucastnici uzavieli dne 11.3.2005 darovaci smlouvu, podle niz Zalobce
zalovanym daroval ¢astku 250.000,- K& a Zalovani tento dar pfijali. Ugastnici si pFitom sjednali
pro Zalobce moznost odstoupeni od smlouvy pro pfipad nesplnéni podminek uvedenych
Vv ¢lanku II smlouvy, tedy ptfenechéni Zalobci do uzivani cely rodinny dim c¢islo popisné
XXXXX na parcele XXXXX v katastralnim tizemi XXXXX na adrese XXXXX v XXXXX
spolu s ptilehlym dvorkem a zahradou bez omezeni a zajisténi péce o zalobce, jeho obzivy, tedy
stravy, jeho zakladnich Zivotnich potfeb, jako je prani osobniho pradla, Zehleni, Uklid
vymezenych prostor pro bydleni, a to vie doZivotné. Zalobce od uvedené darovaci smlouvy
pisemné& odstoupil ve vztahu k obéma Zalovanym dne 9.10.2009 pro neplnéni obou podminek
darovaci smlouvy, a to zcela diivodné. JiZ ze shodného skutkového tvrzeni Gcastnikli bylo
prokézano, ze zalovani Zalobci neptenechali do uzivani celé shora uvedené nemovitosti, nybrz
pouze jejich cast, konkrétné jeden pokoj slouzici k samostatnému uZzivani, zatimco ostatni
prostory domu byly uréeny bud’ pouze k vyluénému uzivani zalovanych, ptipadné dalSich osob
Vv domé¢ s jejich souhlasem bydlicich, pfipadné ke spolecnému uzivani, pokud se jednalo o
spole¢né ¢asti domu, jako je kuchyné nebo socidlni zafizeni, jako spolecny pak byl uzivan i
ptilehly dvorek a zahrada. Bez ohledu na skutecnost, zda v fizeni bylo prokézano, zda Zalovani
plnili druhou podminku darovaci smlouvy, a to zajisténi péce o zalobce témi ¢innostmi, k nimz
se zavazali, je nutno dospét k zavéru, Ze jiz nesplnénim prvni ze dvou sjednanych podminek
byl dan divod pro odstoupeni od darovaci smlouvy a rovnéz z tohoto divodu bylo zZalobcem
od smlouvy skute¢n¢ odstoupeno. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze jiz nebylo nutno
prezkoumavat spravnost zavéru soudu I. stupné o naplnéni druhé podminky darovaci smlouvy
od odstoupeni od ni a ptfipadné neluplné dokazovani dopliovat vyslechem zalovanymi
navrzenych svédki, nebot’ tito byli navrzeni k prokazani jejich tvrzeni o tom, Ze plnili druhou
podminku sjednanou v darovaci smlouvé, a to zajisténi péce o zalobce. Zjisténi toho se jiz stalo
nadbyte¢nym, nebot’ pro odstoupené od smlouvy postacovalo neplnéni kterékoli z uvedenych
dvou podminek a nepfenechani oznaCenych nemovitosti Zalovanych v celém rozsahu
k neomezenému uzivani Zalobci bylo prokazano, jak je jiz shora, ze shodnych tvrzeni obou
ucastnikli a vyplynulo navic i z vypovédi svédka F..
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Pokud Zalovani poukazovali na skuteCnost, ze z provedeného dokazovani, a to ze
shodnych tvrzeni ucastnikl a z potvrzeni ze dne 22.2.2006, bylo prokdzano, ze zalobci vratili
¢astku 50.000,- K¢, je tieba uvést, ze mezi ucastniky nedoslo ke shodnému skutkovému tvrzeni
o tom, ze uvedena finan¢ni ¢astka byla vracena z daru poskytnutého ve vysi 250.000,- K¢ na
zaklad¢ darovaci smlouvy ze dne 11.3.2005, kdyz takova skute¢nost byla tvrzena zalovanymi,
nikoli vSak zalobcem, ktery naopak tvrdil, Ze tuto ¢astku mu zalovani vratili z ¢astky 232.000,-
K¢, kterou jim mél rovnéz darovat tak, ze nechal pfevést nasledné¢ po uzavieni darovaci
smlouvy ze dne 11.3.2005 dalsi penize ze svého Uctu na jejich ucet, aniz by vsak s takovym
jednanim byl srozumén a nasledné po poradé s advokatem JUDr. Machovskym Zalované vyzval
k vraceni pfevedené Castky a byla mu vracena pouze Castka 50.000,- K¢. Ani z obsahu listiny
ze dne 22.2.2006 podepsané zalobcem i Zalovanymi nevyplyvd, o jaké plnéni se v ptipade
prevzeti ¢astky 50.000,- K¢ zalobcem od zalovanych mélo jednat, a za situace, kdy v uvedené
dobé Zalobce po zalovanych nepozadoval vraceni predmétného daru ve vysi 250.000,- K¢, kdyz
vyzva byla u¢inéna az po n¢kolika letech po jeho odstéhovani z domu zalovanych pisemné dne
9.10.20009, je tieba vyjit z toho, Ze ¢astka 50.000,- K& byla vracena jako ¢astecné plnéni z Castky
prevedené zalobcem na ucet zalovanych, jak bylo tvrzeno zalobcem, coz ostatné neni v rozporu
ani s tvrzenim Zalované, ktera uvadéla, ze ¢astka 50.000,- K¢ byla vracena z penéz, které byly
zalovanym zalobcem darovany.

Soud I. stupné¢ rovnéz zcela spravné zalobé vyhovél, i pokud bylo pozadovano
ptislusenstvi pohledavky, nebot’ Zalovani se se zaplacenim dostali do prodleni v den nasledujici
po uplynuti doby splatnosti zalované Castky uvedené ve vyzvé k zaplaceni, tedy dne
27.10.2009, pticemz vyse troku z prodleni poZadovaného Zalobcem se spravné odviji od repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platnou pro prvni den piisluiného kalendafniho
pololeti, v némz trva prodleni Zalovanych, zvySené vzdy o sedm procentnich bodi (§ 1 nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb. ve znéni G¢inném do 30.6.2010 dle ptechodného ustanoveni ¢lanku II
nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb.).

S ohledem na vSe shora uvedené byl proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I o véci
sameé dle ustanoveni § 219 o.s.f. jako vé€cné spravny potvrzen, kdyz jeho formalni zména se
tykéa pouze spravného uvedeni data pocatku prodleni a ptesné formulace vySe troku z prodleni
odpovidajici znéni citovaného vladniho natizeni.

Ve vyroku II o nahrad¢é nékladh fizeni ucastnikd byl rozsudek soudu I. stupné dle
ustanoveni § 220 o.s.f. zménén, nebot’ soud 1. stupné neptiznal Zalobci ndhradu dané z ptidané
hodnoty, jejimz platcem zastupce zalobce je, jak vyplyva z Rozhodnuti o registraci k dani
z pfidané hodnoty vydaného dne 30.1.2012 Finan¢nim Ufadem v Ivancicich. Néklady fizeni
zalobce jsou tak tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 5.000,- K¢,
zaplacenou zalohou na provedeni ditkazu ve vysi 500,- K¢, odménou jeho zastupce ve vysi
42.300,- K¢ dle ustanoveni § 3 bod 5. vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokéatem nebo notafem pii rozhodovani o
nahrad€ nakladl v obCanském soudnim fizeni, dle pfechodného ustanoveni ¢lanku II vyhlasky
¢. 64/2012 Sb. s ohledem na dobu ukonceni fizeni pied soudem I. stupné ve znéni G€inném do
29.2.2012, dale jen ,,vyhlasky*, ttemi pausalnimi ¢astkami nahrady hotovych vydaji zastupce
zalobce po 300,- K&, celkem 900,- K¢ dle ustanoveni § 11 odstavec 1 pismeno a/, d/ a g/
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vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach advokath a ndhradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, dale jen ,,advokatni tarif** (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis Zaloby a ucast zastupce
zalobce u jednani soudu I. stupné konaného dne 24.8.2011) a ¢astkou 9.072,- K¢ predstavujici
21% dan z pfidané hodnoty. Celkem tak naklady fizeni Zalobce pted soudem I. stupné ¢ini
Castku 57.722,- K¢, ktera je splatna k rukam jeho zastupce (§ 149 odstavec 1 o.s.1.).

Ve vyroku III o nahradé ndkladi fizeni statu byl rozsudek soudu I. stupné dle ustanoveni
§ 219 o.s.i. jako vécné spravny potvrzen, nebot’ povinnost k ndhrad¢ nékladua fizeni statu byla
spravné dle ustanoveni § 148 odstavec 1 o.s.f. ulozena v fizeni neuspéSnym zalovanym,
odvolaci soud pouze formulacné uptesnil znéni uvedené¢ho vyroku v oznaceni statu jakozto
piijemce nahrady naklad Fizeni, jimz je Ceska republika.

Vyrok o nahradé nakladi odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odstavec
1 a § 142 odstavec 1 o.s.f. V odvolacim fizeni Gspé$ny Zalobce mé pravo na ndhradu nakladt
odvolaciho fizeni tvofenych odménou zastupce ve vysi 40.800,- K¢ dle ustanoveni § 3 bod 8.
vyhlasky ve znéni u¢inném od 1.3.2012 dle ptechodného ustanoveni ¢lanku II vyhlasky ¢&.
64/2012 Sb., dvéma pausalnimi ¢astkami ndhrady hotovych vydajt zastupce zalobce po 300,-
K¢, celkem 600,- K¢ dle ustanoveni § 11 odstavec 1 pismeno d/ a g/, § 13 odstavec 3
advokatniho tarifu (sepis vyjadieni k odvolani a i¢ast zastupce zalobce u jednani odvolaciho
soudu konaného dne 2013) a ¢astkou 8.694,- K¢ predstavujici 21% dan z ptfidané hodnoty.
Celkem tak naklady odvolaciho tizeni zalobce ¢ini ¢astku 50.094,- K¢, kterd je rovnéz splatna
K rukam jeho zastupce.

Proti tomuto rozsudku j e ptipustné dovolani, jestlize dovolaci soud dospé&je k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterad v
rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovoléani se podava u soudu L.
stupn€ do dvou mésicii ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Libor Danhel, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Kobzova



