¢j. 14T 163/2022-299

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Blansku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Heleny Frantelové a
piisedicich Ing. Nadézdy Sabrnakové a Jaroslava Matusky v hlavnim licenf konaném dne 25. ledna
2023 v Blansku

takto:

ObzZalovany
M.P., narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

1. v blize nezjisténé dobé od cervna 2021 do 25.11.2021 se v praméru cca 2x tydné
pravidelné na raznych vefejnych mistech v XXXXX setkaval s partou nezletilych chlapcu, a to
M.F., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, S.M., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, T.J., nar.
XXXXX, trv. bytem XXXXX, K.T., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, P.J., nar. XXXXX, trv.
bytem XXXXX a V.V, nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, kterym s védomim, ze se jedna o deéti,
tedy osoby mladsi 18-ti let, kupoval zvykaci tabak,

2. v dobé¢ od 15. 11. 2021 do 23. 11. 2021 z mista svého trvalého bydlisté na adrese XXXXX
v XXXXX vedl pfesaplikaci WhatsApp komunikaci ze svého mobilniho telefonu
znacky XIAOMI MI MAX 3, s vlozenou SIM kartou tcastnického ¢isla XXXXX komunikoval s
nezletilym P.J., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, na jeho tel. ¢. XXXXX, a i s védomim, ze
nezletilému je pouze XXXXX let
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s nim vedl komunikaci se sexualnim podtextem, ve které mu nabizel masaz nohou a celého t¢la,
libani nohou, uspokojeni, pfal mu hezké sny na dobrou noc, pficemz v ramci komunikace jej

oslovoval P. a psal mu, Ze si ,,udéld dobfe* tim, Ze se bude jeho nohami drazdit v rozkroku, ze jej
"hezky polozi na postel, bude ho masirovat a pusinkovat jen po nohich a sim se u toho ud¢la",
"ud¢ld si dobfe na jeho nozicky", bude se jeho nozickami drazdit v rozkroku az vysemeni do
kalhot", za coz nezletilému nabizel finanéni hotovost, a to 1.000 K¢ za hodinu, pficemz nezletily
s timto souhlasil, av§ak navrhl, aby mu misto financ¢ni hotovosti zakoupil zabavni pyrotechniku,
pficemz ke sjednané navstévé a naslednému aktu doslo

dne 22. 11. 2021 kolem 17:00 hod, kdyz nezletilého P. J. pozval do svého bytu na ulici XXXXX v
XXXXX, kde jej v loznici vyzval, aby si lehnul na postel, vyzul mu boty, pfisedl si k nému na
postel, fekl mu, at’ si vysvlece ponozky, ze ho bude masirovat, vyhrnul mu teplaky nad kolena,
namazal si ruce krémem a masiroval mu nohy, nasledné mu s jeho souhlasem stahnul teplaky
a trenky a fekl mu, Ze jestli chce ty petardy, tak si od n¢j musi nechat vykoufit pindika, nezletily
souhlasil, nacez jej zacal libat na pfirozeni, vzal si do pusy jeho penis a provadél felaci, poté
nezletilému lizal Sourek a daval polibky na zadek a celé t¢lo, kdy po dvou minutach svého jednani
zanechal a nezletilému daroval balicek zabavni pyrotechniky,

tedy
pod bodem 1)
umyslné ohrozil mravni vyvoj déti tim, Ze je svadél k zahal¢ivému a nemravnému zivotu,

pod bodem 2)

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte, ze jej svadel k zahal¢ivému a nemravnému
zivotu,

vykonal pohlavni styk s ditétem a poskytl mu za to uplatu, dany ¢in spachal na ditéti mladsim
patnacti let,

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let,

¢imzZ spachal
pod bodem 1)
pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,
pod bodem 2)
pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,
pfecin svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
zlocin pohlavni zneuzit{ dle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvan{ 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody
obzalovany zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se dale obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci, a to mobilniho telefonu znacky XIAOMI MI MAX 3 s vlozenou SIM kartou Vodafone
s ucastnickym ¢fslem XXXXX, IMEI XXXXX, IMEI XXXXX.

Oduvodnéni:

Na zakladé prohlaseni viny obzalovaného ucinéného ve shodé¢ s dikazy zajisténymi v pfipravném
fizeni soud zjistil skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

ObzZalovany M.P. u hlavniho liceni po zakonném pouceni prohlasil, Ze se citi vinen spachanim
zalovanych skutkd, souhlasi s jejich popisem a pravni kvalifikaci, pficemz skutecnosti uvedené
v podané obzalobé povazuje za nesporné. Svych cinu lituje. Stale pfemysli o tom, ze vyhleda
odbornou pomoc sexuologa. Sdili spolecnou domacnost se svym télesné postizenym partnerem, o
kterého prakticky celodenné pecuje, coz je pro n¢j velmi stresujici.

Podle § 206¢ odst. 4, 6 trestnitho fadu bylo rozhodnuto o tom, ze soud prohlaseni viny pfijima,
pficemz se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede.

K dikazu byly u hlavniho liceni pfedlozeny listiny k hodnoceni osoby obzalovaného, které jsou
soucasti predmétné spisové dokumentace.

Soud tedy poté vyhodnotil v piipravném fizeni zajisténé dukazy podle § 2 odst. 6 trestniho fadu
jednotliveé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze v fizeni bylo doznanim obzalovaného, jeho
prohlasenim viny v souladu se zjisténym skutkovym stavem jednoznaéné a bez jakychkoli
pochybnosti prokazano, ze obzalovany jednak (bod 1) v blize nezjisténé dobé od ¢ervna 2021 do
25.11.2021 se v praméru cca 2x tydné pravidelné na ruznych vefejnych mistech v XXXXX
setkaval s partou nezletilych chlapct, a to M.F., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, S.M.,
nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, T.J., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, K.T., nar. XXXXX,
trv. bytem XXXXX, P.J., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX a V.V., nar. XXXXX, trv. bytem
XXXXX, kterym s vedomim, ze se jedna o déti, tedy osoby mladsi 18-ti let, kupoval zvykaci tabak.
Dale (bod 2) v dobé od 15.11.2021 do 23.11.2021 z mista svého trvalého bydlisté na
adrese XXXXX v XXXXX vedl pfes aplikact WhatsApp komunikaci ze svého mobilniho telefonu
znacky XIAOMI MI MAX 3 s vlozenou SIM kartou tcastnického ¢isla XXXXX komunikoval s
nezletilym P.J., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, na jeho tel. ¢. XXXXX, a i s védomim, ze
nezletilému je pouze 11 let,
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s nim vedl komunikaci se sexualnim podtextem, ve které mu nabizel masaz nohou a celého téla,
libani nohou, uspokojeni, pfal mu hezké sny na dobrou noc, pficemz v ramci komunikace jej
oslovoval P. a psal mu, ze si ,,udéld dobfe* tim, Ze se bude jeho nohami drazdit v rozkroku, ze jej
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"hezky polozi na postel, bude ho masirovat a pusinkovat jen po nohich a sim se u toho ud¢la",
"ud¢la si dobfe na jeho nozicky", bude se jeho nozickami drazdit v rozkroku az vysemeni do
kalhot", za coz nezletilému nabizel finanéni hotovost, a to 1.000 K¢ za hodinu, pfi¢emz nezletily
s timto souhlasil, av§ak navrhl, aby mu misto financ¢ni hotovosti zakoupil zabavni pyrotechniku,
pficemz ke sjednané navstéve a naslednému aktu doslo dne 22. 11. 2021 kolem 17:00 hod, kdyz
nezletilého P. J. pozval do svého bytu na ulici XXXXX v Adamové, kde jej v loznici vyzval, aby si
lehnul na postel, vyzul mu boty, pfisedl si k nému na postel, fekl mu, at’ si vysvlece ponozky, ze ho
bude masirovat, vyhrnul mu teplaky nad kolena, namazal si ruce krémem a masiroval mu nohy,
nasledné mu s jeho souhlasem stahnul teplaky a trenky a fekl mu, Ze jestli chce ty petardy, tak si od
n¢j musi nechat vykoufit pindika, nezletily souhlasil, nacez jej zacal libat na pfirozeni, vzal si do
pusy jeho penis a provadél felaci, poté nezletilému lizal Sourek a daval polibky na zadek a celé t¢lo,
kdy po dvou minutach svého jednani zanechal a nezletilému daroval balicek zabavni{ pyrotechniky.

Po pravni strance bylo kvalifikovano jednani obzalovaného pod bodem 1) vyroku jako pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ tim, ze v rozmezi
od ¢ervna 2021 do 25. 11. 2021 opakované opatioval Sesti nezletilym chlapcim ve véku od 8 do
14 let zvykaci tabak, ktery je dostupny az od 18 let, pficemz znal vék nezletilych, ohrozil jejich
mravn{ vyvoj tim, ze je svadél k zahalcivému a nemravnému zivotu. Pod bodem 2) vyroku pak
obzalovany naplnil v§echny zakonné znaky zlocinu pohlavn{ zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho
zakonfku v soub¢hu s prec¢inem svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 2, 3 pism. a)
trestnfho zakoniku a pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku, nebot’ zamérné vedl komunikaci se sexualnim podtextem s nezletilym jedenactiletym
letym chlapcem, kterému nabidl financni prostfedky vyménou za sexualni praktiky a nasledné mu
vyménou za osahavani a libani jeho intimnich partif a provedeni felace daroval balicek predem
slibené zabavni pyrotechniky. Ohrozil tak rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze jej svadél
k zahal¢ivému a nemravnému zivotu, jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let a
vykonal pohlavni styk s dité¢tem mlad$im patnacti let a poskytl mu za to uplatu. Obzalovany se
zalovaného jednani dopustil v imyslu ptimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’
chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem, coz vyplyva z konkrétnich okolnosti, za kterych byly uvedené trestné ¢iny spachany,
pticemz si byl zcela védom veku poskozenych.

K osobé obzalovaného M. P. bylo zjisténo, ze v opisu z evidence rejstifku trestd ma celkem 3
zaznamy o odsouzeni starstho data (1995-2008) pro majetkovou trestnou ¢innost, kdy v pfipadé
vsech tif podminénych odsouzeni se obzalovany osveédéil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni. K témto odsouzenim vzhledem k jejich zahlazeni tedy nelze pfihlizet jako k pfitézujici
okolnosti ve smyslu § 42 pism. q) trestniho zakoniku, nicméné je patrné, ze obzalovany ma sklony
k pachani protipravniho jednani. Jako k polehcujici okolnosti podle § 41 pism. I) trestniho zakoniku
piihlédl soud k tomu, Ze se obzalovany k trestnym ¢intim doznal a prohlasil svoji vinu. Pfitézujici
okolnosti je pak skutecnost, ze obzalovany spachal n¢kolik trestnych ¢ina (§ 42 pism. n) trestniho
zakoniku).

Pii uvaze o druhu a vymeéfe trestu byl nalézaci soud veden hledisky vymezenymi v § 39 odst. 1
trestnfho zakoniku, tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestn¢ho ¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomeéram pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k
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moznosti jeho napravy; dale soud ptihlédl k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit $kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. Soud rovnéz piihlédl k dcinkam a
duasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Dle § 39 odst. 2 trestnitho
zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
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10.

11.

ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.

Za soucasné aplikace vSech zakonnych kritérif majicich vliv na druh a vyméru trestu soud ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 24 mésicta. Predné je tfeba konstatovat, ze soud
ukladal trest odnéti svobody v sazbé, ktera de facto neumoznovala ulozit jinou alternativu trestu
nez trest odnéti svobody. Trest byl ve smyslu § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku ukladan jako dhrnny
za Ctyfi trestné ¢iny podle ustanoveni vztahujiciho se na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny (§ 187
odst. 1 trestnfho zakoniku). Podle § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku bude pachatel potrestan odnétim
svobody na jeden rok az osm let. Soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody pfi spodni hranici
zakonné trestni sazby. K tomuto soud vedla formalni bezdhonnost obzalovaného, pfedevsim vsak
jeho doznan{ a prohlaseni viny. Na druhou stranu soud nemohl pfehlédnout povahu a zavaznost
projednavané trestné cinnosti. S pfihlédnutim k vyznamu chranéného zijmu na rozumovém,
mravnim, citovém a télesném vyvoji déti, jejich pohlavni nedotknutelnosti, dobé trvani
protipravniho jednani, z tohoto plynouci vysokou spolec¢enskou skodlivost jednani obzalovaného
a nezbytnost generalné preventivatho pusobeni trestu, podle soudu nelze ulozit jiny nez
nepodminény trest odnéti svobody. Ze vSech téchto davodi ulozil soud obzalovanému trest odnéti
svobody v trvani 24 mésicu, kdyz takovyto trest Ize (pfedevsim z pohledu trestni sazby) povazovat
za trest mirny a vychovny, jehoz hlavnim ucelem je pohnuti obzalovaného k tomu, aby po vykonu
trestu vedl fadny zivot.

Ohledné zatfazeni do véznice rozhodl soud dle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku tak, Ze se
obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou, kdyz v daném pfipadé nejsou splnény
zakonné podminky pro jeho zatazeni do piisnéjsiho typu véznice.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovanému rovnéz ulozen trest propadnuti
véci, a to zajisténého mobilniho telefonu znacky XIAOMI MI MAX 3, nebot’ jde o nastroj trestné
¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Brné¢ prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n¢které¢ho jeho vyroku, muze jej napadnout
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi /§ 246 odst.
1,2 tr. fadu/.

Odvolan{ musi byt v zakonné lhuté, piipadné v dalsi lhute, urcené pfedsedou senatu, odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného /§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu/.
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Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani /§ 253
odst. 3 tr. fadu/. Pravo odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho po vyhldseni rozhodnuti vyslovné
vzdal.
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Blansko 25. ledna 2023

Mgt. Helena Frantelova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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