¢.j. 14 Co 127/2018-228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Libora Danhela a soudkyn
JUDsx. Jitky Levové a Mgr. Miluse Péchové ve véci

nezletilého: XXXXX, narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny opatrovnikem statutarnim méstem Brnem
Utad méstské &sti B.-sever, Bratislavska 70, 601 47 B.

ditéte rodich: matka XXXXX, narozeni XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Palarcikem
sidlem Milady Hordkové 329/26, 602 00 B.

otec XXXXX, narozeny XXXXX
bytem XXXXX

o sniZeni vyZivného, o Gpravu styku a o zménu piijmeni nezletilého, o odvolani matky proti
rozsudku Méstského soudu v Brné z 21.2.2018, ¢.j. 83 P 104/2016-140,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku III méni tak, ze soud matce udéluje za otce
souhlas k podani navrhu na zménu pifjmeni nezletilého XXXXX na ,, XXXXX*.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.
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Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné rozsudkem zamitl navrh otce na snizeni vyzivného stanoveného ve vysi 1.800 K¢
mésicné rozsudkem téhoz soudu z 8.3.2016, ¢.j. 83 Ne 63/2015-50 (vyrok I), neupravil styk otce
s nezletilym XXXXX(vyrok II), zamitl navrh matky na udéleni souhlasu za otce ke zméné
pifjmeni nezletilého XXXXX na pfijmeni ,,XXXXX.“ (vyrok III) a zadnému z ucastnikt
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV).

2. Proti rozsudku, a to do vyroku III o zamitnuti navrhu matky na zménu piifjmeni nezletilého,
podala odvolani matka. Navrhla zruseni tohoto rozhodnuti soudu I. stupné, pfipadné jeho
zménu tak, aby navrhu bylo vyhovéno. V odvolani uvedla, Ze publikovana vykladova judikatura
vy$sich soudti shledava duvodnost pifijmeni nezletilého ditéte tam, kde rodi¢, ktery s tim
nesouhlasi, neplni své povinnosti vuci ditéti, nejevi o né zajem a ztratil k nému zfejmé citovy
vztah a jestlize neni v zajmu dalsi vychovy ditéte, aby u ného byl udrzovan a prohlubovan pocit
sounalezitosti s timto rodicem. Zjisténi soudu I. stupné, Zze otec matce, které byl nezletily
XXXXX sveéfen do vylucné péce, neplati stanovené vyzivné 1.800 K¢ mésicné, Ze otec
nereagoval na kontakty organu socialnépravni ochrany déti (dale ,,OSPOD®), Ze se synem se
naposledy vidél v kvétnu 2015, Zze prarodice nezletilého ze strany otce ho nikdy nevideli a
nazyvaji ho ,,parchantem®, maji svédcit pro diavodnost matcina navrhu, byt’ nezletily dle zpravy
opatrovnika z 23.10.2017 se vyjadfil tak, ze své pifjmeni ménit nechce a libi se mu. Odtuvodnéni
soudu L. stupné v napadeném rozsudku je podle matky piilis kusé a na hrané prezkoumatelnosti,
pficemz soud I. stupné nepfihlédl ke vSem matkou tvrzenym skutecnostem a neuplné zjistil
skutkovy stav ve prospéch zmény pifjmeni nezletilého XXXXX

3. Opatrovnik nezletilého XXXXXse k odvolani matky vyjadfil tak, Zze nezletily XXXXXse nyni
chce jmenovat ,, XXXXX*, proto opatrovnik méni svij pavodni navrh z fizeni pfed soudem 1.
stupné a navrhuje vyhovéni navrhu matky na zménu pifjemni nezletilého na ,, XXXXX*.

4. Otec se kodvolani matky pisemné nevyjadfil, u jednani odvolactho soudu pak navrhl, aby
zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné bylo potvrzeno.

5. Nejprve nutno uvést, ze odvolanim matky neni napaden rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich 1
a Il o zamitnuti navrha otce na snizeni vyzivného a upravu styku otce s nezletilym XXXXX,
proto tato nenapadené rozhodnuti nabyla samostatné pravni moci (§ 206 odst. 3 obcanského
soudniho fadu - dale jen ,,0.s.1.°) a odvolaci soud se jimi nezabyval (§ 212 o.s.t.).

6. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné a vcéas podané osobou k nému opravnénou
(§ 202, § 204 odst. 1 a § 201 o.s.f.), pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné v napadeném vyroku
IIT (§ 28 odst. 2 a 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich - dale jen ,,z.f.5.”), doplnil dokazovani
v potfebném rozsahu (§ 28 odst. 1 z.f.s.) a rozhodl o odvolani matky rozsudkem z 13.12.2018,
¢.j. 14 Co 127/2018-172, tak, ze napadené zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil.

7. Odvolaci soud tehdy dospél k zavéru, ze nejsou dany tak zasadni skutecnosti, aby odavodnily
zménu piijmeni nezletilého XXXXX, respektive soudni nahrazeni souhlasu otce v této
zalezitosti pro dité vyznamné (§ 877 odst. 1 obcanského zakoniku), byt’ stanovisko nezletilého
XXXXXk takové zmené je souhlasné. Zjisténi, ze otec se s nezletilym XXXXXnevidel od roku
2015, Ze byl odsouzen pro neplnéni vyzivovaci povinnosti k nému, protoze ji plni zcela
nedostate¢né a nepravidelné, zhodnotil tehdy odvolaci soud tak, Ze argumentace otce
oduvodnujici tento jeho piistup k nezletilému je divodna jen zcasti a Ze z hlediska pozadavku
otce na to, aby se nezletily XXXXXjmenoval jako on, jeho nesouhlas s matéinym navrhem
vyznamny neni. Z hlediska prava nezletilého na jeho dosavadni pffjmeni uzivané od narozeni
(bez ohledu na to, ze jde 1 o pifjmeni otce) vsak odvolaci soud neshledal tak vyjimecné a zasadni
davody, aby do tohoto jeho zasadniho osobnostnfho prava bylo zasazeno, nebot” nezletily nemé¢l
zadné psychické zabrany v uzivani svého pffjmeni ani v tom, Ze je shodné s pfijmenim jeho otce
a prarodicu ze strany otce, ktefi maji mit k nezletilému XXXXXnegativni vztah.
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Na zakladé dstavni stiznosti matky Ustavni soud Ceské republiky nalezem z 9.10.2019, ¢&.j. IV. US
1002/19 tento rozsudek odvolaciho soudu zrusil z davodu, Ze jim bylo poruseno pravo matky i
nezletilého XXXXXna soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni s pravem nezletilého XXXXXpodle ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.
Z odtvodnéni zrusovactho nalezu Ustavniho soudu vypljva, ze i pres nizky vék nezletilého
XXXXXneni divod se domnivat, ze by nebyl objektivné schopen sdélit v soudnim fizeni sviy
nazor a jelikoz odvolaci soud na zjisténi nazoru nezletilého rezignoval a ucinil zavér o zméné
piijmeni rozporny s jeho pfanim vyjadfenym pfi pohovoru s organem socialné-pravni ochrany
déti, byl takovy postup piinejmensim rozporny s ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Pokud odvolaci
soud nevyuzil jinych naskytajicich se moznosti zjiSténi nazoru nezletilého i mimo soudni jednani
(vyslechem v kancelafi soudce ¢i jiném neformalnim prostredi, osobnim dostavenim se soudce ¢i
asistenta soudce k nezletilému do jeho bydlisté ¢i skoly), a presto nerespektoval nazor nezletilého
sdéleny organu socialné-pravni ochrany déti, postupoval ,,pfespiili§ paternalisticky. Pokud se
tyka vysledka fizeni po zruseni rozsudku odvolactho soudu, Ustavni soud jej sice neptedjima,
pfesto se vyjadfil k moznému pravnimu posouzeni véci po piipadné nové zjisténém skutkovém
stavu odkazem na své usnesen{ z 30.10.2013, sp. zn. IIL. US 3208/13, a rozsudek Nejvyssiho
soudu z 19.8.1971, sp. zn. 1 Cz 20/71, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 11/1973, dle nichz muze byt zavaznym duvodem svoleni soudu k podani zadosti jednoho
rodice o zménu piijmeni to, ze rodi¢, jehoz jméno dité dosud nosi, si neplni své vyzivovaci
povinnosti, nejevi o dité zdjem a ztratil k nému zfejmé citovy vztah nebo jestlize z jiného
vazného duvodu neni v zajmu dalsi vychovy ditéte, aby u ného byl udrzovan a prohlubovan
pocit sounalezitosti s timto rodi¢em, jehoz pifjmen{ dosud dité nosi.

Odvolaci soud byl tedy pro dalsi fazi odvolaciho fizeni vazan tim, ze nezjisténi nazoru nezletilého

XXXXXpitimo soudem (¢emuz ma odpovidat i zjisténi jen asistentem soudce) je nepifpustnym
zasahem do ustavnich prav nezletilého XXXXX, proto tuto procesni vadu v dal§i fazi
odvolactho fizeni napravil a zjistil nazor nezletilého XXXXXmimo soudni jednani neformalnim
pohovorem (formou tzv. ,,jiné¢ho soudniho roku®) vedenym pifedsedou senatu za pfitomnosti
dalsich dvou clenek pfislusného senatu a za pfitomnosti pracovnice organu socialné-pravni
ochrany déti, aby nezletilému v jeho relativné nizkém véku byla pfi pohovoru zajisténa pfipadné
potfebna odborna péce, pokud by byl stresovan, a aby bylo mozné za danych okolnosti zjistit
jeho stanovisko co nejobjektivnéji.

Jiz v prvni fazi odvolaciho fizeni (pted zruSovacim rozhodnutim Ustavniho soudu) odvolaci
soud z vychovné zpravy opatrovnika z 2.5.2018 zjistil, Zze nezletily XXXXXv ramci provadéného
pohovoru tehdy spontanné sdélil, Ze by se chtél jmenovat ,, XXXXX*“ jako maminka, coz
zopakoval 1 na zavér pohovoru, podle dalsi zpravy z 30.10.2018 nezletily XXXXXv ramci tehdy
provadéné¢ho pohovoru sdélil, ze se podepisuje ,,XXXXXa jen nckdy XXXXX*, a na otazku,
jaké by chtél mit pfijmeni, pohotové a bez zamysleni odpovédeél ze ,, XXXXX*, coz zdavodnil
tak, Zze chce jmenovat stejné jako ,,mama‘ a chce se jmenovat ,podle mamky a babicky
s dédou®, coz zopakoval nekolikrat. Tehdy uvedl, Zze nevi, pro¢ ma pifjmeni ,, XXXXX*.

Ve druhé fazi odvolaciho #zeni (po zrusovacim rozhodnuti Ustavniho soudu) doplnil odvolaci
soud dokazovani o této skute¢nosti na zakladé shora uvedenych zavéra Ustavniho soudu CR
pohovorem s nezletilym XXXXXprovedenym 21.11.2019, znéhoz zjistl, ze nezletily
XXXXXzna své piijmeni XXXXX, které pouziva ve skole, kdyz se podepisuje, vi, ze mamka
chce zmenit jeho pifjmeni na XXXXX a on sam se také chce tak jmenovat. Dale uved], Ze se tak
chce jmenovat ,,podle mamky*, Ze vi, ze XXXXX se jmenuje ,,tata”, ktery se s nim nestyka a ze
on sam se chce jmenovat XXXXX podle babicky, podle dédy (XXXXX) a podle mamky. Vi, ze
XXXXX se jmenuji i prarodice ze strany otce, ktefi jej ale ,,nechcou’ a vibec se s nimi nevida.
Vi, ze mama tatu také nemd rada, a nedava XXXXXdopisy, které mu tata pise. Darky na
narozeniny a na vanoce mu tata dava pfes polorodou sestru XXXXX, ale nevzpomene si, kdy od
n¢j dostal darek naposled a jaky. Na zavér pohovoru nezletily XXXXXuvedl, ze sice musi uzivat

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova



4 14 Co 127/2018

pifjimeni XXXXX i jinde nez ve skole, ale nevzpomina si kde, ale chce se podepisovat a
jmenovat XXXXX ve skole i kdekoli jinde.

12. Z toho vyplyva, ze stanovisko nezletilého XXXXXje stejné, jako bylo prezentovano jiz v prvé
tazi odvolaciho fizeni a vyplyva z prve uvedenych vychovnych zprav jeho opatrovnika, ktery
s nim pohovory jiz ¢inil. Pokud Ustavn{ soud shledal netstavnost postupu odvolaciho soudu
v tom, ze nerespektoval prani nezletilého, aniz pfimo zjistil jeho stanovisko, je nyni v této situaci
nutné udinit zavér, ze stanovisko nezletilého XXXXX, ze se chce jmenovat XXXXX, je
neménné nejpozdéji od kvétna 2018 a z toho, jak jej nezletily projevil, nevyplyva jeho ovlivnéni
néjakym nepfiméfenym vychovnym zasahem matky ¢i jinych osob. Sice je zfejmé, ze nezletily
XXXXXsi je védom toho, ze matka nema otce rada a ze mu dokonce nedava dopisy od n¢j, to
vsak podle odvolactho soudu nemd vliv na skutecnost uvedenou jiz v pfedchozim zruseném
rozhodnuti, Ze z hlediska otce a jeho pfistupu k nezletilému XXXXXneni jeho nesouhlas se
zménou pifjmeni nezletilého XXXXXa davodny.

13.  Z hlediska zajmu nezletilého XXXXX, coz je podle odvolaciho soudu primarni kritériu pro
mozny zasah do jeho osobnostnich prav spocivajici ve zmeéné jeho dosavadniho pifijmeni, je
davodné zohlednit, ze nezletily XXXXXsi zcela spontanné a z vlastniho vnitintho pfesvédceni
zménu svého piffjmeni na ,,XXXXX*“ pfeje a vnima kladné¢ shodnost tohoto pifjmeni
s pfjmenim matky a rodict z jeji strany, s nimiz se pravidelné styka, aniz je pro toto jeho
vnimani rusiva skutecnost, ze jeho poloroda sestra, s niz také Zije ve spolecné domacnosti, ma
piijmeni jiné.

14.  Vzhledem k dosud nizkému véku nezletilého XXXXXnenf jeho vnitin{ sepjeti s dosud uzivanym
pifjmenim XXXXX tak vyznamné, aby objektivni zijem na trvani této dlouhodobé dané
soucasti jeho osobniho stavu pfevazil nad jeho opakované prezentovanym zajmem na tom, aby
se nyni, jiz od zahdjeni povinné skolni dochazky, pfi niz teprve zacina své pifjmeni pravidelné
pouzivat, jmenoval po své matce a prarodic¢ich z jeji strany ,, XXXXX,

15.  Vrozporu s timto zavérem nejsou ani dikazy provedené v prvni fazi odvolactho fizeni (pfed
zru$ovacim rozhodnutim Ustavniho soudu), a to zprava Zakladni $koly a mateiské &koly
XXXXX, , kterou nezletily navstévuje, ani dukaz provedeny soudem I. stupné zpravou
z 23.10.2017, kdy se nezletily v ramci pohovoru vyjadfil tehdy jesté tak, ze své pfijmeni, které se
mu libi, ménit nechce, nebot’ tehdejsi stanovisko nezletilého XXXXXo pul roku pfedchazi jeho
zmeénénému stanovisku zjisténému shora uvedenym zpusobem, které je dosud nezletilym
XXXXXprojevovano jiz stabilné a opakované ve prospéch zmény pifjmeni na ,, XXXXX.

16.  Odvolaci soud doplnil dokazovani jesté rozhodnutimi trestnich soud, jimiz byl otec odsouzen za
neplnéni vyzivovaci povinnosti k nezletilému XXXXXZ trestnfho pfikazu Méstského soudu
v Brné z XXXXX, ¢.j. XXXXX zjistil, ze otec byl odsouzen za pfecin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoZ se dopustil tim, ze za dobu od dubna 2015 do
ledna 2017 vcetné neplnil fadné tuto svoji vyzivovaci povinnost, ktera mu vyplyva ze zakona a
k nfz se zavazal dohodou z 11.3.2015, pficemz v dobé, kdy byl nezaméstnany, neprojevoval
dostatecnou soucinnost s ufadem prace pfi zprostfedkovani zaméstnani, ptijmy z brigadnické
¢innosti 1 ¢astecného invalidniho dichodu si nechaval vylu¢né pro sebe, za coz byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani péti mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvaceti
mésict. Z trestnfho pfikazu Méstského soudu v Brné z XXXXX, ¢.j. XXXXX odvolaci soud
zjistil, ze otec byl odsouzen za tentyz pfecin z davodu, ze ani v obdobi od 1.2.2017 do 26.2.2019
neplnil vyzivovaci povinnost k nezletilému XXXXX, za coz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvan{ deseti mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu tff rokt. Z usneseni
Krajského soudu v Brn¢ z XXXXX, ¢.j. XXXXX pak odvolaci soud zjistil, Ze odvolani otce
proti druhému uvedenému trestnimu pifkazu bylo jako nedivodné zamitnuto. Z usneseni
Méstského soudu v Brné z XXXXX ¢.j. XXXXX, odvolaci soud zjistil, ze podminéné odsouzeni
otce podle prve uvedeného trestniho piikazu se ponechava v platnosti a zkusebni doba se
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prodluzuje o 24 mésict, tedy do 16.11.2020. Z pisemného podani K. XXXXX z9.7.2019
nazvané ,,Piimluva za XXXXX*“ vyplyva, Ze tato byvala manzelka otce a matka jeho dalsich
dvou deti XXXXX a XXXXX, zada trestni soud, aby otec nebyl odsouzen k trestu odnéti
svobody, nebot’” pomaha XXXXX s pé¢i o tyto déti, pfestoze tito rodice spolu jako byvali
manzelé dlouhodobé nezZiji, a pfispiva na jejich vyzivu ¢astkou 1.000 K¢ mésicné dle vzajemné
dohody, mimo to hradi za déti veskeré bézné vydaje, kdyz jsou v jeho péci.

17. Z usneseni Krajského soudu v Brn¢ z XXXXX odvolaci soud zjistil, Ze insolvencni soud schvalil
oddluzen{ otce plnénim splatkového kalendare, a to na zakladé toho, ze usnesenim téhoz soudu
z 1.3.2019 byl zjistén upadek otce jako dluznika a bylo povoleno jeho oddluzeni. Z elektronické
korespondence mezi matkou a insolvencnim spravcem otce odvolaci soud zjistil, ze v obdobi od
27.8.2019 do 28.11.2019 se matka kazdy mésic dotazovala, zda a kdy ji bude z majetkové
podstaty otce poskytnuto stanovené vyzivné na nezletilého XXXXX, a odpoved insolvenéniho
spravce byla vzdy takova, ze na uctu oddluzeni nejsou dostatecné financni prostredky k uhradé
vyzivného. Otec byl informovan, ze thrada vyzivného musi jit pfes insolvencni fizeni a pokud
snad hradi vyzivné z nezabavitelné ¢astky (coz matka namitala ve vztahu k dal§im détem otce),
bude tato okolnost s dluznfkem probrana.

18.  Z téchto dukazi vyplyva, ze otec je opakované odsuzovan za neplnéni vyzivovaci povinnosti ke
zde projednavanému nezletilému XXXXXa jeho obrana proti odsuzujicim rozhodnutim je
neduvodna, pfitom k dalsim dvéma détem, jejichz matkou je XXXXX, svou vyzivovaci
povinnost plni a dokonce se podili na péci o né. Pfitom ani po vyhlaseni dpadku otce a povoleni
jeho oddluzeni neni matka schopna dosdhnout takto plnéni vyzivného na nezletilého
XXXXXz majetkové podstaty otce, jak vyplyva z jeji komunikace s insolvencnim spravcem otce.

19.  Na zaklad¢ zjistén{ z doplnéného dokazovani ucinil odvolaci soud nakonec zavér odlisny od
svého pfedchoziho zavéru ve zruseném rozsudku z 13.12.2018, a to tak, Ze jsou splnény zakonné
podminky ke zméné pfijmeni nezletilého XXXXXa XXXXX na ,,XXXXX, respektive
k nahrazeni souhlasu otce s touto zménou. Pfedevsim z pohovoru s nezletilym v ramci jiného
soudnitho roku 21.11.2019 vyplynulo, Ze toto pfani, které nezletily XXXXXprojevuje jiz
dlouhodobg, je u néj podlozeno védomim toho, ze se XXXXX se jmenuje i jeho otec, kterého
nevidél asi 4 roky a ktery ho ,,nechce”. Stejné tak nezletily XXXXXvnima, ze XXXXX se
jmenujf jeho prarodice ze strany otce, které jej podle jeho nazoru ,,také nechcou® a které nikdy
v zivot¢ nevidél. Naopak pifjmeni XXXXX chce nezletily nosit kvuali tomu, Ze pfislusi jeho
matce, s niz zije ve spole¢né domacnosti a jeho prarodicim ze strany matky, se kterymi se ¢asto
stykd, aniz ma na toto pfani nezletilého jakykoli vliv skutecnost, ze jeho poloroda sestra, s niz
také Zije vrodinné domacnosti, ma jiné pifjmeni. Tento jednoznacny blizky osobni vztah
nezletilého k pfijmeni XXXXX, na rozdil od ptijmeni XXXXX, k némuz se vaze vaimani pouze
negativnich skutecnosti, je divodem pro zavér, ze tato zména pitijmeni je v objektivnim zajmu
nezletilého XXXXX

20.  Dukazy, které byly provedeny odvolacim soudem v prvni fazi odvolaciho fizeni (pfed zrusovacim
rozhodnutim Ustavniho soudu) nejsou s tim v rozporu, nebot’ pro ptedchozi nyni ji zrusené
rozhodnuti odvolactho soudu mély jen ten vyznam, ze z nich tehdy pouze nevyplyvala vaznost
davodua pro takovou zménu. Davody pro takovou zménu nyni vyplyvaji ze shora uvedeného
doplnéného dokazovani, a to pfedevsim z vyjadfeni nezletilého D, proto je davodné, aby pii
neshodé rodic¢t byl matce udélen za otce souhlas soudem k realizaci této zalezitosti pro dite
vyznamné (§ 877 odst. 1 obcanského zakoniku), tedy k podani zadosti o zménu pifjmeni ditéte
urceného pfi uzavieni byvalého manzelstvi rodica (§ 860 odst. 1 obc¢anského zakoniku).

21.  Otec v ramci obrany proti tvrzeni matky o davodech ztraty rodi¢ovskych vazeb k nezletilému
navrhl v odvolacim fizeni k diikazu svédecky vyslech své byvalé manzelky K. XXXXX, svédecky
vyslech jejich spolecnych deéti XXXXX a XXXXX a svédecky vyslech své matky k tomu, Ze
matka otci brani ve styku s nezletilym XXXXX, a to uz od pocatku né¢kdy v roce 2014 ¢i 2015,
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k ¢emuz navrhl i dal$i zpravu opatrovnika (pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti), a
to pani XXXXX, ktera tehdy s otcem komunikovala a u tohoto organu musi byt zaznamy, ze
otec usiloval o styk s XXXXXa matka mu v tom branila. Odvolaci soud toto dokazovani
nedoplnil, nebot’” okolnosti, které zptsobily ztratu rodicovskych vazeb mezi otcem a nezletilym
XXXXX, jsou dostatecné prokazany jiz provedenymi dikazy. Predevsim ze zpravy opatrovnika
2 3.5.2017, kterou podala za Utad méstské ¢asti XXXXX pravé vedouci oddéleni socialné-pravni
ochrany déti XXXXX vyplyvaji nize uvedené skute¢nosti.

22.  Opatrovnicky spis nezletilého XXXXXa je veden od unora 2015, mimosoudni dohoda rodica
o styku otce s nim z bfezna 2015 byla dodrzovana do kvétna 2015, podle matky se otec prestal
se synem stykat, podle otce mu v tom matka branila. Upozornéni otce na ddajné Spatnou péci
matky byla vyloucena dotazy na lékatku a matefskou skolu, rodice byli odkazani na centrum
Spondea, kde mélo dojit k rodinné mediaci a pifpadné asistenci pii kontaktech otce se synem,
nebot’ uz tehdy matka upozorfiovala na zhorSeny otctv zdravotni stav a silnou frustraci z toho,
ze otec se za nim jiz pul roku nepodival. Matka se s centrem spojila, otec nikoli, ke spolupraci
nedoslo, otec se odmlcel. K jednani ve véci upravy pomeéra v lednu 2016 se otec nedostavil, pro
fizeni o upravé styku, které otec zahajil navrhem z bfezna 2017, navrhl opatrovnik opétovné
navazani kontakti mezi otcem a synem néjakou pozvolnou formou, napfiklad navrhovanym
asistovanym setkavanim, aby mél nezletily XXXXXmoznost otce opétovné poznat a zvyknout si
na néj. Stanovisko otce vsak nebylo v dob¢ podani zpravy opatrovnikovi znamo, nebot’ otec
nebyl kontaktni. Sam nezletily XXXXXpftislusné opatrovnici opatrovnika pii pohovoru uvedl, ze
otec jiz s nimi nebydli, ze nevi, co by s nim mohl délat, ledaze by k nim pfijel na navstévu, ale Ze
k nim uz opravdu nechodi. Z pohovoru podle opatrovnika vyplynulo, Ze nezletily, ktery otce dva
roky nevidél, jej ve svém vcku jiz tehdy vytésnil jako osobu, ktera mu neni blizka, rozhovor
o otci mu nebyl pffjemny a ve svém zivoté s nim uz nepocita.

23.  Pii soucasném zohlednéni skutecnosti, kterou zohlednil odvolaci soud ve svém prvnim nyni jiz
zruseném rozhodnuti, Ze otec v fizeni o upravé styku, které zahdjil svym navrhem, se fizeni
fakticky netcastnil a rozhodnuti soudu I. stupné, jimz jeho styk s nezletilym XXXXXnebyl
upraven (zejména proto, ze nebyly znamy poméry otce), otec nenapadl odvolanim a ponechal
toto rozhodnuti v pravni moci, nelze v zadném pfipadé dospét k zavéru, ze za téchto okolnosti
by ztrata béznych rodicovskych vazeb mezi otcem a nezletilym XXXXXbyla zptisobena matkou
a jejim pusobenim na nezletilého XXXXXProto zustava spravny zaver uvedeny v pfedchozim
rozhodnuti odvolactho soudu, ze podminky ke zméné pfijmeni nezletilého XXXXXz ptijmeni
XXXXX, které pfislusi jeho otci, jsou splnény z toho hlediska, Ze otec nejevi o dité zajem, ztratil
k nému citovy vztah a ze netrva pocit sounalezitosti nezletilého XXXXXs otcem, coz je
dusledek predev$im shora uvedeného dlouhodobého postupu otce, pfi némz je jiz témef
nevyznamné, zda puvodni konflikt rodi¢t pfi rozpadu jejich souziti, v jehoz dusledku pfestala
byt plnéna dohoda rodici o tehdejsim styku otce se synem, byl z vétsi ¢i mensi miry zapficinén
kterymkoli z nich. Podstatné je to, Zze po rozpadu souziti rodicu se ,,aktivita® otce k navazani
opetovného styku s nezletilym XXXXXomezila pouze na formalni podavani navrhia u soudu,
k jejichz projednani se jiz nedostavoval, a kdyz byly posouzeny jako nedivodné, nijak proti jejich
zamitnuti nebranil a fakticky se o jakykoli kontakt s nezletilym XXXXXpo celou dobu az dosud
vibec nepokousel. Soucasné je pro zavér o otcem zavinéné ztraté rodicovskych vazeb k
nezletilému XXXXXnutné zohlednit tu zasadni skutecnost, ze otec k nému dlouhodobé neplni
svou vyzivovaci povinnost, coz je prokazano trestnimi rozhodnutimi, jimiz byl otec za tento
dlouhodobé pachany pfecin opakované odsouzen, pro coz neni vibec vyznamné, zda nepatrné
castky vyzivného 500 K¢ nebo 300 K¢ zaplatil za jeden nebo vice mésicu a za které.

24.  Z téchto duvodu odvolaci soud zmeénil (§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.) rozsudek soudu I. stupné
v napadeném zamitavém vyroku III tak, Zze udélil matce za otce souhlas k podani zadosti
o povoleni pfijmeni nezletilého XXXXXna ,, XXXXX*.
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Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt je odivodnén § 23 z.f.s., nebot’ v tomto fizeni
péce o nezletilé déti, které 1ze zahajit 1 bez navrhu, nema v zasadé zadny z ucastnikd pravo na
nahradu jejich nakladua.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Brno 19.12.2019

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
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