¢j. 14T 132/2023-228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Blansku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Heleny Frantelové a
piisedicich Ing. Nadézdy Sabrnakové a Mgr. Pavla Rumla v hlavnim liceni konaném dne 17. fijna
2023 v Blansku

takto:

ObzZalovany
M. B., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

dne 28. listopadu 2022 v 06:19 hod. #idil vlastni osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda
Fabia, registracni znacky XXXXX, v Boskovicich po silnici II. tf{dy ¢. 150 na ulici XXXXX, ve
sméru ulic Kpt. Jarose - XXXXX, pficemz se vkm 94,75 nechoval dostatecné ohleduplné
a ukaznéné, své chovani nepfizpusobil situaci v silniénim provozu, zaroven prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci, kdy jel rychlosti az 80 km/hod., a nedal pfednost chodkyni J.Ch. (roz.
S.), nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, pfechazejici vozovku na ulici XXXXX po pfechodu
pro chodce oznaceném vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V7 a svislym dopravnim znacenim
¢ XXXXX, zjeho pohledu zleva doprava, a pravou predni ¢asti vozidla Skoda narazil do téla
chodkyné J. Ch., po stfetu narazila chodkyné J.Ch. do pfedni kapoty a ¢elniho skla vozidla Skoda
Fabia a poté upadla na vozovku, v disledku uvedeného jednani doslo ke smrtelnému zranéni
chodkyné J.Ch., ktera byla letecky transportovana do Fakultni nemocnice Brno, kde nasledné v
pticinné souvislosti s dopravni nehodou svym zranénim dne XXXXX v 09:15 hod. podlehla, kdy
pticinou smrti bylo polytrauma, tedy poranéni vice pro zivot nezbytnych a dulezitych organt, kdy
v tomto pfipad¢ dominovalo velmi vazné poranéni hlavy,
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svym jednanim tak porusil dulezitou povinnost vyplyvajici mu z postaveni fidice motorového
vozidla tim, Ze se nechoval dostatecné ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, své chovani nepfizpusobil situaci v provozu na pozemni
komunikaci, ohrozil chodce pfechazejictho pozemni komunikaci po pfechodu pro chodce
a pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci, ¢imz porusil § 4 pism. a), § 5 odst. 2 pism. f),
§ 18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, ze porusil ddlezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,

w7

¢imZ spachal

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku se pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody
obzalovany zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit na nihrad¢ majetkové skody
poskozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, IC 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, Praha 3, ¢astku 464 068 K&.

Oduavodnéni:

Na zaklade prohlaseni viny obzalovaného ucinéného ve shod¢ s dukazy zajistenymi v piipravném
fizeni soud zjistil skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany M. B. u hlavniho liceni po zakonném pouceni prohlasil, Ze se citi vinen spachanim
zalovaného skutku, souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci, pficemz skute¢nosti
uvedené v podané obzalobé povazuje za nesporné. Svého jednani velmi lituje a omlouva se
pozustalé rodiné. Obzalovany dale vypoveédél, ze napsal vlastnoruéné poskozenym omluvny dopis
a navstivil bratra zesnulé poskozené, jemuz se osobné omluvil. K okolnostem projednavané
dopravni nehody obzalovany uved], Ze aktivné fidil motorova vozidla 30 let a po mésté nikdy tak
rychle nejel. Tenkrat jel do prace a meél zpozdéni. Mél za par dna nastupovat do nového zaméstnani.
V té souvislosti pfemyslel, jaké musi jesté splnit pracovni ukoly, proto se nevénoval fizeni. Nedaval
pozor, byl zamysleny a nechal vozidlo rozjet v klesani, kdyz nikoho ani zadné vozidlo nikde nevideél.
Najednou vid¢l pred sebou poskozenou. Co se tyka dosavadnich
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dopravnich pfestupku, tak byl ve dvou pfipadech pokutovan, ze nebyl pfipoutan bezpecnostnim
pasem.

Podle § 206¢ odst. 4, odst. 6 trestniho fadu bylo rozhodnuto o tom, ze soud prohlaseni viny pfijima,
pficemz se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede.

K dakazu byly u hlavniho liceni pfedlozeny listiny k hodnoceni osoby obzalovaného, které tvoii
soucast pfedmétné spisové dokumentace.

Soud tedy poté vyhodnotil v piipravném fizeni zajisténé dukazy podle § 2 odst. 6 trestniho fadu
jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze v fizeni bylo doznanim obzalovaného, jeho
prohlasenim viny v souladu se zjisténym skutkovym stavem jednoznaéné a bez jakychkoli
pochybnosti prokazano, ze obzalovany dne 28. listopadu 2022 v 06:19 hod. fidil vlastni osobni
motorové vozidlo tovarn{ znacky Skoda Fabia, registracni znacky XXXXX, v Boskovicich po silnici
IL. tfidy ¢. 150 na ulici XXXXX, ve sméru ulic Kpt. Jarose - XXXXX, pficemz se v km 94,75
nechoval dostatecné ohleduplné a ukaznéné, své chovani nepfizpusobil situaci v silni¢nim provozu,
zaroven prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, kdy jel rychlosti az 80 km/hod., a nedal
prednost chodkyni J.Ch. (roz. S.), nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, pechazejici vozovku na
ulici XXXXX po pfechodu pro chodce oznaceném vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V7
a svislym dopravnim znacenim ¢. IPG, z jeho pohledu zleva doprava, a pravou pfedni ¢asti vozidla
Skoda narazil do téla chodkyné J.Ch., po stfetu narazila chodkyné J.Ch. do pfedni kapoty a ¢elniho
skla vozidla Skoda Fabia a poté upadla na vozovku, v dasledku uvedeného jednani doslo ke
smrtelnému zranéni chodkyné J.Ch., ktera byla letecky transportovana do Fakultni nemocnice
Brno, kde nasledné v pficinné souvislosti s dopravni nehodou svym zranénim dne XXXXX v 09:15
hod. podlehla, kdy pficinou smrti bylo polytrauma, tedy poranéni vice pro zivot nezbytnych
a dulezitych organu, kdy v tomto piipad¢ dominovalo velmi vazné poranéni hlavy. Svym jednanim
tak obzalovany porusil dilezitou povinnost vyplyvajici mu z postaveni fidi¢e motorového vozidla
tim, ze se nechoval dostatecné ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob, své chovani nepfizpusobil situaci v provozu na pozemni
komunikaci, ohrozil chodce pfechazejictho pozemni komunikaci po pfechodu pro chodce
a pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci, ¢imz porusil § 4 pism. a), § 5 odst. 2 pism. f),
§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nc¢kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Shora popsané jednani obzalovaného a jeho nasledky je tfeba pravné kvalifikovat jako pfecin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot” obzalovany jinému
z nedbalosti zptisobil smrt proto, ze porusil dalezitou povinnost ulozenou mu podle zakona. Ze
strany obzalovaného doslo k poruseni povinnosti fidice ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst.
2 pism. f), § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., které nakonec vedlo nejen k nehodovému déji, ale
zejména téz i k umrtf poskozené. Obzalovany zpusobil nasledek z védomé nedbalosti podle § 16
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védel (v dobé¢ pachani jednani, pro které je staven pred
soud), ze muze nasledek predvidany trestnim pravem (v daném ptipadé smrt ¢loveka) zpusobit, ale
bez pfiméfenych duvoda spoléhal, Zze takové poruseni zajmu chranéného trestnim zakonem
nezpusobi. V daném piipadé slo o hrubé poruseni fidicskych povinnosti spocivajici v ignoraci
zakladnich bezpecnostnich pravidel pro jizdu na pozemnich komunikacich, kdy rychlost vozidla
obzalovaného byla o 60% vyssi oproti rychlosti v misté stanovené. Pficinou predmétné dopravni
nehody byla vysoka rychlost vozidla obzalovaného, ktera obzalovanému znemoznila ucinné
zabranit stfetu s chodkyni.
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Pii Gvaze o druhu a vymeéfe trestu byl nalézaci soud veden hledisky vymezenymi v § 39 odst. 1
trestnfho zakoniku, tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k
moznosti jeho napravy; dale soud pfihlédl k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu. Soud rovnéz piihlédl k dcinkim a
duasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Dle § 39 odst. 2 trestnitho
zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze pracuje jako technik. V zaméstnani je velmi dobfe
pracovné hodnocen. Obzalovany je zenaty a ma jedno dit¢. K osobé obzalovaného bylo dale
zjisténo, ze nebyl dosud soudné trestan. V opise z evidence pfestupkti nema zadny zaznam. V misté
svého bydlist¢ projednavan pro prestupek nebyl. V evidencni karté fidice ma obzalovany 2
zaznamy z roku 2010 a 2021, kdy se jednalo o mén¢ zavazné pfestupky v doprave vyfesené pokutou
pitkazem na misté. Drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel B je obzalovany od roku
1992.

Za soucasné aplikace vSech zakonnych kritérif majicich vliv na druh a vyméru trestu soud ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 12 mésica, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby podle § 143 odst. 2 trestnitho zakoniku stanovené vymérou jeden rok az Sest let odnéti
svobody. Pfitom soud vzal v Gvahu polehcujici okolnosti, Ze je obzalovany osobou bezihonnou a
k Zalovanému skutku se doznal a prohlasil svoji vinu (§ 41 pism. I) a p) trestniho zdkoniku). Zadnou
pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 trestniho zakoniku soud neshledal. I pfesto, Zze dosud
obzalovany nebyl soudné trestan a zil fadnym zpisobem zivota, tak okolnosti tohoto piipadu
podminény odklad vykonu trestu vylucuji. Obzalovany motorové vozidlo fidil v obci vysokou
rychlosti, a proto nemohl bezpe¢né¢ zastavit vozidlo pfed pfechodem pro chodce. V dusledku
dopravni nehody, kterou zpusobil, doslo k amrti poskozené J. Ch. (dcery, matky, sestry a babicky),
ktera se na vzniku dopravni nehody zadnym zptisobem nepodilela. Prave skute¢nost, ze v dasledku
dopravni nehody zpusobené riskantnim zptsobem jizdy obzalovaného doslo ke smrti dalstho zcela
nevinného ucastnika silniéntho provozu, je okolnosti, ktera vylucuje podminény odklad vykonu
trestu odnét{ svobody.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku byl pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, kdyz nejsou splnény zakonné podminky pro jeho
zatazeni do piisnéjstho typu véznice.

Vzhledem ke skutecnosti, ze trestny cin byl spachan v souvislosti s fizenim motorového vozidla,
ulozil soud obzalovanému rovnéz trest zakazu cinnosti podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho
zékoniku spoéivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu. Ucelem tohoto trestu je
pfedevsim zabranit opakovani trestného ¢inu, a proto je jeho ulozeni pln¢ oduvodnéno tam, kde
pachatel trestnym c¢inem v dopravé vyvola pochybnost o své spolehlivosti nebo zpusobilosti k
fizeni motorovych vozidel (viz R I/66). Proto soud ulozil obzalovanému trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 7 let, kdyz takova vyméra trestu je podle
nazoru soudu odpovidajici jednani obzalovaného a jeho fatalnimu nasledku.

Pokud se ty¢e naroku poskozené Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky, tak
poskozena ].Ch. utrpéla smrtelné zranéni v dusledku jednani obzalovaného, kdy mezi timto
jednanim a zpusobenym nasledkem je jednoznacné dana piicinna souvislost. Naroky zdravotni
pojistovny tak maji zakonnou oporu v ustanoveni § 2910 a § 2960 ob¢. zakoniku.
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Zdravotni pojist’ovna je pak opravnéna v ramci trestniho fizen{ uplatnit prava, ktera poskozenym
pfiznava ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu, pficemz podle § 55 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb.
ma pravo vudi tfetim osobam (tj. obzalovanému) na nahradu naklada za hrazené sluzby, které
vynalozila v disledku protipravniho jednani této tieti osoby vici pojisténci (tj. poskozené). Narok
zdravotni pojist’ovny byl fadné a véas v ramci probihajictho trestnfho fizeni dolozen, proto byla
nahrada za vynalozené naklady na lécebnou péci u poskozené J.Ch. pfiznana zdravotn{ pojistovné
v pozadované vysi 464 068 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Brné prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadnout
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi /§ 246 odst.
1,2 tr. fadu/.

Odvolan{ musi byt v zakonné lhuté, piipadné v dalsi lhuteé, uréené predsedou senatu, odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizen,
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného /§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu/.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani /§ 253
odst. 3 tr. fadu/. Pravo odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho po vyhldseni rozhodnuti vyslovné
vzdal.

Blansko 17. ffjna 2023

Mgt. Helena Frantelova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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