&.j. 15 Co 194/2022-294

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiffho Vasicka a soudcu
Mgr. Martiny Polakové a Mgr. Pavla Madra ve véci

zalobct: a) J.B., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

b) L.B., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Francem
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Povodi Moravy, s.p., ICO: 70890013,
sidlem Dfevatska 932/11, Veveti, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Horackem, Ph.D.
sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha

o zaplaceni 698 552 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobcu proti rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 43 C 20/2020-168,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v ¢asti napadeného vyroku L. zrusuje a fizeni se zastavuje
pro urok z prodleni ve vysi 10 % rocné
z castky 614,52 K¢ za den 16. 10. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 17. 10. 2019,
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z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 18. 10. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 19. 10. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 20. 10. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 21. 10. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 22. 10. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 23. 10. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 24. 10. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 25. 10. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 26. 10. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 27. 10. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 28. 10. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 29. 10. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 30. 10. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 31. 10. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 1. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 2. 11. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 3. 11. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 4. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 5. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 6. 11. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 7. 11. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 8. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 9. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 10. 11. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 11. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 12. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 13. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 14. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 15. 11. 2019,
z ¢castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 16. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 17. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 18. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 19. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 20. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 21. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 22. 11. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 23. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 24. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 25. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 26. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 27. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 28. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 29. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 30. 11. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 1. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 2. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 3. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 4. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 5. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 6. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 7. 12. 2019,
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z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 8. 12. 2019,

z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 9. 12. 2019,

z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 10. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 11. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 12. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 13. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 14. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 15. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 16. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 17. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 18. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 19. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 20. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 21. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 22. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 23. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 24. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 25. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 26. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 27. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 28. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 29. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 31. 12. 2019,

z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 1. 1. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 2. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 3. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 4. 1. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 5. 1. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 6. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 7. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 8. 1. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 9. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 10. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 11. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 12. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 13. 1. 2020,
z castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 14. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 15. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 16. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 17. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 18. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 19. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 20. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 21. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 22. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 23. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 24. 1. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 25. 1. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 16. 10. 2019 do 26. 1. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



4 15 Co 194/2022

II. 'V daldi ¢asti zamitavého vyroku I. ohledné castky 25 652 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 10 % rocné z této castky od 31. 12. 2019 do zaplaceni a ohledné uroku z prodleni
ve vysi 10 % rocné
z ¢astky 9 218,34 K¢ od 16. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 17. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 18. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 19. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 20. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 21. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 22. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 23. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 24. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 25. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 26. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 27. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 28. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 29. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 30. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 31. 10. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 1. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 2. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 3. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 4. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 5. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 6. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 7. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 8. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 9. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 10. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 11. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 12. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 13. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 14. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 15. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 17. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 18. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 19. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 20. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 21. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 22. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z castky 614,52 K¢ od 23. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 24. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 25. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 26. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z castky 614,52 K¢ od 27. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 28. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 29. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 30. 11. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 1. 12. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 2. 12. 2019 do 30. 12. 2019,
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z ¢astky 614,52 K¢ od 3. 12. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 4. 12. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 5. 12. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 6. 12. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 7. 12. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 8. 12. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 9. 12. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 10. 12. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 11. 12. 2019 do 30. 12. 2019,
z ¢astky 614,52 K¢ od 12. 12. 2019 do 30. 12. 2019,
z Castky 614,52 K¢ od 13. 12. 2019 do 25. 6. 2020,

z Castky 614,52 K¢ od 14. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 15. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 17. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 18. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 19. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 20. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 21. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 22. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 23. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 24. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 25. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 26. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 27. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 28. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 29. 12. 2019 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 30. 12. 2019 do 25. 6. 2020,

z ¢astky 614,52 K¢ od 31. 12. 2019 do 25. 6. 2020,

z ¢astky 614,52 K¢ od 1. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 2. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 3. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z castky 614,52 K¢ od 4. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 5. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 6. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 7. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 8. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 9. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 10. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 11. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 12. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 13. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 14. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 15. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 16. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 17. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 18. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z Castky 614,52 K¢ od 19. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 20. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 21. 1. 2020 do 25. 6. 2020,
z ¢astky 614,52 K¢ od 22. 1. 2020 do 25. 6. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



6 15 Co 194/2022

z ¢astky 614,52 K¢ od 23. 1. 2020 do 25. 6. 2020,

z Castky 614,52 K¢ od 24. 1. 2020 do 25. 6. 2020,

z ¢astky 614,52 K¢ od 25. 1. 2020 do 25. 6. 2020,

z ¢astky 614,52 K¢ od 26. 1. 2020 do 25. 6. 2020 a

z Castky 614,52 K¢ od 27. 1. 2020 do 25. 6. 2020 se rozsudek soudu L. stupné potvrzuje.

III. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I. ohledné castky 672 900 K¢ a casti pozadovaného
piislusenstvi z castky 672 900 K¢ se rozsudek soudu L. stupné méni tak, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobciim a) a b) opravnénym spolecné a nerozdilné ¢astku 672 900
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 600 386,04 K¢ od 16. 10. 2019 do
zaplaceni, z ¢astky 44 245,44 K¢ od 31. 12. 2019 do zaplaceni a z ¢astky 28 267,92 K¢
od 26. 6. 2020 do zaplaceni do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim a) a b), opravnénym spoleéné a nerozdilné
pomérnou ¢ast nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnt ve vysi 269 072,83 K¢ do 3 dnt
od pravni moci rozsudku k rukim zastupce zalobct a) a b) Mgr. Pavla France.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 43 C 20/2020-168, byla zaloba
zamitnuta pro castku 672 900 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né od 16. 10. 2019
do zaplaceni a pro ¢astku 25 652 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné¢ z ¢astky 25 652 K¢
od 31. 12. 2019 do zaplaceni (vyrok I.) a zalobcum byla uloZena povinnost zaplatit zalovanému
na nahradé¢ nakladu fizen{ ¢astku 2 100 K¢ (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podavaji odvolani zalobci. Namitaji, ze Zalovanym vznesena namitka
promléeni je vrozporu sdobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy je tfeba posuzovat
s pfihlédnutim ke vsem individualnim okolnostem jednotlivého pfipadu, které vyjdou v ramci
fizeni najevo. Takovou okolnosti je, Ze jednani o majetkopravnim vypofadani s zalovanym byla
zahajena jiz v roce 2002. Zalobci ¢inili veskeré kroky k tomu, aby splnili podminky Zalovaného,
které si kladl pfed uhrazenim nahrady za omezeni vlastnického prava. V minulosti byla uzaviena
mezi ucastniky smlouva o vyrovnani ndhrady za strpéni vodniho dila na pozemku parc. ¢. XXXXX
a nahrada byla vyplacena v souvislosti s jeho ¢asti o velikosti 24 424 m?, pfi¢emz zbyld nihrada za
pozemky o celkové rozloze 4486 m® méla byt vyplacena po odstranéni duplicity zipisu
vlastnického prava. Pfestoze zalobci duplicitu odstranili, zalovany zustal pasivni a nahradu
nepfiznal. K vymahani nahrady ve formalnim smyslu podle § 59a vodniho zakona Zalobci aktivné
nepiikrocili, nebot’ jako zptsob vypofadani majetkovych poméra zvolili sménu pozemkd, ktera by
piipadnou nahradu za omezeni moznosti uzivani pozemku reflektovala. Byl to Zalovany, ktery
jednan{ ukoncil, bezduvodné zménil postoj, prestoze zalobci splnili vsechny jim kladené podminky.
Zalovany po celou dobu mnohaletjch jednani existenci niroku Zalobci uznaval, nimitku
promlceni vznesl az dopisem ze dne 1. 10. 2019, pficemz sam daval zalobcim opakované najevo,
e maji na nahradu za strpéni vodniho dila na svjch pozemcich narok. Zalobci neméli dévod a2 do
roku 2019 pochybovat o tom, Ze k vyporadani majetkopravnich vztahu k pozemkim dojde mezi
ucastnfky obdobne, jak to bylo v piipade jinych pozemkt v roce 2005. Soud I. stupné toto
nehodnotil, dostate¢né namitky a tvrzeni zalobcti nevypofadal. Co se tyce zamitnuti Zzaloby v ¢asti
pozadované nahrady skody, odvolatelé maji za to, ze pficinnou souvislost je v pfipadé predsmluvni
odpovednosti nutné vnimat $ifeji. Naklady na pravni sluzby, které Zzalobci tvrdi jako vzniklou
skodu, byly poskytnuty poté, co zalovany odmitl pokracovat v dalsim jednani a vyvstala potfeba
posouzeni moznosti dalstho pravntho postupu. Pravni pomoc by nemuseli Zzalobci vyhledat, pokud
by majetkopravni poméry byly vyporadany prostfednictvim sménné smlouvy. Rovnéz zavér soudu
o tom, ze mezi ucastniky nebyl vyjasnén rozsah smény, nema oporu v provedeném dokazovani,
tento rozsah byl vyjasnén nejpozdéji v roce 2017, kdy ze strany zalovaného doslo k odsouhlaseni
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podoby geometrického planu a tim i podstatného rozsahu smény. Tato skutecnost nepochybné
vyplyva z komunikace tc¢astnikt fizeni.

Zalovany navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen. Vzneseni namitka promléeni
neodporuje dobrym mraviim. Zalobci byli informovéani o moznosti pozadovat ndhradu dle zakona
¢. 254/2001 Sb., vodni zadkon, v platném znéni (dale jen vodni zakon), dopisem ze dne 4. 6. 2018,
v ném byl nastinén i postup aplikovany Povodim Moravy pfi poskytovani nahrady. Zalobci méli
dostatek casu reagovat na nabidku zalovaného, ktera sméfovala k dohodé fesici nahradu za
umisténi vodniho dila. Zalobci si vjluéné svou pasivitou zpisobili promléeni svého naroku na
nahradu za omezeni vlastnického prava. Ze strany zalobcti nebyla prokazana pficinna souvislost
mezi jimi vyéislenou §kodou a predsmluvnim jednanim Zalovaného. Zalobci byli informovani o
nutnosti udéleni souhlasu Ministerstva zemédélstvi, jakozto zakladatele statniho podniku,
k ptipadné sméné, jakoz i o probihajicim procesu pfehodnocovani postupu pro nakladani
s urcenym majetkem Povodi Moravy s. p., kdy jim bylo vyslovné sdéleno, Ze pfipravovana sména
musi byt pfedloZena k odsouhlaseni vedeni Zalovaného. Odsouhlasenim geometrického vytyceni
pozemku nebyly naplnény vsechny znaky jednani sméfujici k uzavieni smlouvy, nebot” neprob¢hlo
jednani o cen¢ pozemku a nebyly splnény ani dalsi nalezitosti uzaveni smlouvy, napf. administrace
zadosti o udéleni souhlasu ministerstva. Za této situace se zalobcim nemohlo jevit uzavieni
sménné smlouvy jako vysoce pravdépodobné.

Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o.s.t.),
vcas (§ 204 o.s.f.) a proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani piipustné (§ 201 o.s.f., § 202 o.s.t.
a contrario), prezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani je v pfevazné casti pozadované nahrady za omezeni
vlastnického prava duvodné.

Zalobou podanou dne 27. 1. 2020 ve znéni Casteéného zpétvzeti pro Castku 50 285 K¢
s pfislusenstvim (¢ast pozadované nahrady $kody) se Zzalobci domahali zaplaceni ¢astky 672 900 K¢
s urokem z prodlen{ ve vysi 10 % od 16. 10. 2019 a ¢astky 25 652 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
10 % ro¢né od 31. 12. 2019 do zaplaceni. Zaloba byla zménéna v ¢asti pozadovanych droka
z prodleni v fizeni pfed odvolacim soudem.

Zalobci tvrdi, Ze jsou vjluénymi vlastniky nemovitosti, které jsou zatopeny vodnim dilem Nové
Mlyny. Nadrz vznikla pted rokem 2002. Zalovany dopisem z 5. 6. 2002 sdélil, Ze si je védom svych
zavazku k vyporadani s tim, ze nejvhodnéjsi se mu jevi vikup pozemku. V roce 2005 byla uzaviena
kupni smlouva, kdy doslo k pfevodu ¢asti pozemku parc. ¢. XXXXX, zaroven bylo jednano o
nahrad¢ za strpéni vodniho dila na pozemcich parc. ¢. XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dosud vsak
nebyla poskytnuta nahrada za zbyvajici ¢ast pozemku parc. & XXXXX o rozloze 4 486 m” (dnes se
jedna o pozemky parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXa XXXXX) v k.i. XXXXX. Zalovany rovné dopisem z 3. 5. 2007 deklaroval,
7e si je védom svych zavazka a ma snahu pozemky vypofadat. Zalobci navrhli, aby byly pfedmétné
pozemky sménény za jiné. Probihalo soudni fizeni o odstranéni duplicity vlastnického prava
k nekterym z pozemku. V podstaté od roku 2007 byl veden dialog o pfipustnosti smény pozemka.
Dne 3. 4. 2014 byla zalobcim zaslana nabidka na uzavfeni sménné smlouvy, 6. 11. 2014 se
uskutec¢nilo jednani, Zalobci nechali zpracovat geometricky plan ze dne 13. 9. 2017, se kterym
zalovany bez pfipominek souhlasil. Dne 19. 1. 2018 Zalobci zaslali Zalovanému dopis, jehoz
obsahem byl i poZzadovany geometricky plan a vyjadfili svtj trvajici zajem na smeéné pozemka. Dne
7. 6. 2018 byli zalobci vyrozumeéni, ze se sménou generalni feditel podniku nesouhlasi s tim, ze vse
bude feseno formou nahrady podle § 59a vodniho zékona. Zalobci pozadovali nahradu za strpéni
vodniho dila dopisem ze dne 1. 10. 2019, na ktery zalovany reagoval tak, ze narok je promlcen.
Namitka promléeni je v rozporu s dobrymi mravy s ohledem na okolnosti pfipadu, pro které
nebylo pravo na nahradu uplatnéno dfive, kdyz az do roku 2019 bylo jednano o tom, ze dojde ke
sméné pozemkdu, z nichz by zalobcum piislusela jednorazova nahrada.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Zalovany namitl promléeni Zalobou uplatnéného naroku podle § 59a vodniho zikona. Zalobci byli
informovani o moznosti tohoto postupu dopisem, ktery jim byl dorucen 7. 6. 2018, odmitli nabidku
odkupu, méli dostatek ¢asu reagovat na nabidku zalovaného nebo pozadat o stanoveni nahrady.
Co se tyce tvrzené skody, tato neni v pficinné souvislosti s ukoncenim pfedsmluvnich jednani.

Soud 1. stupné provedl dokazovani listinami predlozenymi ucastniky tak, jak vyplyva z jednotlivych
protokold o jednani. Na zakladé provedeného dokazovani zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze narok na nahradu $kody podle § 1729 obc¢anského zakoniku nevznikl, kdyz ucastnici se domahaji
uhrady naklada, které vznikly az poté, co druha strana oznamila, Ze o smén¢ jiz nehodla jednat.
Tyto naklady nejsou v pfi¢inné souvislosti s pfedsmluvnimi jednanimi. Co se tyce jednorizové
nahrady za strpéni vodniho dila, soud I. stupné dospél k zavéru, Ze véc je tfeba posoudit podle § 50
pism. ¢/ vodniho zakona, nikoliv podle ustanoveni § 59a vodniho zakona, nebot’ se jedna o vodni
dilo vybudované v koryté vodniho toku feky Dyje. Promlceci lhuta pocala bézet uz 1. 1. 2002 a
uplynula nejpozdéji 1. 1. 2005. Rozsudek ve véci odstranéni duplicity vlastnického prava nabyl
pravni moci 19. 3. 2005. Az v roce 2014 zacala byt feSena sména pozemku. Vzhledem k délce doby,
ktera uplynula od proml¢eni naroku do podani zaloby, neni uplatnéna namitka promléeni v rozporu
s dobrymi mravy.

Podle § 1729 odst. 1 obc¢anského zakoniku dospéji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, Ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera pfes davodné
ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukondi, aniz proto ma
spravedlivy davod.

Podle § 1729 odst. 2 obcanského zakoniku strana, ktera jedna nepoctivé, nahradi druhé strané
skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztrat¢ z neuzaviené smlouvy v obdobnych
piipadech.

Ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a/ vodniho zakona je vodni nddrz vodnim dilem. Vodnim dilem jsou
stavby, kterou slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, k umélému usmeérnovani odtokového rezimu
povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pfed skodlivymi uc¢inky
vod, k upravé vodnich pomért nebo k jinym ucelum sledovanym vodnim zdkonem.

Podle § 59a vodniho zakona vlastnik pozemku je povinen strpét za nahradu na svém pozemku
vodni dilo vybudované pred 1. 1. 2002 a jeho uzivani.

Podle pfechodnych ustanoveni ¢lanek LV. zdkona ¢. 303/2013 Sb., nedojde-li mezi vlastnikem
pozemku a vlastnikem vodniho dila k dohod¢ o ndhradé¢ za uzivani pozemku podle § 59a zakona
¢. 254/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti tcinnosti tohoto zdkona, do 24 mésict ode dne
nabyt{ Gc¢innosti tohoto zakona, rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi
nahrady soud.

Podle § 629 odst. 1 ob¢anského zakoniku promlceci lhuta trva tii roky.

Podle § 629 odst. 2 ob¢anského zakoniku majetkové pravo se promlci nejpozdéji uplynutim 10 let
ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon zvlast’ stanovi jinou promlceci lhutu.

Podle § 647 obcanského zakoniku v pfipadé uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véfitele a
dluznika o pravu nebo o okolnosti, které pravo zaklada, pocne promlceci lhuta bézet poté, co vétitel
nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovat; pocala-li promlceci lhiuta bézet jiz
dfive, po dobu jednani nebézi.

Zalobce se v podané zalobé domahi dvou rozdilnjch narokd, jednak nahrady za omezeni
vlastnického prava stavbou vodniho dila (strpéni vodniho dila na svém pozemku), jednak nahrady
skody vzniklé v souvislosti s ukonc¢enim pfedsmluvnich jednanich.

K nahradé za omezeni vlastnického prava je tfeba uvést, ze odvolaci soud seznamil acastniky fizeni
se svym pravnim nazorem na véc, kdy je tfeba respektovat nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
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362/2022, jehoz zavéry zcela méni dosavadni judikaturni praxi. Ustavn{ soud se vyjadiil tak, e
ustanoveni § 50 pism. ¢/ vodniho zakona a § 59a vodntho zikona nejsou ve vzidjemném poméru
obecného a specialniho ustanoveni, kdyz pro takovy pravni zavér neni zadny rozumny duavod.
Ustanoveni § 59a vodniho zikona vcetné pfechodnych ustanoveni ze zikona ¢. 303/2013 Sb. se
vztahuje na vSechna vodni dila vcéetné téch, ktera byla jiz ve vodnim ziakoné uvedena pred
novelizaci provedenou timto zakonem. Timto ustanovenim bylo vyslovné zakotveno pravo na
nahradu vcetné zpusobu a terminu event. uplatnéni u soudi. Obé ustanoveni upravuji stejnym
zpusobem stejny druh pravnich vztaha, pouze § 59a vodniho ziakona dopada jak na vodni dila
v korytech vodnich toku, tak na vodni dila mimo koryta vodnich tokt. Mezi témito ustanovenimi
se uplatni zasada posteriority, tudiz se pouzije pravidlo pozdéjsi namisto pravidla dfivéjsiho.
Z hlediska obsahového se uplatni zasada komplementarity, kdyz § 59a doplnil pfedchozi Gpravu o
vyslovné pravo na nahradu (viz bod 16 odivodnéni predmétného nalezu). Ustavni soud rovnéz
v tomto nalezu vytkl dosavadni judikatufe to, ze bez dalsiho, bez jakychkoliv pochybnosti
dovozovala, ze nahrada za omezeni vlastnického prava je jednorazova, aniz by tento zavér byl
nalezit¢ oduvodnén. Zduraznil, ze vodni zakon v zadném z predmétnych ustanoveni jednorazovy
zpusob nahrady neupravuje. Naopak vyslovné jednorazovou nahradu zakotvuje jen v § 30 odst. 1
za prokazané omezeni uZivani pozemki a staveb v ochrannjch pasmech vodnich zdroji. Upravu
jednorazového poskytnuti nahrady za omezeni vlastnického prava nelze bez dalstho analogicky
aplikovat na pravni vztahy, v nichz zakon takovy postup neupravuje, pficemz demonstrativné
vyjmenoval pravni pfedpisy z oblasti vefejného prava, které jednorazovou nahradu upravuji.
Zduraznil, ze rozdily v rozsahu jednorazové nahrady a nahrady poskytované v podobé renty jsou
notorietami, pfi¢emz opakujici se plnéni je v fadé situaci praktické a smysluplné, nebot’ umoznuje
zohlednit dobu trvani omezeni vlastnického prava a je zpusobilé reagovat i na budouci zménu
pomért, napt. zanik vodniho dila & vivoj kupni sily penéz. Ustavni soud v jim projednavané véci
oznacil postup odvolactho a dovolactho soudu, které postupovaly vsouladu se stavajici
judikaturou, za ,ustavnépravné relevantni exces® nebyl-li respektovan normativni obsah
ustanoveni § 50 pism. ¢/ a § 59a vodniho zakona, pficemz tento exces byl shledan i v mechanickém
pfevzeti konstrukce udajné jednorazovosti nahrady za omezeni vlastnického prava vlastnika
pozemku, na némz je umisténo vodni dilo. Takovym postupem bylo poruseno jak zakladni pravo
na soudni ochranu, tak pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava.

Dle odvolaciho soudu z uvedeného udstavniho nalezu vyplyva, Ze je tfeba zcela pfehodnotit
dosavadn{ judikaturni pfistup k jednorazovosti nahrady, kdyz takovy postup, na rozdil od jinych
zakonnych uprav, vodni zakon v pfipadé nahrady za omezeni vlastnického prava stavbou vodniho
dila nestanovi. Pokud by zakonodarce zamyslel konstruovat nahradu jako jednorazovou, toto by
vyslovné stanovil v zakoné, jak tomu je v jinych pfipadech. Dale je tfeba vykladat vztah mezi § 50
pism. ¢/ vodniho zikona a §59a vodniho zikona podle zisady postetiority. Nedoslo-li
k vypotadani narokt podle § 50 pism. ¢/ vodniho zikona, mohou byt naroky vypofadany podle
§ 59a vodntho zakona.

Soud I. stupné posuzoval véc podle § 50 pism. ¢/ vodniho zikona a zalobu zamitl na zakladée
promlceni, kdyz lhuaty, odvijejici se od tohoto ustanoveni, jiz uplynuly, pficemz zalovany se
promlcéeni dovolal. Namitku uplatnéni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy vypofadal
tak, ze doba mezi podanim Zaloby a uplynutim promlceci lhuty (nespravné pocitané od 1. 1. 2002)
je natolik dlouha, ze vznesena namitka promlceni nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy.

Za této situace, kdy soud I. stupné pii posouzeni naroku vychazel ze stavajici judikatury, ktera byla
nazvana v nasledné vydaném udstavnim nalezu ,,dstavnépravné relevantnim excesem®, odvolaci
soud pouzil zalobce podle § 118a odst. 1, 2 o.s.1. tak, Ze o ndhradé¢ je mozno rozhodovat i jinak nez
o nahrad¢ jednorazové, ze véc je mozno po pravai strance posoudit jinak nez podle ucastnikova
pravaiho nazoru vychazejictho z dosavadni judikatury. Zalobci na pouceni reagovali tak, Ze
vymezili obdobi, za které pozadovanou penézitou nahradu pozaduji, a to od 27. 1. 2017 do 26. 1.
2020 veetné, tj. za 1 095 dnti. Uvedli, ze pozaduiji ¢astku 50 K¢ za m*/rok z plochy 4 486 m* Vyse
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denni nahrady c¢inf 614,52 K¢. K vysi pozadované nahrady zalobci doplnili, ze ndhrada za omezeni
vlastnického prava by méla byt urcovana ve vysi obvyklé v daném misté a case. S ohledem na
specifikum danych pozemku, by méla vychazet z vyse najemného. Na vysi ndjemného ma vyrazny
vliv pravé zalovany, nebot’ v jeho vlastnictvi, resp. sprave, se z povahy véci nachazi vétsi mnozstvi
pozemki svjm charakterem srovnatelnjch s povahou piedmétnjch pozemka. Zalobci tudi
oznacili a pfedlozili k diikazu najemni smlouvy, které jsou obsahem vefejného registru smluv, které
uzavira zalovany s riznymi subjekty. Aritmeticky pramér vyse najemného ¢ini 61,70 K¢ za m*/rok.
S ohledem na Zalobou vymezenou vysi nahrady za omezen{ vlastnického prava vsak pozaduji tuto
nihradu v jednotkové ¢astce 50 K¢ za m®/rok, tj. méné, nez ¢ini obvykla cena za nijem pozemkd,
na nichz se nachazi vodni dilo. U ¢asti urokt z prodleni pozadovanych z penézité jednorazové
nahrady odli$né oproti puvodné podané zalobé vymezili dobu, za kterou pfislusenstvi pozaduji. Za
992 dnu od 27. 1. 2017 do 15. 10. 2019 pozaduiji ptislusenstvi od 16. 10. 2019, za zbyvajicich 103
dnti od 16. 10. 2019 do 26. 1. 2020 véetné pozaduji zakonny urok z prodleni z kazdé denni nahrady
vzdy od kazdého nasledujictho dne, v némz doslo k omezeni vlastnického prava. Uvedli, ze vyzvou
pravantho zastupce ze dne 1. 10. 2019, v niz byla dana lhuta k plnéni do 15. 10. 2019, byly
zesplatnény i dalf v budoucnu vzniklé ndhrady za jednotlivé dny. Zalovany se ocitl v prodleni hned
nasledujici den po dni, v némz k omezeni vlastnického prava doslo. Zalovany si musel byt védom
uz po zaslani vyzvy ze dne 1. 10. 2019 své povinnosti hradit nahradu za omezen{ vlastnického prava
do budoucna.

Odvolaci soud pfipustil zménu zaloby usnesenim ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 15 Co 194/2022-272.
Zalobci neuplatnuji novy navrh, nahradu nové pozaduiji za jednotlivé dny vymezeného casového
obdobi, nikoliv jako nahradu jednorazovou.

Mezi ucastniky je nesporné, ze pozemky ve vlastnictvi zalobct jsou zastavény vodnim dilem Nové
Mlyny. Vodni dilo Nové Mlyny je pfehradni nadrz na fece Dyji, ktera byla vybudovana pfed rokem
2002, coz je obecné znamou skutecnosti, kterou neni tfeba dokazovat. Pozemky zalobct jsou
zatopeny zcela & z prevazné Casti timto vodnim dilem. Césti pozemka, které nejsou celorocné
zatopeny, se nachazeji v retenénim prostoru vodniho dila.

Vzhledem k tomu, Ze v¢asnost vzneseni naroku na pozadovanou nahradu je tfeba posuzovat podle
§ 59a vodniho zikona ve spojeni s ¢l. LV. zakona ¢. 303/2013 Sb., bylo tfeba znovu posoudit
davodnost vznesené namitky promlceni, jakoz i namitky, Zze namitka promlceni byla uplatnéna
v rozporu s dobrymi mravy. Zalobcim vzniklo privo pozadovat penézitou nahradu podle
ustanoveni § 59a vodniho zakona, nebot’ ke dni 1. 1. 2014 byli vlastniky pfedmétnych pozemka
zastavénych vodnim dilem. Nahrada jim nebyla poskytnuta podle ustanoveni § 50 pism. ¢/ vodniho
zakona. Zalobci méli dlouhodobé zajem o sménu pozemk, kdy? s Zalovanym v minulosti jednali.
Zalobci deklarovali uz v roce 2007 %e maji zdjem o sménu predmétnych pozemku. Strany se
ptedbézné dohodly na sméné pozemku, smluvni jednani mezi stranami probihala uz ke dni 6. 11.
2014, jednano bylo az do 4. 6. 2018. Tehdy zalovany Zalobcim sdélil, Ze sména pozemkt nebude
mozna, ze vse bude feseno formou nahrady za umisténi vodniho dila dle § 59a vodntho zakona.
S timto zalobci nesouhlasili, o ¢emz sveddi 1 jejich stiznost na postup zalovaného, kterou fesilo
piislusné ministerstvo. V roce 2014 smluvni jednani nabrala urcitéjsich obrysu, bylo jednano o tom,
jaké pozemky ze strany zalovaného budou pfedmétem smény, zalobcim bylo ulozeno vyhotovit
geometricky plan, ktery vyhotovili. Vyhotoveny geometricky plan byl zalovanym odsouhlasen.
Pokud Zalovany namita, ze nebyly naplnény vsechny znaky jednani sméfujici k uzavieni smlouvy,
kdy vyslovné uvadi, Ze neprob¢hlo jednani o cené, neni jeho namitka duvodna. V piipade¢ smeny
je tteba dohodnout, jaka véc individualné urcend, bude sménéna za jinou véc individualné urcenou.
Utastnici se na téchto podstatnjch naleZitostech smlouvy dohodli. Administrace véci, véetné
pfedchoziho schvaleni pravniho jednani dle vnitfnich pfedpisu Zalovaného, neni podstatnou
nalezitosti smlouvy. Zalovany dal Zalobcim najevo, Ze pfipravovanou smlouvu neuzavie dopisem
ze dne 4. 6. 2018. Oznameni o ukonceni jednani bylo doru¢eno zalobcum dne 7. 6. 2018.
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Promléeci lhita k uplatnéni naroku na jednorazovou nahradu pfed soudem nemohla pocit bézet
uz od 1. 1. 2014. Zakon totiz predpoklada, Zze ve Ihaté 24 mésict od ucinnosti zakona se majf
vlastnik pozemku a vlastnik vodniho dila dohodnout o nahradé za uzivani pozemku. Teprve, pokud
by k dohodé nedoslo, rozhodne o vysi nahrady soud, a to bud’ na navrh vlastnika pozemku, nebo
na navrh vlastnika vodniho dila. Pravo tak mohlo byt uplatnéno poprvé u soudu nejdfive 1. 1. 2016.
V daném piipadé¢ ucastnici jednali o sméné pfedmétnych pozemkd, a to jiz v dobé, kdy pfedmétné
ustanoveni § 59a nabylo ucinnosti. Uz pfed datem 1. 1. 2014 Zzalovany deklaroval, a to opakované,
ze sije védom svého zavazku na poskytnuti nahrady za omezen{ vlastnického prava k pfedmétnym
pozemkuim, Zalobci tuto nahradu hodlali fesit sménou za jiné pozemky, s ¢imz zalovany v minulosti
souhlasil, o cemz svédci korespondence mezi stranami, v niz byly feSeny pozemky, které mohou
byt sménény, pficemz zalovany urcoval a oznamoval, kdy je mozné sménu nejdiive realizovat. Byl
to zalovany, ktery po ukonceni jednani o uzavieni sménné smlouvy uvedl, ze véc bude fesena
v rezimu § 59a vodniho zakona. Za této situace promlceci lhiita mohla pocit bézet az ode dne
nasledujiciho po dni, kdy bylo Zalobcim sdéleno, Zze zalovany o sménu pozemk jiz nema zajem,
vse chee fesdit formou nahrady podle § 59a vodniho zakona. Diky jednani ucastnikt o uzavieni
dohody o sméné pozemku, nezacala promlceci lhata bézet uz od uplynuti lhuty 24 mésict od data
1. 1. 2014, ale az od ukonceni jednani o uzavfeni sménné smlouvy. Jednani probihala dlouhodobg,
sam zalovany urcoval, jaky krok a do kdy maji Zalobci ucinit s tim, ze realizace bude mozna nejdfive
v roce 2018. I pokud by byla promlceci lhita k uplatnéni prava pfed soudem vazana na moznost
uplatnit pravo pouze jednou, pocala by bézet ode dne 8. 6. 2018, tudiz by zalobci uplatnili narok
vcas, tj. ode dne nasledujictho po dni, kdy bylo zalobcim oznameno, ze zalovany uzavfit sménnou
smlouvu nehodla. Odvolaci soud si je védom toho, ze se sména pozemkt netykala nékterych
z pozemku, z nichz je pozadovana nahrada (parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, a XXXXX).
Zalovany je statni podnik, Zalobci jsou fyzickymi osobami. Zakon dal obéma tcastnikam lhitu
k dohodé 24 mésict od data 1. 1. 2014, soucasné¢ stanovi, ze nedoslo-li k dohodé, mize navrh na
urceni nahrady podat jak vlastnik pozemku, tak vlastnik vodniho dila. Nejednalo se o pravo, které
by mohl uplatnit vylu¢né vlastnik pozemku. Zakonodarce sledoval spravedlivé usporadani poméra
mezi vlastniky. Zalovany védél, ze predmétem smény nejsou veskeré pozemky Zalobcd, presto sam
zalobu na urceni nahrady za omezeni vlastnického prava nepodal. Jestlize zakon dal opravnéni
domahat se u soudu urceni nahrady jak vlastniku pozemku, tak vlastniku vodniho dila, nemuze ten,
kdo zustal necinny, ackoliv takovou moznost mél, namitat promlceni pro necinnost jiné opravnéné
osoby. Takovou necinnost je nutno vaimat jako nepoctivou. Namitka promlceni v piipad¢ zaveru,
ze nahradu je mozno uplatnit jen jednorazové, by byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy, a to
1 s ohledem na vsechny okolnosti, které podani zaloby pfedchazely (dfivéjsi jednani ucastnika,
uzavieni kupni smlouvy a poskytnuti nahrady za ¢ast pozemku zalobct (dohody z roku 2005),
deklarace zalovaného o tom, ze si je védom svych zavazku z titulu uzivani ciztho pozemku
zastavéného vodnim dilem, ze ma snahu vyporadat vsechny pozemky v katastralnim tzemi Pavlov
dotéené stavbou vodniho dila (dopis zalovaného z roku 2002, 2007). Zalovany jednal v rozporu se
svymi prohlasenimi a sim zalobu na urceni nahrady za omezeni vlastnického prava nikdy nepodal.

Zalobci maji pravo na nahradu za bezesmluvni uZivani pozemku za celou dobu jeho uZivani bez
dohodnuté nahrady, za celou dobu, kdy jsou nuceni strpét vodni{ dilo na svém pozemku. Jestlize
zalobci vymezili obdobi, za které pozaduji nahradu od 27. 1. 2017 do 26. 1. 2020, promlceci lhuta
zacala béZet postupné po dnech od 29. 1. 2017. Zaloba byla podana dne 27. 1. 2020 pied uplynutim
obecné tifleté promlceci lhuty.

Namita-li zalovany, ze situaci mezi zalobci a zalovanym je tfeba posoudit jako deliktni, jeho namitka
neni davodna. Zakon totiz reaguje na fakticky stav, kdy jsou vodni dfla umisténa na pozemku jinych
vlastniku a vyslovne uvadi, Ze vlastnici pozemku nejsou povinni strpét vodni dilo na svém pozemku
bezplatné, nybrz za nihradu. Nejedna se o sankci za omezeni vlastnického prava, nybrz o uplatu
za omezen{ vlastnického prava. Pravo pozadovat nahradu ma ten, kdo byl k urcitému datu
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vlastnikem pozemku dotceného stavbou vodniho dila, nahrada nema za cil kompenzovat to, ze
vodni dilo mohlo byt postaveno na pozemku neopravnéne.

Jestlize zakon nestanovi nahradu jako jednorazovou, jejimz ucelem je jednou provzdy vyporadat
vztahy mezi vlastnikem pozemku a vlastnfkem vodnfho dila, ma vlastnik pozemku pravo na
nahradu za celou dobu strpéni vodniho dila na svém pozemku, a to od okamziku, kdy mu toto
pravo pfiznava zakon. Zakon nevylucuje, aby mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila
doslo k dohod¢ o jednorazové nahradé, takovy postup je v souladu se zasadou smluvni volnosti.
Utastnici se ve véci nedohodli.

Omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku je absolutni, vlastniku zastava pouze holé
vlastnictvi, aniz by bylo mozno dosahnout zmény tohoto stavu zalobou na vyklizeni, na odstranéni
vodniho dila, na zdrzeni se uzivani pozemku. Pozemky Zalobct jsou v soucasné dobé uzivany
bezesmluvné, a to v celém rozsahu. Svym charakterem se uzivani pozemku vlastnikem vodniho
dila blizi nejvice uzivani pozemkua bez platné najemni smlouvy, kdy je vlastnik pozemku vyloucen
z jakékoliv dispozice s nim, at’ uz pravni nebo faktické. Jednorazova nahrada nedokaze vystihnout
omezen{ vlastnického prava vlastnika pozemku. Omezeni vlastnika pozemku trva po celou dobu
trvani vodniho dila, vlastnik pozemku nema moznost danou situaci ovlivnit. V daném ptipadé se
jedna o rozlehlou vodni nadrz, nikoliv o drobnéjsi stavbu ve vodnim toku, nelze si pfedstavit
moznost jejtho zaniku ¢i odstranéni v realné dohledné dobé. Nachazi-li se na pozemku stavba
jiného vlastnika, je vlastnik pozemku rovnéz omezen v dispozici s pozemkem dle § 3056
obc¢anského zakoniku. Zalobci se s zalovanym nedohodli na smén¢ za jiné pozembky, které by byly
odpovidajici nahradou, bez nutnosti pozadovat nahradu za bezesmluvni uzivani pozemku.
Zalovany v prabéhu fzeni uvedl, Ze si pozemky pod stavbou vodniho dila nepronajima od jejich
vlastnikt, z obsahu spisu vyplyva, ze nabizi pouze odkud (vikup) pozemku za jim stanovenych
podminek. S ohledem na charakter vodniho dila, omezeni vlastnického prava zalobct, dobu trvani
omezen{ vlastnického prava ma odvolaci soud za to, ze nahrada by neméla byt jednorazova, mohla
by byt do budoucna stanovena v podobé¢ opakujici se renty, napf. navazané na cenovou dolozku
apod. Zalobci viak nihradu do budoucna v daném #izeni nepozaduji, pozaduji ndhradu za omezeni
vlastnického prava stavbou vodniho dila za minulé obdobi vymezené od 27. 1. 2017 do 26. 1. 2020.
Do minulosti nelze rentu stanovovat, je tfeba urcit vysi nahrady za jednotlivé dny, kdy omezeni
vlastnického prava trvalo.

Odvolaci soud doplnil dokazovani smlouvami, které saim zalovany uzavird s tfetimi osobami,
tykajici se jeho pozemku, na nichz se nachazi vodni plocha, nebo v bezprostfedni blizkosti vodnich
ploch. Tyto smlouvy stanovi najemné z pronajimané plochy, pravidelné obsahuji cenovou dolozku,
fesi i nahradu za bezesmluvni uzivani pfedchazejici najemnimu vztahu. Jedna se o smlouvy
uvefejnéné ve vefejném registru. Najemni smlouvy se tykaji feky Moravy v misté, kde je uzivana
k rekreaci, vodni nadrze Nové Mlyny a Vranov. Z nijemni smlouvy ze dne 20. 12. 2018, ¢.
1310/2018-SML, tykajici se pozemku v katastralnim dzemi XXXXX vyplyva, ze tento pozemek je
pronajiman k sezénni individualni rekreaci a k umisténi mobilnich obytnych aut nebo piivést
na ¢asti pozemku, dohodnuté cena je 35,10 K¢& za m®/rok, je sjednana i cenova dolozka. Pozemek
bezprostfedné navazuje na vodn{ plochu. Z nijemni smlouvy oznacené jako PM uzaviené
s XXXXX vyplyva, ze tomuto subjektu je pronajiman pozemek, vodni plocha, za ucelem zfizeni
dvou vyvazist’ pro kotveni plavidel ve vlastnictvi nadjemce nebo ¢lent najemce a zajisténi piistupu
k ttmto vyvazistim. Je sjednano, ze vyvazist¢ ani plovouci plavidla nebudou vyuzivina ke
komerénim tGceltim, nijemné je sjednino ve vys§i 33 K¢ za m?/rok, je ujednana cenova dolozka.
Z najemni smlouvy uzaviené se spolecnosti XXXXX vyplyva, ze pfedmétem najmu jsou jak
pozemky zatopené vodni plochou, tak pozemky oznacené jako zastavéna plocha a nadvofi, cena
za pozemky oznacené dle druhu jako vodni plocha je sjednana u jednotlivych pozemku rozdilne,
v &astce 128,70 K¢ za m*/rok, cena za ostatni pozemky a nékteré z vodnich ploch ¢&inf 42,90 K¢ za
m’/rok a 62, 90 K¢ za m’/rok. V nijemn{ smlouvé je opét sjednina cenova dolozka. Najemni
smlouvou je narovnavano i dfivejsi bezesmluvni uzivani nékterych pozemka. Najemni smlouvou
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uzavienou se spolecnosti XXXXX bylo sjednano ndjemné za pozemek s rekreacni chatou ve vysi
63 K¢ za m*/rok, smlouva obsahuje cenovou dolozku. Najemni smlouvou uzavienou s M.S., H.S.
2 Z.S. ¢ 197/2019-SML pronajima Zzalovany vodni plochu za ¢astku 93,60 K¢ za m®/rok za uéelem
umisténi plovouciho mola pro pujcovnu plavidel, véetné zajisténi piistupu. Smlouva obsahuje
cenovou dolozku. N4jemni smlouvou uzavienou s XXXXX bylo dohodnuto najemné ve vysi 47,08
K¢ za m?*/rok za nijem vodni plochy za Gcelem zfizeni dvou vyvazist’ pro kotveni plavidel, s tim,
ze vyvazisté ani plovouci plavidla nebudou vyuzivana ke komeré¢nim acelim. Najemni smlouvou
uzavienou dne 1. 4. 2021 na kotvici mista s R.S., ¢islo smlouvy 593/2021-SML, byla pronajata
vodni plocha za Gcelem ziizeni a provozovani kotvicich mist za ¢astku 93,60 K¢ za m®/rok (jedna
se o smlouvu navazujici na smlouvu ¢. 197/2019-SML).

Zalobci majf pravo na nahradu za strpén{ vodniho dila na svém pozemku. Vlastnické pravo zalobct
je stavbou vodniho dila omezeno v rozsahu srovnatelném s bezesmluvnim uzivanim pozemku.
Nahrada by méla odpovidat cen¢ za bezesmluvni uzivani pozemku v daném misté a ¢ase obvyklé.
Zalovany vyslovné u jednani odvolactho soudu uvedl, e najemni smlouvy s vlastniky pozemki
nachazejicich se pod vodnim dilem neuzavira. Cenu obvyklou tak neni mozné zjistit. Odvolaci soud
postupoval podle § 136 o.s.f. a urcil cenu za omezen{ vlastnického prava stavbou vodniho dila dle
své tvahy. Pfi urceni této castky je tfeba zohlednit, ceho se dostava tomu, v jehoz prospéch je
vlastnické pravo vlastnika pozemku omezeno. Vychodiskem nemize byt hodnota pozemku bez
vodniho dila, kdyz pravé umisténi vodniho dila na tomto pozemku je urcujici pro zptsob nakladani
s pozemkem. Je tfeba sledovat vyhodu, jaka se dostala vlastniku vodntho dila tim, Ze na urcitém
pozemku vodni dilo stoji. Cely pozemek je omezen rezimem vodniho zakona a stanovenym
zpusobem nakladani. Nakladani s vodami muze generovat i pfijmy, nikoliv jen vydaje. Zakladnim
voditkem pro urceni pfiméfené vyse nahrady jsou ceny najmu vodnich ploch zjisténé na zakladé
vyse uvedenych smluv. Pramér ¢astek sjednanych za najem vodnich ploch k riznym dcelim cini
63,40 K¢& za m®/rok. Jiné ceny nijmu jsou stanoveny pro zjmové sdruZeni, jiné ceny najmu jsou
stanoveny osobam, ktera vodni plochy vyuzivaji za Gcelem dosazeni zisku, k podnikatelské ¢innosti.
Z uvedenych smluv vyplyva, Zze ndjem pozemku, na nichz se nachazi vodni plocha, je sjednavan
prave proto, ze se na pozemcich vodni plocha nachazi. Vlastnik vodniho dila ma celou fadu
povinnosti s vodnim dilem spojenych, na druhé strané ma opravnéni nakladat s vodami v rezimu
vodniho zakona, které zahrnuje i pfipadny chov ryb apod., toto nakladani s vodami mu muze
pfinaset i zisky, stejné jako ndjem vodnich ploch tfetim osobam k jejich soukromym ucelum.
Vlastnik pozemku, ktery neni vlastnikem vodniho dila, takové opravnéni nema. Nakladani, které
muze pfinaset zisk, se vaze pravé k vodni plose. Pokud strana zalovana namitala nepfiméfrenost
pozadovaného naroku pravé s ohledem na to, za jakou castku je pronajiman rybnik rybafum,
argumentovala nakladanim s vodami v rezimu vodniho zakona, nikoliv najmem vodnich ploch
k soukromym ucelim mimo rezim nakladani s vodami. Co se tyce vyse piimétrené nahrady je tfeba
zohlednit pravé najemni smlouvy uzaviené mimo pravni rezim nakladani s vodami podle vodniho
zakona. Vodni nadrz Nové Mlyny je rekreacni vodni plochou, kterou je mozno pronajimat tfetim
osobam k pfedem dohodnutému Géelu, véetné prilehljch pozemki. Zalovany netvrdil, Ze by
smlouvy nebyly uzavirany na pozemky srovnatelné s pozemky zalobct. Na druhé strané¢ je tfeba
rovnéz zohlednit, ze pfedmétem téchto smluv neni jen pozemek jako takovy, ale 1 uzitek z vodni
plochy na pozemku se nachazejici. Spravedlivému uspofadani poméra pak odpovida ponizeni
Zjisténé pramémé ceny o 15 %, tj. o ¢astku 9,51 K¢&. Zalobei pozaduji ¢astku niz$i, nahrada jim byla
pfiznina v pozadované vysi (50 K& za m*/rok, tj. 614,52 K¢ za kazdy den strpéni vodniho dila na
svém pozemku z celkové plochy vodnim dilem dotéenych pozemkd).

Zalobci pozadovali trok z prodleni z ptiznané nihrady, zaloba je divodna pouze éastecné. Vyzva
k plnéni ze dne 1. 10. 2019, v niz byla zalobcim stanovena lhuta k zaplaceni do 15. 10. 2019, se
mohla vztahovat jenom na tu ¢ast jednorazové nahrady, ktera byla splatna ke dni vyhotoveni vyzvy.
K tomuto dni byla splatna nahrada do 30. 9. 2019 vcetné. Pravo zalobct pozadovat bez zbytecného
odkladu plnéni jednorazové denni nahrady nevzniklo jiz ten den, ve kterém strpéli omezeni
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vlastnického prava, ale az nasledujici den. Teprve v den nasledujici po dni, kdy se stal narok
splatnym, mohlo dojit k prodleni. Vyzvou ze dne 12. 12. 2019, v niz byla stanovena lhuta k plnéni
do 30. 12. 2019, byla zesplatnéna plnéni za obdobi od 1. 10. 2019 do 11. 12. 2019 vcetné. Plnéni
za obdobi od 12. 12. 2019 do 26. 1. 2020 byla splatnd dnem nasledujicim po doruceni Zaloby.
Zaloba byla dorucena 24. 6. 2020, Zalobci méli plnit bezodkladné, tedy nejpozdéji nasledujiciho
dne, tudiz v prodleni se ocitli az dne 26. 6. 2020. V pfipadé jednorazové nahrady vznikajici za kazdy
den omezeni vlastnického prava neni zakonem stanovena splatnost, splatnost tak muze vyvolat
vyzva k plnéni. Splatnost muze vyvolat vyzva k plnéni jen u takové pohledavky, kterd jiz existuje.
Jediné v souvislosti s existujici jiz vzniklou pohledavkou miize mit zadost o splnéni pravni vyznam.
Vyzvy ucinéné pred vznikem pohledavky, pfed jeji splatnosti, jsou bez pravniho vyznamu.

Odvolaci soud ma ve shodé se soudem 1. stupné za to, ze uplatnény narok na nahradu skody za
ukonceni pfedsmluvnich jednani neni davodny. V fizeni bylo zjisténo, Ze jednani mezi stranami
probihala, strany se dohodly, jaké pozemky budou pfedmétem smény, zalovany instruoval zalobce
ohledné dalitho postupu. Zalovany az v pribéhu predsmluvnich jednani upozornil na to, Ze
k uzavieni sménné smlouvy je tieba schvaleni generalnim feditelem. Ucastnici sice dlouhodobé
jednali o uzavien{ urcité smlouvy, nicméné bylo zfejmé, Ze k jejimu uzavieni je tfeba schvaleni
generdlnim feditelem. Zalobci se nemohli domnivat, Ze by smlouva byla uzaviena bez dodrzeni
internich pfedpisti zalovaného. Na druhé strané nic nenasvédcovalo tomu, ze by pfedem
zalovanym odsouhlasena sména urcitych pozemku, kdyz zalovany dal Zalobcim i pokyn
k vyhotoven{ geometrického planu, neméla byt realizovana.

Aby vznikla povinnost k ndhrad¢ skody podle § 1729 obcanského zakoniku, musi jednani o
uzavieni smlouvy dospét uz do urcitého finalnfho stadia, kdy lze divodné ocekavat uzavieni
smlouvy, ale soucasné k ukonceni pfedsmluvnich jednani musi dojit bez spravedlivého duvodu.
Zalovanjf ukoncil pfedsmluvni jednani proto, ze generalni feditel souhlas s uzavienim sménné
smlouvy neud¢lil. Jedna se o objektivni davod, ktery byl druhé strané pfedem znam, nelze tedy
uzaviit, ze by pro ukonceni jednani nebyl spravedlivy davod. Zalobci vyéislili §kodu ¢astkou 25 652
K¢. Skoda je pfedstavovana naklady na pravni zastoupeni, o nichz tvrdi, ze byly vynaloZzeny
v souvislosti s neuzavienou smlouvou. Skoda, jak byla vycislena, neodpovida ztraté z neuzaviené
smlouvy. Jedna se o naklady na pravni sluzby, které byly vynalozeny nasledné v souvislosti se
stiznostmi na postup zalovaného, s analyzou pravni situace, v niz se zalobci ocitli poté, kdy
zalovany odmitl dale jednat. Nejedna se o naklady spojené s tkony spojenymi s piipravou smlouvy
a naklady spojené s pfedsmluvnimi jednanim, nejedna se o naklady marné vynalozené na uzavieni
smlouvy. V okamziku, kdy zalovany dal najevo, Zze smlouvu s zalobci neuzavie, pfedsmluvni
jednani skonéila. Zalobcim muselo byt ziejmé, %e pokud Zalovany odmitl dal jednat, nelze jej proti
jeho vuli pfinutit k uzavieni smlouvy. Piipadné naklady na sepis stiznosti a naklady spojené
s pravnim rozborem situace, tj. dal$i postup do budoucna, nejsou v piicinné souvislosti s jednanim
zalovaného. Zakon totiz jednoznacné stanovil, jakym zptusobem ma byt financ¢ni nahrada za strpéni
vodniho dila na pozemku jiného vlastnika uplatnéna, nedojde-li k dohode.

Zména zaloby uc¢inéna v odvolacim fizeni byla dle svého obsahu ¢aste¢nym zpétvzetim. Odvolaci
soud proto ve vyroku I. rozhodl tak, ze rozsudek soudu I. stupné zrusil a fizeni zastavil ohledné
c¢asti urokua z prodleni, u ktery byla vzata zaloba zpét podle § 222a odst. 1 o.s.f. (vyrok 1. tohoto
rozsudku).

Rozsudek soudu I. stupné byl podle § 219 o.s.f. potvrzen v ¢asti zamitavého vyroku ohledné castky
25 652 K¢ s urokem z prodleni pfedstavujicim nahradu skody, jakoz i v ¢asti zamitavého vyroku
ohledné uroku z prodleni z ¢astky 672 900 K¢ za dobu, kdy Zalovany nebyl v prodleni (vyrok IL.).

Ve zbyvajici ¢asti vyroku I. ohledné ¢éastky 672 900 K¢ a casti pozadovaného pfislusenstvi byl
rozsudek soudu I. stupné podle § 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f. zménén a zalobcim byla pfiznana

castka pozadované nahrady, jakoz 1 pfislusenstvi z této nahrady, a to za 977 dnt ve vysi 600 386,04
K¢, t. za obdobi od 27. 1. 2017 do 30. 9. 2019 od 16. 10. 2019 do zaplaceni, za dalsich 72 dnu, tj.
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od 1. 10. 2019 do 11. 12. 2019 ve vysi 44 245,44 K¢ od 31. 12. 2020 do zaplaceni, a za zbyvajicich
46 dnt od 12. 12. 2019 do 26. 1. 2020 ve vysi 28 267,92 K¢ od 26. 6. 2020 do zaplaceni (vyrok II1.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. Zalovany je povinen zaplatit
zalobcum a) a b) naklady fizeni pfed soudy obou stupnu, a to v poméru odpovidajicim vzdjemném
poméru spéchu a netspéchu, tj. v rozsahu 79,72 %. Zaloba byla podana pro ¢astku 748 837 K¢,
zalobcim byla pfiznana castka 672 900 K¢. Naklady fizeni jsou pfedstavovany zaplacenym
soudnim poplatek ve vysi 37 442 K¢, odménou pravntho zastupce zalobet za 10 tkont pravni
sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem ze dne 1. 10. 2019, pfedzalobni vyzva ze dne 12. 12. 2019, pisemné podani ve véci samé
zaloba ze dne 27. 1. 2019, replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 14. 10. 2020, Gcast na jednani dne
29. 7. 2021, jednani s protistranou ze dne 11. 8. 2021, pisemné podani — navrh na pokracovani
v fizeni ze dne 10. 9. 2021, tcast na jednan{ pfed soudem dne 31. 3. 2022, a ucast na jednani dne
26. 5. 2022. Za doplnéni tvrzeni ze dne 2. 5. 2022 nebyla odména pfiznana, nebot’ se jedna o
skutecnosti, které mély byt dostatecné a urcité tvrzeny jiz v zalobé samotné. Sazba mimosmluvni
odmeény za tkon pravni sluzby je urcena z tarifnf hodnoty podle § 8 odst. 1 advokatntho tarifu. U
pfedzalobni vyzvy k plnéni, ktera se tykala jen nahrady za strpéni vodniho dila je to zalovana ¢astka,
sazba mimosmluvni odmény cini 11 020 K¢, u pfedzalobni vyzvy, ktera nové zahrnovala i
pozadovanou nahradu Skody je to ¢astka pozadovana v fizen{ jako nahrada Skody, tudiz sazba
mimosmluvni odmeény ¢inf 4 140 K¢ za tento ukon. Za dalsi dkony ¢inéné v fizeni pfed soudem I.
stupné, vyjma jednan{ dne 26. 5. 2022 je tarifni hodnotou ¢astka 748 837 K¢, sazba mimosmluvni
odmény ¢ini 11 300 K¢. Za tcast u jednani dne 26. 5. 2022, kdy bylo jednano jen o ¢astce 698 552
K¢, nebot’ zaloba byla vzata ¢aste¢né zpét, je sazba mimosmluvni odmény 11 020 K¢. Za navrh na
pokracovani fizeni pfislusi odména ve vysi jedné poloviny sazby mimosmluvni odmény, nebot’ se
jedna o jednoduchy procesni tkon, nikoliv o pisemné podani ¢i navrh ve véci samé srovnatelny
s zalobou, ¢ vyjadfenim k zalobé. Zalobci byli zastoupeni spole¢nym zastupcem, za kazdou osobu
piislusi mimosmluvni odména snizena o 20 %. Uéelné vynalozenym nakladem je i rezijni pausal ve
vysi 300 K¢ podle § 14 odst. 4 advokatniho tarifu, ktery byl pfiznan pouze jednou, nebot’ se jednalo
o ukony spolecné, ve vysi 3 000 K¢. Naklady fizeni pfed soudem I. stupné véetné 21 % DPH
z odmény a nahrad ve vysi 36 030,96 K¢, ¢ini 245 048,96 K.

Naklady odvolaciho fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 26 916 K¢, odména pravniho
zastupce zalobctu za tkony pravni sluzby: odvolani ze dne 16. 9. 2023, dcast na jednani pied
odvolacim soudem dne 11. 7. 2023, pisemné doplnéni rozhodnych skute¢nosti ze dne 31. 7. 2023,
ucast na jednani pfed soudem dne 10. 10. 2023, ve vysi 2x 11 100 K¢, snizené o 20 %, k tomu
piislusejici pausalni nahrada ve vysi 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby a 21% dan z pfidané hodnoty
ve vysi 11 377,80 K¢. Naklady odvolactho fizeni celkem 92 473, 80 Ke.

Uspésnym Zalobcim bylo piiznano z celkové ¢astky nakladi fizeni 337 522,73 K¢ nahrada dle
poméru jejich dspéchu ve vysi 79,72 %, coz je predstavovano castkou 269 072,83 K¢. Nahrada
nakladu fizen{ je splatna k rukam pravntho zastupce zalobct podle § 149 odst. 1 o.s.1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani lze podat ve lhaté¢ dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



16 15 Co 194/2022

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti (exekuce).

Brno 17. fijna 2023

Mgr. Jifi Vasicek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



