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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiffho Vasicka a soudct Mgr. Mgr.
Pavla Madra a Mgt. Pavly Kohoutkové ve véci

zalobce: P.P., narozeny dne XXXXX,
bytem XXXXX
zastoupeny JUDr. Martinem Machacem, advokatem
se sidlem namésti Svobody 9, 602 00 Brno

proti

zalované: XXXXX, ICO XXXXX,
se sidlem XXXXX

019 719 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalované proti mezitimnimu rozsudku Méstského soudu
v Brné (dile jen ,,soud L. stupné®) ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. 49 C 128/2022-129,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozsudku.

Oduvodnéni:

V fizeni zahajeném dne 13. 7. 2022 se zalobce domaha po zalované zaplaceni ¢astky 19 719 K¢ se
zakonnymi troky z prodleni od 2. 6. 2022 do zaplaceni. Zalobu odtavodnil tim, Ze pracuje pro
zalovanou na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 10. 6. 1983 na pozici dispecer. Tato pracovni
smlouva byla zménéna dodatkem ¢. 2 ze dne 29. 6. 2000 (pozn. odvolaciho soudu: spravné ze dne
30. 12. 2000), kterym byla s acinnosti od 1. 1. 2001 sjednana zkracena pracovni doba Zalobce v
délce 35,5 hodiny tydné bez snizeni mzdy. Zalobce tvrdil, ze podle této dvoustranné dohody
ucastnici 20 let postupovali, kdyz Zalovana vzdy urcovala mzdu zalobci mzdovymi vyméry v plné
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vysi (t. ve stejné vysi, jaka by mu nalezela za nezkracenou pracovni dobu). Nasledné zalovana
internim pfedpisem zménila od 1. 1. 2021 délku tydenni pracovni doby na 37,5 hodin tydné.
Zalobce tvrdil, Ze toto zalovana mohla udinit jen vuci zaméstnancum, ktefi neméli délku pracovni
doby sjednanou v pracovni smlouvé. Zalovana nasledné predala zalobci mzdovy vimér ze dne
22.1. 2021, kterym mu byla neopravnéné zkracena hruba mésicni mzda o 2 020 K¢. S timto
vymérem zalobce nesouhlasil; Zalovana poté vydala novy mzdovy vymér ze dne 22. 2. 2021, ktery
byl totozny s pfedchozim vymérem ze dne 22. 1. 2021. Ani s timto novym mzdovym vymérem
zalobce nesouhlasil, kdyz mél za to, Ze je v rozporu se sjednanou pracovni smlouvou, resp.
s dodatkem pracovni smlouvy. M¢l za to, ze zkracenim mzdy mu vznikla skoda ve vysi 19 719 K¢.
Tato castka je tvofena rozdilem mezi ¢astkou, kterda mu spravné méla byt zuctovana na mzd¢ za
obdobi bfezen 2021 az prosinec 2021 (tedy nezkracena mzda), a ¢astkou, ktera mu ve skutecnosti
byla zactovana za toto obdobi. Jelikoz mu zalovana tuto ¢astku ani po zaslani vyzvy nezaplatila,
zalobce se domahal jejtho zaplaceni podanou zalobou, a to véetné zakonnych urokt z prodleni.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhovala, aby byla zamitnuta. Nezpochybfiovala, 7e mezi
ucastnfky byla sjednana pracovni smlouva i jeji dodatek tak, jak Zalobce uvadél v zalobé, ani
skute¢nost, ze v obdobf let 2001-2020 byla zalobci vyplacena plna mzda pfi zkracené pracovni dobé
v délce 35,5 hodiny tydné. Branila se tim, Ze pravnim titulem pro zkracenou pracovni dobu pii
nezménéné vysi mzdy byla v obdobi let 2001-2018 kolektivni smlouva a v obdobi od 1. 1. 2019 do
31.12. 2020 vnitini ptedpis zalované (smérnice SM-3/2018). S ucinnosti od 1. 1.2021 byla
zkracena pracovni doba v celém podniku zrusena a o tomto byl zalobce pisemné informovan.
Namitala dale, ze zkraceni pracovni doby (podle § 79 zakoniku prace v platném znéni) nemiize byt
sjednano v pracovni smlouvé nebo v jejim dodatku, a pokud se tak stalo (v pfipadé Zalobce
dodatkem ¢. 2 k pracovni smlouve), tak tento dodatek mohl mit jen uc¢inky deklarace zkraceni
pracovni doby. Jelikoz od 1. 1. 2021 jiz kolektivni smlouva u zalované neni uzavfena a ani zadny
vnitini pfedpis zalované zkracenou pracovni dobu jiz neobsahuje, mize se v piipad¢ zalobce jednat
jen o sjednanou kratsi pracovni dobu dle § 80 zakoniku prace v platném znéni, nikoliv o zkracenou
pracovni dobu. V dusledku toho byla zalobci stanovena mzda v nové vysi a pfedan mzdovy vimeér,
v némz stanovena mzda odpovidd sjednané kratsi pracovni dobé v souladu s § 80 platného
zakoniku prace.

Soud I. stupné provedl dokazovani listinnymi dikazy a poté ve véci rozhodl mezitimnim
rozsudkem ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. 49 C 128/2022-129 tak, ze pravni zaklad zalobou uplatnéného
naroku je opodstatnény s tim, ze o vysi zalovaného naroku a o ndhrad¢ naklada fizen{ bude
rozhodnuto v konecném rozsudku. Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, Ze na zakladé provedeného
dokazovani dospél ke skutkovému zavéru v tom sméru, ze dne 10. 6. 1983 byla mezi zalobcem
a pravnim pfedchidcem Zalované uzaviena pracovni smlouva, na zaklad¢ které zalobce nasledné
vykonaval praci. Dohodou o zmén¢ pracovni smlouvy ¢. 2 ze dne 30. 12. 2000 byla mezi acastniky
sjednana zkracena pracovni doba v rozsahu 35,5 hodin tydné, aniz by to mélo vliv na vysi mzdy. V
obdobi let 2001-2020 byla zkracena pracovni doba bez vlivu na vy$i mzdy upravena téz v
kolektivnich smlouvach ¢i internich pfedpisech zalované. Pocinaje dnem 1. 1. 2021 jiz kolektivni
smlouva ani interni pfedpis zalované zkricenou pracovni dobu v rozsahu 35,5 hodin tydné¢
neupravovaly. Mzdovym vymérem tc¢innym od 1. 3. 2021 byla mzda zalobce kracena tak, jako by
mezi Gcastniky byla sjednana krat$i pracovni doba (v porovnani s ostatnimi zaméstnanci). Zalobce
vyzval zalovanou k doplaceni mzdy do plné vyse, této vyzve zalovana nevyhoveéla. Pravne soud 1.
stupné véc posuzoval podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 (dale také
stary zakonik prace nebo SZP). Vychazel z toho, ze stary zakonik prace ve znéni acinném do 31. 12.
2000 v ust. § 83 piipoustél moznost upravy zkracené pracovni doby, aniz by takovéto zkraceni
meélo vliv na vysi odmeény za praci, kdyz vychazel z toho, ze zkracena pracovni doba bude upravena
v kolektivni smlouve ¢i internim pfedpisu zaméstnavatele. Vedle toho stary zakonik prace v § 86
pfipoustél moznost individualné sjednané kratsi pracovni doby, zde vsak jiz s vlivem na vysi mzdy,
kdy tato se kratila pomérné podle délky sjednané pracovni doby. Ucinil zavér, ze moznost
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individualné sjednané zkracené pracovni doby stary zakonik prace vyslovné neupravoval; soucasné
vsak z niceho nelze dovodit, ze by ji vylu¢oval. Pokud pfesto takova dohoda (individualné sjednana
zkracena pracovni doba) byla uzaviena, je pro ucastniky zavazna a nemuze byt ucastniky
jednostranné ménéna bez souhlasu ¢i dokonce proti vuali druhé strany. Nesouhlasil s vykladem
zalované, ktera namitala, ze dohoda ze dne 30. 12. 2000 ,,pouze deklarovala® co bylo sjednano jiz
v kolektivni smlouvé; v tomto sméru poukazal na to, ze dohoda neobsahovala zadny odkaz na
kolektivni smlouvu, ani ji nijak nezminila, a nelze z nf nijak dovodit, ze by se jednalo skutecné
pouze o ,,deklaraci® toho, co je jiz sjednano jinde. Na zaklad¢ toho dovodil, Ze dohoda ze dne
30.12. 2000 byla samostatnym pravnim titulem a zalobci z néj mimo jiné plynulo pravo na
zkracenou pracovni dobu v rozsahu 35,5 hodin tydné (bez snizeni mzdy). Soud I. stupné se vyjadil
1 k ndmitce Zzalované, ktera poukazovala na zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci téhoz
zameéstnavatele, pfipadné i na zasadu stejné odmeény za stejnou praci. Zde poukazal na to, ze i kdyby
dohodou ze dne 30. 12. 2000 byla porusena zasada rovného zachazeni, dusledkem takového
poruseni neni neplatnost této dohody ¢i neplatnost ujednani o rozdilné mzd¢, ale dasledkem by
bylo pouze opravnéni téch zaméstnancu, kterym v dusledku takovéto dohody vznikla skoda ¢i
ujma, domahat v této souvislosti napravy, véetné piipadné vzniklé skody ¢i Gjmy. Z téchto duvodu
rozhodl mezitimnim rozsudkem tak, ze pravni zaklad Zalobou uplatnéného naroku je davodny.
Zminil, Ze se nezabyval vysi uplatnéného naroku, kdyz pfedpoklada, Ze poté, co otizka
opodstatnénosti zakladu naroku bude postavena najisto, icastnici velmi pravdépodobné dosahnou
shody téz ve vztahu k vysi ptipadného plnéni a nebude nutno v tomto sméru navysSovat naklady
fizeni dalsim dokazovanim.

Proti tomuto rozsudku zalovana podala odvolani, kterym navrhovala, aby rozsudek soudu I. stupné
byl zménén tak, Zze Zaloba se zamitd. Nesouhlasila pfedev$im s pravnim posouzenim soudu L.
stupné, kdyz setrvala na svém stanovisku, ze zkraceni pracovni doby podle § 83 SZP (nyni podle
§ 79 zakoniku prace v platném znéni) bylo mozné jen na zakladé kolektivni smlouvy nebo vnittnfho
pfedpisu zaméstnavatele. S ohledem na pravni dpravu se tak v pifipadé dodatku ¢. 2 pracovni
smlouvy zalobce mohlo jednat pouze o deklaraci zkracené pracovni doby sjednané v kolektivni
smlouve, nikoli o dohodu o zkracené pracovni dobé. Jak stary zakonik prace, tak zakonik prace v
platné znéni tedy neumoznoval sjednat zkracenou pracovni dobu (bez snizeni mzdy) dohodou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem bylo mozné v
minulosti (i nyni) sjednat pouze kratsi pracovni dobu (§ 80 zakoniku prace v platném znéni), kdyz
této kratsi pracovni dobé odpovida snizena mzda. Poukazala dale na ustanoveni § 244 odst. 1 SZP,
podle kterého je smlouva (dohoda) sjednana podle pifislusnych ustanoveni pracovnépravnich
predpist, jakmile se tcastnici shodli na jejim obsahu. Poukazala na odborné komentate ke starému
zakonfku prace, ze kterych vyplyva zasadné kogentni povaha zakoniku prace a ostatnich
pracovnépravnich pfedpist. To znamena, ze ucastnici pracovnépravnich vztahi mohou své
smlouvy (dohody) uzaviit jen ohledné téch typt smluv (dohod), které jsou upraveny
pracovnépravnimi pfedpisy, a jejich smluvni volnost se uplatni jen tam, kde to pracovnépravni
pfedpisy umoznuji. Stary zakonik prace byl tedy od poc¢atku postaven na zasade ,,co neni dovoleno,
je zakazano®. S ohledem na kogentnost starého zakoniku prace se tak u zalobce od 1. 1. 2021 mohlo
jednat jen o sjednanou krat$i pracovni dobu, za kterou mu nalezi mzda odpovidajici této kratsi
pracovni dobé.

Zalobce odvolani Zalované povazoval za nedtvodné a navrhoval, aby napadeny mezitimni
rozsudek soudu L. stupné byl jako vécné spravny potvrzen.

Zadny z Géastniki v odvolacim #zeni nenavrhoval doplnéni dokazovani.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.)) po zjisténi, ze odvolani bylo podano
opravnénou osobou (§ 201 o.s.f.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201,
§ 202 a contrario o.s.f.) a ze bylo podano vcas (§ 204 o.s.t.), v souladu s § 212 a § 212a o.s.f.

pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které mu predchazelo, a poté dospél
zavéru, ze odvolani zalované neni divodné.
k , dvolan{ zal i dtvod
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Odvolaci soud nema zadné vyhrady ke skutkovému zavéru soudu L. stupné, kdyz ten v podstaté
mezi ucastniky nebyl sporny. Co je v tomto fizeni zatim sporné, je predevsim pravni posouzeni
skutkového stavu. Odvolaci soud souhlasi s pravnimi zavéry soudu L. stupné a pro struc¢nost
odkazuje na oduvodnéni odvolanim napadeného rozsudku, zejména na body 20-25, kde se soud 1.
stupné podrobné vyporadal i s jednotlivymi namitkami zalované, které ve svém odvolani vicemén¢
zopakovala.

S ohledem na to, ze dodatek ¢. 2 (ze dne 30. 12. 2000) k pracovni smlouvé¢, ze kterého Zalobce
odviji uplatnény narok, byl uzavien za tcinnosti starého zakoniku price (tj. zdkona ¢. 65/1965 Sb.),
je tfeba véc pravné posuzovat podle tohoto zakona (ve znéni ucinném ke dni uzavieni dodatku).
Zalovana mé pravdu v tom, Ze stary zdkonik prace v ustanoveni § 83 vychazel z toho, ze zkraceni
pracovni doby bez snizeni mzdy pod rozsah piislusnych vyhlasek ministerstva prace a socialnich
véci muze byt dohodnut v kolektivni smlouvé nebo ve vnitinim pfedpisu zaméstnavatele. V obecné
roviné ma pravdu i v tom, ze zakonik prace z roku 1965 stal na zasadé kogentnosti, coz se
projevovalo v tom, ze smluvni volnost se uplatni jen tam, kde to pracovni pfedpisy umoznuji. Cely
tento spor je tedy o tom, zda dvoustranna (individualni) dohoda mezi zalobcem jako zaméstnancem
a zalovanou jako zaméstnavatelem ze dne 30. 12. 2000 o zkracené pracovni dobé bez snizeni mzdy
je mozna a platna, nebo zda takovato uprava zkracené pracovni doby muze byt dohodnuta jen v
kolektivni smlouvé nebo stanovena vnitfnim pfedpisem zaméstnavatele.

Podle § 83 odst. 1 SZP pracovni doba je nejvyse 43 hodin tydné. Podle § 83 odst. 2 SZP zaméstnanci miladsi
16 let maji pracovni dobu nejvyse 33 hodin tidné. Podle § 83 odst. 3 SZP ministerstvo prdce a socidlnich véci
stanovi vyhlaskon rozsah krdcent pracovni doby beg snieni mzdy a podminky jejiho zavadeni a rogsiveni. Podle
§ 83 odst. 4 SZP zavedeni 3ferdcené pracovni doby bez snigeni mzdy e dravotnich divodii pod rogsab stanoveny
v odstavci 2 nebo podle odstavce 3 povoluje prislusné ministerstvo prace a socialnich véci republiky v dobhodé
§ pristusnym ministerstvem dravotnictvi republiky a po projedndni s prislusnym distrednim odborovym orgdanem, s
DPrislusnon organizact Zaméstnavatelti, popripade s prislusnon gdjmovou organizact drugstev. Podle § 83 odst. 5
SZP dalsi zkrdceni pracovni doby bez sniZeni mzdy pod rozsah stanoveny v odstavci 2
nebo podle odstavcu 3 a 4 Ize dohodnout v kolektivni smlouvé nebo ve vnitinim predpisu.
Podle § 83 odst. 6 SZP stanovend tydenni pracovni doba je pracovni doba podle predchozich odstavesi.

Odvolaci soud k nastinéné pravni otazce poukazuje na to, ze judikatura soudu se po roce 1989
pomalu a postupné pfiklanéla k zavéru, ze 1 pro oblast pracovnépravnich vztaha plati ¢lanek 2,
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,,kagdy miize (init, co neni gdkonem akdzano
a nikdo nesmi byt nucen Gnit, co 3dkon nenklidi. Takovyto zavér byl vyjadien napt. v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 1995, ve véci sp. zn. IL. US 192/95. Pokud tedy stary zakonik prace vyslovné
nezakazoval dvoustrannou dohodu zaméstnance a zaméstnavatele o zkraceni pracovni doby bez
soucasn¢ho snizen{ mzdy, pfipadné takovouto dohodu nepostihoval neplatnosti, 1ze s ohledem na
citovany zavér Ustavniho soudu piipustit jako platnou i takovouto dvoustrannou dohodu.

V této souvislosti lze zminit i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10.5.2011, sp.zn.
21 Cdo 1395/2010, kde byl vyjadfen zavér, ze v pracovai smlouvé si ucastnici kromé obligatornich
nalezitosti (kterymi jsou druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace) mohou
dohodnout i dalsi podminky, na kterych maji zajem, napf. i délku pracovni doby. Pokud si tyto
podminky v pracovni smlouvé sjednaji, nenf zadny z nich opravnén je pozdéji jednostranné ménit,
kdyz zména takovych podminek je mozna pouze dohodou ucastnika ve smyslu § 36 odst. 1 SZP.

S ohledem na zminéné judikatorni zavéry tak 1ze dospét k zavéru, ze dvoustrannou dohodou ze
dne 30. 12. 2000 (dodatek ¢. 2 k pracovni smlouve zalobce) je zalovana vazana i v soucasné dobe,
a to bez ohledu na to, ze kolektivni smlouva a pozd¢ji vnitini predpis, které upravovaly zkracenou
pracovni dobu ve vztahu k ostatnim zaméstnancum, jiz (k 31. 12. 2020) pozbyly uc¢innosti.

Na zakladé vyse uvedeného odvolaci soud dospél ke shodnému zavéru jako soud I. stupné v tom
sméru, ze pravni zaklad naroku Zalobce uplatnény touto zalobou je davodny, proto napadeny
rozsudek podle § 219 o.s.f. potvrdil. O vysi samotného naroku zalobce, o nahrad¢ nakladu fizeni
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pfed soudem I. stupné i o nahradé naklada tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto v konecném
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pifipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani Ize podat ve lhiit¢ dvou mésicti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné.

Brno 6. unora 2024

Mgr. Jiff Vasicek v. r.
pfedseda senatu
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