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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiffho Vasicka a soudca
Mgr. Martiny Polakové a Mgr. Pavla Madra ve véci

zalobce: M. W., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Bafinou
sidlem Burianovo nam. 681/8a, 616 00 Brno

proti

zalované: XXXXX ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Valickem, MBA
sidlem nam. Svobody 87/18, 602 00 Brno

o neplatnost okamZitého zruSeni pracovniho poméru,
o odvolan{ zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov (dale jen ,,soud I. stupne®) ze
dne 5. 1. 2023, ¢. j. 14 C 148/2021-119,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se v napadeném vyroku I. potvrzuje.

II. Ve vyroku II. o nakladech fizeni se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze Zzalobce je povinen
zaplatit zalované na nakladech fizeni ¢astku 33 880 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalované JUDr. Adama Valicka.
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Zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 6 776 K¢, do 3
dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalované JUDr. Adama Valicka.

Oduvodnéni:

V fizeni zahdjeném dne 5. 5. 2021 se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by bylo uréeno,
ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané zalobci piipisem zalované ze dne 8. 4. 2021, je
neplatné. Zalobu odavodnil tim, e pracoval u Zalované na zdkladé pracovni smlouvy z 7. 12.
2007 na pozici vedouci oddéleni adrzby. Dne 8. 4. 2021 obdrzel od zalované okamzité zruSeni
pracovniho poméru ze dvou davodu. Prvnim davodem bylo to, Ze na naklady zalované nechal
opravit dvé sluzebni vozidla za ¢astky 36 889 K¢ (zn. Skoda Superb RZ XXXXX) a 24 309
K¢ (zn. Skoda Octavia RZ XXXXX), nasledné tato vozidla odkoupil od leasingového
pronajimatele (CSOB Leasing a.s.) tzv. ,,od stolu®, aniz by bylo provedeno vytétovani
nadmérného opotiebeni, poctu skutecné najetych kilometra a provedeni oprav. Timto
jednanim m¢él Zzalované zpusobit skodu. V okamzitém zruseni Zzalovana rovnéz uvedla, ze se
nejedna o ojedinélé poruseni pracovnich povinnosti, nebot’ v roce 2019 mél zalobce odkoupit
od spole¢nosti CSOB leasing a.s. jinych sedm sluZebnich vozidel. Druhym dévodem pro
okamzité zruseni pracovntho poméru bylo to, ze mél vyuzivat pro své soukromé aktivity
placené parkovaci stini zaméstnavatele bez jeho ptedchoziho souhlasu. Zalobce s divody
uvedenymi v okamzitém zruseni pracovniho poméru nesouhlasil a v Zalobé poukazoval na to,
ze pfedmétna dvé sluzebni vozidla vyzadovala opravu a ze se za dané situace z jeho strany
nejednalo o hrubé poruseni povinnosti ve vztahu kjim vykonavané praci. Neplatnost
okamzitého zruseni pracovntho poméru pak spatfoval i v tom, ze bylo dano v rozporu s § 58
odst. 1 zakoniku prace, kdyz Zalovana pfekrocila dvoumésicni subjektivni lhitu, ktera zacala
okamzikem, kdy se dozvédéla o jednani zalobce, které by mohlo byt pfi¢inou okamzitého
zruseni pracovniho poméru. V tomto sméru namital, ze opravu prvné uvedeného sluzebniho
vozidla objednal 27. 5. 2020 a faktura za opravu byla vystavena 8. 7. 2020. V piipad¢ druhého
sluzebniho vozidla zakazku do servisu zadal 24. 8. 2020 a faktura za opravu byla vystavena
22.9. 2020. Vychazel tedy z toho, ze nejpozdéji do tydne od vystaveni pfislusnych faktur se
tyto faktury dostaly do sféry dispozice zalované (prvni faktura v dobé¢ okolo 15. 7. 2020 a druha
faktura v dobé okolo 30. 9. 2020). K témto datim tedy Zzalovana musela védét o obou
provedenych opravach i o jejich vysi. Pokud pak $koda méla byt zpusobena i tim, ze po
ukonceni leasingovych smluv nebylo provedeno vyuctovani a zalovana diky tomu pfisla o
nahradu neprojetych kilometrt, zde mél za to, ze dvoumeésicni subjektivni lhiita zacala plynout
k datu ukonceni leasingovych smluv (v piipad¢ prvniho sluzebniho vozidla 11. 6. 2020 a
v pfipadé druhého sluzebniho vozidla 14. 9. 2020). Za situace, kdy Zalovana pfistoupila
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru az 8. 4. 2021, bylo toto ucinéno po uplynuti
prekluzivni lhaty.

Zalovana se zalobou nesouhlasila, kdyz méla za to, Ze okamZité zruseni pracovniho poméru
dané zalobci 8. 4. 2021 bylo platné. V fizeni poukazovala na to, ze dvoumcésicni subjektivni
prekluzivni lhata nezacala bézet na zakladé domnénky (pouhého podezfeni), ze by Zalobce
mobhl porusit své povinnosti (itok na majetek zaméstnavatele), ale az ode dne, kdy se o davodu
vedoucimu ke zruseni pracovnitho pomeéru prokazatelné dozvédéla. Z tohoto pohledu tedy
bylo lhostejné, kdy byly pfedmétné faktury doruceny zalované, nybrz rozhodnou skutecnosti
byl okamzik, kdy se Zalovana dozvédéla o zavadném jednani zalobce, tedy o tom, ze opravy
vozidel viibec nebyly potfebné. Timto okamzikem bylo sdéleni CSOB leasing a.s. z 24. 3. 2021,
ve kterém bylo uvedeno, Ze zalobce v deviti piipadech odkoupil od leasingového pronajimatele
sluzebni vozidla (tzv. ,,od stolu®). Jelikoz u ostatnich sedmi nidkupt vozidel jiz Zalované
uplynula objektivni prekluzivni Ihata k okamzitému zruseni pracovniho poméru, byly v daném
piipad¢ zalobci vytykany jen dvé zbytecné opravy sluzebnich vozidel. Poukazala rovnéz na to,
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ze u oprav dvou pfredmétnych vozidel byly soucasti fakturovanych sluzeb i dodavky
piislusenstvi k vozidlim (dva stfe$ni nosice kol a pfislusenstvi). Toto pfislusenstvi si zalobce
objednaval pro svoji potiebu na dkor alované. Zalobce se pfitom snaZil toto své jednani
zakryt tim, ze na fakturdch za opravy bylo toto pfislusenstvi pojmenovano pod jinymi
polozkami (drzak, uchyceni, tyc. stab.). Konecné poukazala na to, ze tim Ze Zalobce nakupoval
sluzebni vozidla po ukonceni leasingové smlouvy tzv. od stolu, vyuzil informace plynouci
z jeho postaveni u zaméstnavatele ke svému prospéchu. To vyplyva z toho, ze takto
postupoval v celkem deviti ptipadech, kdyz vozidla vzdy koupil pro sebe a nasledné je se
ziskem prodal, a to ke S§kodé¢ zaméstnavatele. Proto trvala na tom, Ze se ze strany zalobce
jednalo o hrubé poruseni jeho pracovnich povinnosti. Zminila i to, Zze zalobce z titulu své
pozice mél opravnéni faktury za opravy vozidel schvalovat a zadavat k proplaceni.

Soud L. stupné po provedeném dokazovani rozhodl ve véci rozsudkem z 5. 1. 2023, ¢.j. 14 C
148/2021-119, kterym zalobu na uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
z 8. 4. 2021 zamitl (vyrok I.) a Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi
36 179 K¢ (vyrok I1.). Ze shodného tvrzeni ucastnik vzal za prokazané, ze Zalobce pracoval
u zalované na zaklad¢ pracovni smlouvy popsané v zalobé a ze s nim Zalovana 8. 4. 2021
okamzité zrusila pracovni pomér (tyto skutecnosti byly prokazany i pracovni smlouvou a
okamzitym zruSenim pracovniho poméru z 8. 4. 2021). Dale vzal ze shodnych tvrzeni
ucastnfku a faktur ¢. XXXXX a XXXXX za prokazané, ze zalobce nechal opravit u spolecnosti
XXXXX a.s. dve sluzebni vozidla zalované za ¢astky uvedené v zalob¢, u prvniho vozidla byl
pifjem zakazky 27. 5. 2020 a u druhého vozidla 24. 8. 2020. Dale vzal za prokazané, ze zalobce
si dne 30. 9. 2019 vyzadal u leasingového pronajimatele informaci ztstatkové hodnoty prvniho
vozidla (Skoda Superb) a Ze takto zjistil, Ze zistatkova hodnota tohoto vozidla pii nakupu ,,od
stolu® bude ¢init 507 500 Ké¢. Dne 10. 6. 2020 zalobce potvrdil leasingovému pronajimateli
zajem o nakup tohoto vozidla na svoji firmu. Poté 9. 7. 2020 zaslal do uctarny pokyn
k proplaceni prvni faktury za opravu tohoto vozidla (na ¢astku 36 889 K¢). Pokyn k proplaceni
faktury byl zaslan s textem: ,,preposildam fakturu 2a opravu auta pana K., jednalo se o konecnon opravu
pred vrdcenim vozn na CSOB leasing”. Poté zalobee 10. 7. 2020 schvalil fakturu za opravu tohoto
vozidla v systému SAP jako jediny schvalovatel. Pozadavek na odkup druhého vozidla (Skoda
Octavia) zalobce zaslal 11. 9. 2020. Soud I. stupné vzal za prokazané (ze sdéleni CSOB leasing),
ze v piipadé nakupu tzv. ,,0d stolu®, se oprava vozidel neprovadi, vozidlo ndjemce (v daném
pipadé zalované) se nevraci CSOB leasing a.s., a vozidlo najemce predava piimo kupci.
V takovém pfipadé se kupni cena odviji od smluvné nastavené doby najmu, projezdu
kilometrti a nastavené zustatkové hodnoty. Na kupni cenu nema zadny vliv realny technicky
stav vozidla a skute¢ny ndjezd kilometra. Soud I. stupné takto zjistény skutkovy stav posoudil
tak, Ze samotny tzv. nakup ,,0d stolu® nelze hodnotit jako zvlast’ hrubé poruseni pracovni
kazné zalobcem, nebot’ tento nakup ,,0d stolu* nebyl Zzalovanou nijak regulovan, tedy nemohl
byt ani zakazan. Pokud se ale tyka oprav obou pfedmétnych vozidel za castky 36 889 K¢ a
24 309 K¢ v situaci, kdy zalobce jiz doptedu veédel, ze tato vozidla bude po skonceni leasingové
smlouvy kupovat sam pro sebe (tedy bez posuzovani jejich realného technického stavu), a
pfesto nechal tyto vozidla na naklady Zzalované opravit, tam vyslovil zavér, ze takové jednani
je tfeba hodnotit jako zvlast’ hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist
vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci. V tomto sméru pak ucinil pravni zavér, ze
zalobce porusil povinnost stanovenou § 301 pism. d) zakoniku prace, a to fadn¢ hospodafit
s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele.
Jednanim Zalobce vznikla Zalované $koda okolo 60 000 K¢ a takovato $koda dle ustalené
judikatury je divodem pro okamzité zruseni pracovntho poméru. Naopak jednani uvedené
v bodé¢ dva okamzitého zruseni pracovniho pomeéru (tj. vyuzivani placeného parkovaciho stani
zaméstnavatele pro soukromé aktivity) soud 1. stupné nepovazoval za zvlast’ hrubé poruseni
pracovni kazné. Pokud se tyka posouzeni toho, zda byla dodrzena dvoumésicni subjektivni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Vesela Veronika



15 Co 53/2023

lhita pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ve smyslu § 58 odst. 1 zakoniku prace, soud
I. stupné prisvédcil argumentaci zalované s tim, Ze je nerozhodné, kdy pfedmétné faktury byly
doruceny zalované, kdyz rozhodnou skutecnosti je okamzik, kdy se zalovana skutecné
dozvédéla o zavadném jednani zalobce (o tom, ze opravy vozidel nebyly potfebné), coz nastalo
na zakladé e-mailu CSOB leasing a.s. z 24. 3. 2021. Dospél proto ke koneénému zavéru, e
v daném piipadé¢ byly naplnény podminky § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, kdy Zzalovana
mohla se zalobcem okamzité zrusit pracovni pomér. Proto zalobu na urceni neplatnosti tohoto
okamzitého zruseni pracovniho poméru zamitl. O ndhrad¢ naklada fizeni mezi ucastniky
rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a procesné uspésné zalované pfiznal plnou nahradu naklada
fizeni ve vysi 36 179 K¢, pfedstavujici naklady za jeji pravni zastoupeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, kterym navrhoval, aby napadeny rozsudek byl
zmeénén tak, ze zalobé bude vyhovéno. Znovu namital, Ze ze strany zalované nebyla dodrzena
subjektivni lhita k okamzitému zruseni pracovniho poméru, kdyz o fakturach za opravy dvou
pfedmétnych sluzebnich vozidel musela védét jiz nejméné sedm meésict pfed okamzitym
zrusenim pracovniho poméru. Zalovana tedy jakoZto fadny hospodat musela a méla védét jix
v ¢ervenci 2020 (nejpozdéji pak v zaff 2020) o skutecnostech, které pojala jako dostatecny
divod pro okamzité zruseni pracovnitho poméru. Zduraznoval, ze neni mozné, aby
zameéstnavateli byla dana moznost ucelového zneuziti svého postaveni k tomu, aby si sam urcil,
kdy pro néj zacne bézet dana lhuta (tedy az poté, co zacne sam provefovat vytykané jednani
zalobce). Rovnéz trval na tom, Ze vytykané jednani nenapliiovalo intenzitu poruseni
povinnosti zaméstnance zvlast” hrubym zpasobem. Znovu poukazoval na to, ze pro odkup
pfedmétnych dvou vozidel se rozhodl az po jejich opravach a ze tyto opravy (pfed koncem
leasingové smlouvy) byly u zalované bézné, kdyz toto bylo vedeno snahou o optimalizaci
nakladt za nadmérné opotiebeni, které by mohly byt ze strany leasingové spolecnosti vuci
zalované vyuctovany. Pokud se tyka soudem I. stupné zminéné citace dle pokynu z 9. 7. 2020
(., Preposilim fakturu za opravn anta pana K. Jednalo se konecnou apravu pred vricenim vozidla CSOB
leasing.”), tak toto vysvétloval formulacni chybou v ramci dané e-mailové komunikace
s uctarnou, ktera nemuze zménit nic na tom, ze zalobce se rozhodl vozidlo odkoupit az po
jeho opravé. Poukazal také na to, ze pro zalovanou pracoval svédomité a v jejim nejlep$im
zajmu 13 let, pficemz po celou dobu trvani jeho pracovniho poméru nebyl ze strany zalované
ani jedinkrat napomenut. Zpochybnoval i to, Ze zalované nemohla tvrzena $koda (ve vysi dvou
oprav) v zadném piipadé vzniknout, nebot’ pokud by byla obé vozidla skute¢né vriacena CSOB
leasing a.s., pak by Zalovana musela nechat provést tyto opravy aplné stejnym zptsobem a
minimalné za stejnou cenu, nebot’ jinak by hradila jest¢ vyssi financni castku v ramci
nasledného vyuctovani nadmérného opottebeni ze strany leasingové spole¢nosti. Jediné, o co
v souvislosti s odkupem od stolu mohla byt zalovana kracena, je vyuctovani skutecné najetych
kilometrti, coz jsou castky v podstaté zanedbatelné, pficemz samotnou skutecnost, ze
k tomuto vyuctovani nedoslo, nelze pficitat na vrub Zalobci, ale jen podminkam nastavenych
CSOB leasing a.s., se kterymi Zalovana souhlasila, kdyZ s touto leasingovou spole¢nosti
pravidelné uzavirala leasingové smlouvy.

Zalovana povazovala napadeny rozsudek za vécné spravny a navrhovala, aby byl potvrzen.
Ucastnici v ramci odvolaciho fizeni Zadné nové dukazy nenavrhovali.

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano
opravnénou osobou (§ 201 o.s.1.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201,
§ 202 a contrario o.s.f.) a ze bylo podano vcas (§ 204 o.s.f.), v souladu s § 212 a § 212a o.s.f.
pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu L. stupné i fizeni, které mu pfedchazelo, a poté dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.
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Podle 55 odst. 1 pism. b) zdakoniku price gaméstnavatel miige vyjimecné pracovni pomer okamsité 3rusit
Jen tehdy, porusi-li zaméstnanec povinnost vyphjvajici 3 pravnich predpisi vtabujicich k jim vykondvané prdci
xvldst’ hrubym 3piisobem.

Podle § 301 pism. b) zdkonikn prace zaméstnanci jsou povinni 1éddné hospodarit s prostredy svétenymi jim
gaméstnavatelem a streit a ochrariovat majetek améstnavatele pred poskoenim, Ztrdtou, nicenim a
gnengitim a nejednat v rozporu s opravnénymi gdjmy Fameéstnavatele.

Podle § 58 odst. 1 zdkoniku price pro poruseni povinnosti vyphjvagici 3 pravnich predpisi vtabujicich se
k vykondvané prdci nebo 3 divodu, pro ktery je moiné okamsité rusit pracovni pomér, miige ddt
gaméstnavatel zaméstnanci vipovéd nebo s nim okamzité rusit pracovni pomér pouze do dvou mésicii ode dne,
kdy se o ditvodn k vyjpovédi nebo k okamitémn Jruseni pracovniho poméru dovédél, a pro poruseni povinnosti
vyphjvayici 3 pracovniho pomérn v ciziné do dvon mésicii po ndvratu 3 ciginy, nejpozdeji vsak védy do jednobo
roku ode dne, kdy diivod k vipovédi nebo k okamziténn Zrusent pracovniho poméru vnikl.

Odvolaci soud souhlasi se skutkovymi zji§ténimi soudu L. stupné, jakoz i s jeho skutkovymi a
pravnimi zavéry, a pro struc¢nost odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, v némz se
soud L. stupné podrobné vypofadal i s jednotlivymi namitkami zalobce, které ve svém odvolani
viceméné zopakoval. Soud 1. stupné vechny své zavéry logicky zdavodnil a jeho odavodnéni
je pfesvédcivé. Iize jenom shrnout, ze i odvolaci soud ma za to, Zze v daném pfipadé Zzalovana
okamzité zruseni pracovntho poméru z 8. 4. 2021 ucinila ve dvoumési¢ni subjektivni i
jednoroc¢ni objektivn{ prekluzivni Ihiuté stanovené ve shora citovaném ustanoveni § 58 odst. 1
zakoniku prace. V tomto sméru bylo skuteéné rozhodné, kdy se zalovana (jako zaméstnavatel)
prokazatelné dozvédéla o zavadném jednani zalobce. Rozhodnym okamzikem pro pocatek
prekluzivni Ihaty nebyl okamzik, kdy zalobce nechal provést opravy pfedmétnych vozidel na
naklady Zzalované, ani okamzik, kdy do systému zadal pokyn k proplaceni téchto faktur.
Rozhodnym okamzikem byla doba, kdy se Zzalovana dozvédéla o tom, ze zalobce nakupoval
sluzebni auta po ukonceni leasingové smlouvy tzv. ,,od stolu®, tedy bez nasledného vyuctovani.
Jak z dokazovani provedeného soudem I. stupné vyplynulo, tuto informaci zalovana ziskala az
z e-mailu CSOB leasing a.s. z 24. 3. 2021. Teptve tehdy mohla na zékladé provéieni ukonéeni
leasingu dvou pfedmétnych sluzebnich vozidel zjistit, Ze jednanim zalobce byla Zalovana
majetkové poskozena. K tomuto poskozeni doslo pfedevsim tim, ze byly zbytecné vynalozeny
nemalé castky (36 889 K¢ a 24 309 K¢) na opravu predmétnych dvou vozidel za situace, kdy
tato vozidla zalobce pro sebe nasledné odkoupil. K poskozeni Zzalované pak doslo i tim, ze
nebylo provedeno vyuactovani po ukonceni leasingovych smluv, pfi kterém zalovana mohla
ziskat nahradu za neprojeté kilometry. Pokud za danych okolnosti Zalovana pfistoupila
k okamzitému zruseni pracovniho poméru dne 8. 4. 2021, bylo to ucinéno v subjektivni i
objektivn{ prekluzivni Ihute.

Pokud se tyka posouzeni toho, zda vytykané zavadné jednani zalobce dosahovalo intenzity
zvlasté hrubého poruseni povinnosti zaméstnance ve smyslu shora citovaného § 55 odst. 1
pism. b), tak odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné nepochybuje o tom, ze v tomto
ptipad¢ jednani Zzalobce specifikované v okamzitém zruseni pracovnfho poméru této intenzity
dosahlo. V tomto piipad¢ se jednalo o piimy utok na majetek zaméstnavatele, kdyz zalobce
soucasn¢ zneuzil duvéry, kterou mél jako vedouci oddéleni udrzby. Z prokazané casové osy
vyplyva, ze zalobce své jednani pfipravoval; stejnym zpusobem pravdépodobné postupoval i
v jinych (sedmi) pfipadech, které vsak nebyly pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ toto predeslé
jednani zalobce nebylo presné specifikovano v okamzitém zruseni pracovniho poméru. Ze se
ze strany zalobce nejednalo o zadny omyl, ale o pfedem planované jednani, vyplyva i z jeho
pokynu k proplaceni faktury za opravu jednoho z pfedmétnych dvou vozidel (auto pana K.)
z 9. 7. 2020, kde Zalobce vyslovné (mimojiné) uvadél: ,,jednd o konecnon gpravu pred vrdcenin von
na CSOB leasing“. Doprovodna informace k pokynu k proplaceni faktury je tedy vylozené lziva
a z niceho nelze dovodit, Ze se mélo jednat jen o jakousi ,,nepfesnou formulaci®, jak se zalobce
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snazil namitat v odvolacim fizeni. Tento utok na majetek je jasnym porusenim povinnosti
stanovenych zaméstnancim ve shora citovaném ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace.
Snahu zalobce odcerpat co nejvice z majetku zalované pak podtrhuje i ta skutecnost, ze v ramci
opravy téchto dvou predmétnych automobila zalobce koupil 1 stfesni nosice s piislusenstvim,
kdyz v fizeni bylo vyslechy svédkd (nadfizenych Zalobce) prokazano, ze Zalobce nebyl
opravnén k nakupu takového pfislusenstvi a Ze zalobci nikdo nedal souhlas k nakupu tohoto
piislusenstvi.

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace patfi k pravnim normam s relativné neurcitou
hypotézou, tj. k pravnim normam jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim pfedpisem.
Zakon nedefinuje pojem ,,poruseni povinnosti vyphjvajici 3 pravnich predpisi vtabujicich se & jim
vykondvané praci vldst’ hrubym prsobens*. Vymezeni hypotézy této pravni normy tedy zavisi na
konkrétnich okolnostech pfipadu. Soud pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti tak muze
pfihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, kjeho dosavadnimu postoji
k plnéni pracovnich ukold, k situaci, v niz doslo k poruseni povinnosti, k mife zavinéni
zaméstnance, k tomu, zda porusenim povinnosti vznikla zaméstnavateli $koda, k zavinéni
zaméstnance apod. Rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim
musi vzit na zfetel, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
zaméstnance u néj nadale pokracoval (viz napf. zavéry vyjadiené v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 21 Cdo 379/2000).

Rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu je rovnéz ustilena v zavéru, ze utok na majetek
zaméstnavatele, at’ uz pfimy (napf. kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.) nebo nepfimy
(napf. pokusem odcerpat cast majetku zaméstnavatele bez odpovidajictho protiplnéni),
pfedstavuje z hlediska vymezen{ relativné neurcité hypotézy v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace tak vyznamnou okolnost, ze zpravidla jiz sama o sob¢ postacuje pro zaver o
poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se kjim
vykonavané praci zvlast’” hrubym zptsobem (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu z 18. 1.
2022, sp.zn. 21 Cdo 1906/2021, nebo rozhodnuti z 17. 10. 2012, sp.zn. 21 Cdo 2596/2011,
ptip. rozhodnuti z 21. 1. 2014, sp.zn. 21 Cdo 1496/2013). Z citovanych rozhodnuti vyplyva
rovnéz zavér, ze je vzdy tfeba mit na zfeteli, ze ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je
nezbytna vzajemna duavéra, spolehlivost zaméstnance, jeho poctivost ve smyslu § 301 pism. d)
zakoniku prace, jez zaroven uklada zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti
s pracovnim vztahem nezpusoboval zaméstnavateli skodu (4jmu), at’ uz majetkovou nebo
moralni. Zde je potfeba znovu zminit skutecnost, ktera v tomto fizeni vyplynula, a to ze za
situace, kdy CSOB leasing a.s. nepozadovala po ukonéenf leasingové smlouvy Zadné provedent
oprav pfi nakupu tzv. ,od stolu®, nebot’ (jen) v takovém pfipadé se neprovadi vyrovnani
zavazkl spocivajici ve vyactovani opotrebeni automobilu a najezdu kilometrd, nelze jednani
zalobce, ktery védél, ze dana vozidla bude odkupovat od leasingového pronajimatele ,,0d stolu*
(sam pro sebe), a pfesto je tésné pred koncem leasingové smlouvy nechal opravit, hodnotit
jinak nez jako snahu obohatit se (tim, Ze vozidlo v dusledku provedené opravy bude mit vyssi
hodnotu pfi stejné odkupni cené) na ukor zaméstnavatele.

Ze vsech shora uvedenych divodu odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud 1. stupné postupoval
spravné, pokud Zalobu na uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobce
z 8. 4. 2021 zamitl. Proto podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek ve vyroku I. potvrdil
(vyrok 1. tohoto rozsudku).

Odvolaci soud dale podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil zavisly vyrok II. o nahradé naklada fizeni
pfed soudem I. stupné, nebot’ pii jeho pfezkumu dospél k jiné vysi nakladd plné procesné
uspésné zalované nez soud I. stupné. Na rozdil od soudu I. stupné odvolaci soud nepovazoval
za ucelny uctovany ukon pravni sluzby spocivajici v navrhu na doplnéni dokazovani z 4. 1.
2023. Toto vyjadfeni spocivalo jen ve dvou vétach, ve kterych zastupce Zalované navrhoval
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novy dukaz (obzalobu zalobce, ktera byla podana statnim zastupcem Okresniho statniho
zastupitelstvi Brno-venkov v souvislosti s nakupy sluzebnich aut Zalované od CSOB leasing
a.s.). S ohledem na to, ze se jednalo pouze o strucny navrh nového dukazu, a s pfihlédnutim
k tomu, ze tomuto navrhu predchazela porada s klientem ze 4. 1. 2023 (za kterou byla pfiznana
odména) a ze hned dalsi den se konalo jednani, pfi kterém tento dikazni navrh mohl byt uc¢inén
osobné, nelze takovéto vyjadieni povazovat za icelny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst.
1 ani odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (déle jen ,,advokétni tarif). Za fizeni
pfed soudem L. stupné tak zastupci zalované nalezela odména jen za 10 dkonu pravni sluzby
spocivajicich v pfevzeti a piipravé zastoupent, vyjadreni se k zalobé, ucasti u jednani dne 16. 6.
2022 (pfesahujici dvé hodiny), pisemném vyjadfeni z 11. 10. 2022, Gcasti u jednan{ dne 13. 10.
2022 (ptfesahujici dvé hodiny), poradé¢ s klientem presahujici jednu hodinu dne 4. 1. 2023 a
ucasti u jednani dne 5. 1. 2023 (pfesahujici dvé hodiny). Za kazdy ukon nalezi odména ve vysi
2500 K¢ (§ 9 odst. 3, § 7 advokatniho tarifu) a rovnéz rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Celkem tak naklady pravniho zastoupeni zalované dosahly ¢astky 28 000
Ke (10 x 2 500 K¢, 10 x 300 K¢). Jelikoz zastupce zalované osvedcil, Ze je platcem DPH, byla
tato ¢astka navysena o 21 % DPH (5 880 K¢) na konec¢nou ¢astku 33 880 K¢ (§ 137 odst. 3 o.
s. ).

O nakladech odvolaciho fizeni (vyrok III. tohoto rozsudku) bylo rozhodnuto podle § 224
odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce se svym odvolanim nebyl tspésny,
proto zalované vzniklo pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladua odvolaciho fizeni. Tyto
naklady sestavaji z nakladt pravnfho zastoupeni v celkové vysi 6 776 K¢. Tato c¢astka se sklada
z odmény za 2 dkony pravni sluzby po 2 500 K¢, a to za pisemné vyjadfeni k odvolani a Gcast
u odvolaciho jednani (§ 11 odst. 1, § 9 odst. 3, § 7 advokatniho tarifu) a ze dvou rezijnich
pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady za pravni zastoupeni tak dosahly
castky 5 600 K¢, s pfipoctenim 21% DPH (1 176 K¢) pak konecna ¢astka naklada odvolaciho
fizen{ ¢ini 6 776 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V tom piipadé¢ je mozno podat dovolani do dvou mésict
od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR u soudu, kterj rozhodoval
v L. stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné a ve lhaté, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény
podat navrh na vykon rozhodnuti.

Brno 20. ¢ervna 2023

Mgr. Jifi Vasicek v.r.
pfedseda senatu
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