¢.j. 15 Co 94/2020-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiffho Vasicka a soudcu
Mgr. Martiny Polakové a Mgr. Pavla Madra v pravni veci

| narozena dne

zalobkyné:
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Kucerkou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha

proti i

zalované: 1CO:

>

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem
sidlem Kope¢na 987/11, 602 00 Brno

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 38 C 18/2019-66,
takto:

I. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nakladech odvolaciho a dovolaciho fizen{ ¢astku

27 552 K¢ do 3 dnt odpravni moci rozsudku krukim zastupce Zalované
Odtivodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala urceni
neplatnosti rozvazani pracovnitho poméru vypovedi dané ji dne 17. 10. 2018 (vyrok 1.). Soucasné
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soud I. stupné zavazal zalobkyni k povinnosti nahradit zalované na nakladech fizen{ ¢astku 30 492
K¢ k rukdm zastupce zalované (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podala prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani zalobkyné. Ta
namita, ze nelze souhlasit se zavérem soudu I. stupné ohledné toho, Ze byla seznamena
s organizacni zménou a jejim obsahem. V této souvislosti poukazuje na to, Zze ze svédeckych
ovedi nevyplynulo, ze by zalobkyné méla byt sezndmena s organizacni zménou, kdyz svédkyné
pouze popsala, ze byly diskutovany obecné ekonomické zmény, svédkyné

nikterak obsah organizacni zmény nepopsala a svédkyné celou
diskusi popsala shodné se svédkym’i jako diskusi nad ekonomickymi zménami a

dalsim vyvojem. Neni tak zfejmé, z ceho nadepsany soud usoudil, ze doslo k seznameni
s organizacni zménou, na jejimz zakladé mélo byt zruseno pracovni misto skolnice. Stejné tak
zalobkyné nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, ktery ve 30. odstavci odivodnéni rozsudku
konstatuje, ze na misto udrzbafe nastoupil po skonceni pracovniho poméru zalobkyné pan
—, iehoz néaplni prace byla dosavadni ¢innost Zalobkyné a dale dalsi prace. Zalobkyné
v tomto ohledu upozornuje na skutecnost, ze neni dalezité, zda pan déla i1 néjakou
¢innost nad ramec dosavadni pracovni naplné zalobkyné, ale je dulezita skutecnost, ze pan
_ déla dosavadni pracovni cinnost zalobkyné v plném rozsahu. V tomto sméru
odkazuje na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001.
Zalobkyné tak konstatuje, ze i ptes pouceni soudu 7alovana neunesla dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani seznameni zalobkyné s obsahem organizac¢nich zmén, na jejichz zakladé méla byt
propusténa pro nadbytecnost. Z vyslechu Zalovanou navrzenych svédka a predlozenych dukaza
nelze mit za prokazané, ze zalobkyné byla seznamena s organizac¢ni zménou, kdyz jednak neexistuje
pisemny zaznam o seznameni zalobkyné s organiza¢ni zménou, jednak prokazani stoji na vypovedi
Statutarntho organu zalované, jehoz ustfednim zajmem je platnost vypovédi, a proto bez dalstho
nelze mit takovou vypoved za dostacujici. Zalovana rovné? i pies pouceni soudu neunesla dikazni
bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze jednotlivé ¢innosti pracovni naplné zalobkyné pfesly
na jednotlivé zameéstnance zalované. Podle zalobkyné téz nelze odhlédnout do skute¢nosti, ze
svedci, jejichz vyslech byl Zalovanou navrzen jako dikaz, jsou doposud zaméstnanci zalované, a
proto jejich vypovéd, byt pravdiva, mize byt ucelove zabarvena ve prospéch zalované, a proto by
jejich tvrzeni méla byt posuzovana pisnéjsi optikou. Zalobkyné s ohledem na vyse uvedené proto
nesouhlasi, Ze ji dana vypoved byla skute¢né oduvodnéna organizacni zménou a jednalo se tak
pouze o tcelové jednani s cilem ji nahradit novym zaméstnancem. Z téchto davoda navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil.

K odvolan{ zalobkyné¢ se prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadiila téz zalovana. Ta je
toho nazoru, ze odvolani zalobkyné neni divodné, kdyz toto sméfuje prevazne do hodnoceni
dakazi soudem I. stupné, kdy z textu odvolani je patrné, Zze zalobkyné hodnoti provedené dikazy
vlastni optikou — odlisné od prvostupnového soudu a na tomto svém hodnoceni dukazua pak
zalobkyné zaklada tvrzenou nespravnost napadeného rozhodnuti. Zalovana je toho ndzoru, Ze
soud I. stupné transparentné objasnil, jak dosel ke skutkovému zjisténi, ze Zalobkyné byla
s organizacni zménou véas a fadné seznamena a ze s ni byly projednany alternativy, za jakych by
mohlo dojit ke zméné jeji pracovni smlouvy (zména tGvazku, zména pracovni naplné, nabidka
rekvalifikaéniho kurzu) tak, aby zaméstnavatel nebyl nucen ukoncit pracovni pomér zalobkyné
vypovedi. Zalobkyné nabizené alternativy, které by predpokladaly soucinnost z jeji strany, odmitla
(coz soucasné prokazuje tvrzeni zalované, ze organizacni zména byla zalobkyni nejen fadné a vcas
oznamena a ze byly s zalobkyni diskutovany moznosti, jak jeji pracovni pomér v ramci nabizenych
moznosti zachovat). Zalovana ma tedy za to, ze soud 1. stupné fadné vyhodnotil dikazy provedené
v fizeni, kdyz zaroven fadné oduvodnil pravni zavér, ktery ze skutkovych zjisténi dovodil, tedy ze
vypovéd obsahuje vsechny zakonem predepsané nalezitosti a je tak
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dostatecné urcita a platna. Zalovana dale uvadi, Ze v bod¢ 30 rozsudku Méstského soudu v Brné
bylo transparentné objasnéno, z jakého duavodu rozhodujici soud dospél k takovému pravnimu

nazoru, ze mezi organizacni zménou a nadbytecnosti zalobkyné byla pficinna souvislost, a z jakého
divodu nelze pracovni pozici udrzbate vykonavanou panem _,
povazovat za totoznou se zrusenou pracovni pozici zalobkyné, ktera vykonavala praci skolnice.
Nazor zalobkyné, kterd s témito zavéry soudu nesouhlasi, nemtze zménit tu objektivn{ skute¢nost,
ze zalobkyné neméla a do dnesniho dne nemd odbornost k provadéni kvalifikovanych praci
udrzbare, které naopak pan _ zastane. Soud 1. stupné tedy naprosto spravné dospél
k zavéru, ze v projednavané véci nedoslo k zaméstnani osoby na pozici odpovidajici pozici
zalobkyné a je zde tak pficinna souvislost mezi organizacni zménou feditelky skoly a nadbytecnosti
zalobkyné. Pokud Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spisové znacky 21
Cdo 1770/2001 ze dne 2. 7. 2002, m4 zalovana za to, ze zalobkyni odkazované zavéry dovolaciho
soudu na projednavanou véc pfimo nedopadaji, jelikoz v projednavané véci nejde o pfipad, kdy by
byl novy zaméstnanec pfijat na pracovni misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla
dana vypovéd pro nadbytecnost. Z téchto duvodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti potvrdil a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady odvolaciho fizeni.

Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou (ust. § 201
0.s.f.), ve lhute (ust. § 204 o.s.t.), a proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani ptipustné (ust. § 201
o.s.f., ust. § 202a contrario o.s.t.), pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které
mu pfedchazelo, pficemz (vazan téz zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho soudu v této véci)
dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Jak vyplyva z obsahu spisu, podanou zalobou se Zzalobkyné¢ domaha urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru vypovedi, kterou ji dala Zalovana dne 17. 10. 2018, a to z divodu vymezeného
v ust. § 52 pism. ¢/ zakona ¢. 262/2006 Sb. (dale jen zdkonik prace).

Podle ust. § 52 pism. ¢/ zakoniku price zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved,, stane-li se
zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného organu o
zmeéné jeho ukolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.

Zikladnim ptedpokladem vypoveédi z pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. ¢/ je pfijetd
organiza¢niho opatfeni, na zaklad¢ kterého se zaméstnanec, v tomto pifpad¢ Zalobkyné, stane
nadbytecnym. V této souvislosti zalovana poukazovala na rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ ze dne
15. 8. 2018.

Poté, co difvéjsi rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 11. 8. 2020 zrusil svym rozhodnutim ze dne
6. 4. 2022, ¢. j. 21 Cdo 276/2021-112, Nejvyssi soud, zabyval se odvolaci soud napadenym
rozsudkem soudu 1. stupné opétovne, kdyz v tomto sméru byl vazan zavaznym pravoim nazorem
Nejvyssiho soudu.

V projednavané véci dala zalovana zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. ¢/
zakoniku prace pro nadbytecnost.

V piipadé skonceni pracovntho poméru vypovedi dle ust. § 52 pism. ¢/ zakoniku prace je pro
platnost takové vypovédi (kromé formalnich nalezitosti) nezbytné naplnéni dalsich pfedpokladu, a
to pfijeti organizacni zmény zaméstnavatelem, seznameni zaméstnance s touto organizacni
zmeénou, dale nadbytecnost zaméstnance a pficinna souvislost mezi organiza¢ni zménou a
nadbytecnosti zaméstnance.

V projednavané véci bylo prokazano, ze zalovana dne 15. 8. 2018 pfijala organizacni zménu,
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ktera spocivala v tom, ze od 1. 9. 2018 byl zrusen spravni usek skolnice — vedeni uklizecek, tedy,
ze nadale uklizecky nebudou spadat pod skolnici a soucasné ke stejnému datu dochazi
k pferozdéleni pracovni naplné skolnika mezi ostatni zaméstnance skoly.

Jak dale vyplyva z provedeného dokazovani, Zalobkyné byla s touto organizacni zménou
seznamena, kdyz v tomto sméru lze odkazat na skutkové zavéry soudu I. stupné, které ucinil

zejména na zakladé vypoveédi svédkyné ,
svedkyne ﬂ a téz z vypovédi feditelky zalované Mgr . Pokud v této
souvislosti zalobkyné namita to, ze svédkyné organizacni zménu nikterak nepopsaly, nelze s touto
namitkou souhlasit. Zde je tfeba zduraznit, ze svédkyné ve své vypovédi myj.
uvedla, ze feditelka Zzalované sdélila zalobkyni, ze pfevazna cast jeji prace pozbyva smysl, a to
s ohledem na nové postavenou vratnici. Obdobné pak o uvedeném vypovida i svédkyné
. Pokud svedkyné _ hovofila o tom, ze ,,pani feditelka davala
ekonomické navrhy, které se tykaly financ¢nich uspor®, je z jeji vypovedi zfejmé, ze tyto byly
pfedkladany pravé ve vztahu k Zalobkyni s tim, Ze svédkyné uvedla, Ze podrobnosti si jiz
nevybavuje. Potvrdila vSak, Ze u téchto jednani byly pfitomny téz sveédkyne
a _ Z uvedeného je zfejmé, Ze organizacni zména z 15. 8.
2018 byla pfed tim, nez byla zalobkyni dana vypovéd’ z pracovniho poméru dne 17. 10. 2018,
pfedmétem jednani mezi zalovanou a zalobkyni a zavér soudu 1. stupné o tom, ze zalobkyné byla
s uvedenou organizacni zménou pfed predanim vypovédi seznamena, je spravny.

Nelze téz pfisvédcit namitce zalobkyné ohledné toho, Ze vyslechnuti svédci jsou zaméstnanci
zalované a ze jejich vypoveéd tedy muze byt ,,ucelové zabarvena ve prospéch zalované®. Zde je
tfeba zduraznit, ze v fizeni nevyplynulo nic, co by skutecnosti, jez svédci (ktefi byli pouceni dle ust.
§ 126 o.s.f.) uvedli, zpochybnilo. Za této situace pouze obecny odkaz zalobkyné na zaméstnanecky
vztah svédki neni davodem pro zavér o jejich nevérohodnosti.

Jde-li tedy o nadbytecnost zalobkyné a pficinnou souvislost této nadbytecnosti s piijatym
organiza¢nim opatfenim ze dne 15. 8. 2018, jsou spravné zavery soudu I. stupné o tom, ze
uvedenou organizacni zménou doslo k pferozdéleni a odebran{ ¢innosti, které ptivodné zalobkyné
u zalované vykonavala a za tohoto stavu tedy, kdy rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné
spocivalo ve zruSeni vedeni uklizecek Skolnici a v pferozdéleni pracovnich kol (jejich casti)
zalobkyné (8kolnice) na jiné zaméstnance zalované, je zfejmé, ze zde je dana pficinna souvislost
mezi touto organiza¢ni zménou a nadbytec¢nosti Zalobkyné, nebot’ byt” Zalovana mohla zalobkyni
stale pfidélovat praci, vyznamné je to, ze jeji prace nebyla (vibec nebo v pivodnim rozsahu)
v dal$im obdobi pro Zalovanou potfebna.

V tomto sméru lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001, z n¢hoz vyplyva, ze ,, & predpokladinm pro poddni
vypovédi 3 pracovniho pomeérn podle ust. § 52 pism. ¢/ zdkoniku price, patii podle ustilené judikatury soudi to,
Se o méné dikolii zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snigeni stavn ameéstnanci Za dicelem vyseni
efektivnosti price nebo o jinyeh organizalnich méndch, prijal zaméstnavatel (nebo prisiusny orgdan) rozhodnuti, a
ge tu je pritinnd somvislost mezi nadbyteinosti Zaméstnance a prijatymi organiacnimi yménami, 1. Fe se
gaméstnanec stal privé a jen v disledfen takovébo rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele) nadbyteinyn.
Pro vjpoved’ 3 pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢/ zdkonikn price je soucasné charakteristické, e
gaméstnavatel i nadale miige (objektivné v3ato) zaméstnanci pridélovat prici podle pracovni smlonvy (v diisledkn
rozhodnuti 0 2méné sikolii Zaméstnavatele, jeho technického vybavent, o snigen stavu améstnanci a ticelem vyseni
efektivnosti price nebo o jinyeh organizalnich meéndch améstnavatel neztrici mognost pridélovat zaméstnanci praci,
kterou pro néj dosud podle pracovani smlouvy konal), avsak jeho prdce neni (viibec nebo v privodnin rozgsabn) pro
gaméstnavatele v dalsim obdobi potiebnd, nebot’ se stal nadbytecnym vbledem & roxhodnuti o meéné sikolii
gaméstnavatele, technickébo vybavent, o snigent stavu améstnanci 3a ticelem JvysSent efektivnosti prdce nebo o jinych
organizalnich méndch. Zakon uvedenym prisobem zaméstnavateli umoiuje, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.



16.

17.

18.

19.

5 15 Co 94/2020

reguloval pocet svyjch zaméstnanci a jejich kvalifikaini slogent tak, aby zaméstndval jen takovy pocet zaméstnancii
a v takovém Rvalifikacnin slogent, jaké odpovidd jeho potrebdm .

S ohledem na praveé uvedené a téz v souvislosti s vazanosti odvolactho soudu zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssitho soudu spocivajictho v tom, Ze ,,asudek Zalované o tom, Ze se zalobkyné
v dasledku pfijaté organizacni zmény (Gc¢inné od 1. 9. 2018) stala nadbyte¢nou, projevil v podani
vypovédi z pracovniho poméru, aniz by bylo nutné tuto dvahu jinym formalnim zptisobem vyjadfit;
nebylo ji tedy tfeba vyjadfit ani rozhodnutim o zruseni pracovniho mista®, dospiva odvolaci soud
k zaveéru, ze predpoklady pro vypoved dle ust. § 52 pism. ¢/ zakoniku prace byly v ptipadé
zalobkyné naplnény, kdyz bylo pfijato organizacni opatfeni, kterym bylo zruseno vedeni uklizecek
skolnici a dale spocivalo v pferozdéleni pracovnich tkolt (jejich casti) zalobkyné na jiné
zaméstnance zalované a nebylo tedy tfeba uvahu o nadbyte¢nosti zalobkyné vyjadfovat formalné
(dalsf organizacni zménou), ale postacovala tato Gvaha ve vypovédi z pracovniho poméru.

Pokud v neposledni fadé Zalobkyné¢ namitala téz to, ze Zzalovana od ledna 2019 pfijala
do pracovniho poméru ddrzbate pana _, odvolaci soud se ztotoznuje s hodnocenim
skutkovych zjisténi i jejich pravnim hodnocenim, jak jej ucinil soud I. stupné (zejména v bodé 30.
napadeného rozsudku) a pro stru¢nost na uvedené zavéry zcela odkazuje.

S ohledem na vse uvedené tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu I. stupné je
vécné spravné, a proto jej (véetné rozhodnuti o nakladech fizeni) dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana byla v ramci odvolactho a dovolaciho fizeni dspésna, nalezi ji
nahrada ucelné vynalozenych nakladu, které ji v této souvislosti vznikly. V tomto sméru shledal
odvolaci soud za tcelné naklady jednak za odvolaci fizeni a to za 3 dkony pravni sluzby po a
2 500 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani odvolaciho soudu dne 11. 8. 2020, uc¢ast u jednani
odvolactho soudu dne 19. 7. 2022), dale 3x rezijni pausal po a 300 K¢ a DPH ve vysi 1 764 K¢;
celkem tedy ucelné naklady odvolaciho fizeni vznikly ve vysi 10 164 K¢. Dale se jedna o naklady
dovolactho fizeni, a to za 1 ukon pravni sluzby po a 2 500 K¢ (podani dovolani), 1 rezijni pausal
po a 300 K¢, DPH ve vysi 588 K¢ a soudni poplatek ve vysi 14 000 K¢; celkem tedy ucelné naklady
dovolactho fizeni vznikly ve vysi 17 388 K¢. S ohledem na uvedené tedy za odvolaci a dovolaci
fizeni vznikly Zalované dcelné vynalozené naklady v celkové vysi 27 552 K¢, které je zalobkyné
povinna zaplatit zalované tak, jak je to uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani lze podat ve lhaté¢ dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné.

Brno 19. ¢ervence 2022

Mgr. Jifi Vasicek v.r.
pfedseda senatu
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