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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu JUDr. Miroslavem Kralem jako samosoudcem ve
véci

zalobce: a) H.H., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petr Prochazka
sidlem ndmésti Svobody 77/12, 602 00, Brno
zalobkyne: b) M.B., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Petr Prochazka
sidlem Nam. Svobody 12, 602 00, Brno
proti
zalovanému: XXXXX, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX

0 7.500.000,-K¢ - nemajetkova Gjma

takto:

1. Zaloba Zalobct, aby Zalovany byl uznan povinnym zaplatit zalobci a) ¢astku ve vysi 4.500.00

K¢ a zalobkyni b) ¢astku ve vysi 3.000.000 K¢, se zamita.

) SANTL
Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Antlova.
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II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
III.  Ceské republice - Méstskému soudu v Brné se svédecné ve vysi 432 K¢ nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobci se svoji zalobou podanou k Méstskému soudu v Brné doméhali vydani rozhodnuti, jim?
by soud uznal Zzalovaného povinnym zaplatit zalobci a) 4.500.000 K¢ a zalobkyni b) 3.000.000 K¢,
nebot’ dne XXXXX doslo k dopravni nehodé¢ na ulici K., kdy fidi¢c MHD, zaméstnanec
provozovatele dopravniho prostfedku XXXXX f{dil trolejbus MHD Brno, typ 14 TR, evidenc¢niho
¢isla XXXXX a pfi odbocovani z ulice C. vpravo na ulici K. pfi prajezdu pfes pfechod pro chodce
zachytil pravou stranou trolejbusu, v prostoru pravého pfedniho kola chodkyni J.H.(matku Zalobce
a), dceru zalobkyné b)) pfechazejici na svit zeleného svétla, ktera pfi padu utrpéla smrtelné zranéni,
kterému téhoz dne podlehla. Dne 22.10.2013 bylo doruceno Oznameni o poskytnuti zalohy
pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti (povinné ruceni) pojistovny Kooperativa o vyplaceni
zalohy pojistného plnéni z pojistné udalosti ¢. XXXXX. Vyse zalohy pojistného plnéni ¢inila
253.976 K¢ a pfedstavuje 50% zalohy nahrady sestavajici se z jednorazového odskodnéni syna ve
vysi 120.000 K¢, jednorazového odskodnéni matky ve vysi 120.000 K¢, naklada pohifbu ve vysi
12.299 K¢, smutecni hostiny ve vysi 808 K¢, vsyp ve vysi 569 K¢ a z najmu hrobového mista ve
vysi 300 K¢. Dne 27.6.2014 bylo doruceno dalsi oznameni o poskytnuti zalohy pojistného plnéni
o vyplaceni doplatku pojistného plnéni z pojistné udalosti ¢. XXXXX, jez c¢inila 253.976 K¢ a
sestava se z 50% doplatku nahrad z jednorazového odskodnéni syna ve vysi 120.000 K¢, z
jednorazového odskodnéni matky ve vysi 120.000 K¢, naklady pohibu ve vysi 12.299 K¢, smutecni
hostiny ve vysi 808 K¢, z vsypu ve vysi 569 K¢ a z ndjmu hrobového mista ve vysi 300 K.
Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 1.4.2014, jez nabyl pravni moci dne 24.4.2014 byl
uznan fidic¢ J.S.vinnym ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnitho
zakona, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokt s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani tf roku a k zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 12 mésicu. Touto udalosti byla zalobci a) zptsobena mimofadné zavazna
nematerialni 4jma, nebot’ tento nebyl nikdy zenaty, téméf veskery rodinny zivot sdilel toliko se
svoji matkou, ktera byla pfiméfené aktivni, zdrava, sobéstacna, vedla domacnost, udrzovala rodinné
vztahy a v ramci moznosti pec¢ovala o svoji matku - zalobkyni b), kterou témét denné navstévovala
v misté jejtho pobytu - v Domové pro seniory. Vzhledem k Zalobcové synovskému vztahu s
matkou, pfedstavuje jeji smrt zasah, ktery ma pro soukromy zivot zalobcem a) trvaly a zasadni
charakter, takZze jej vnima jako silnou, citovou a dusevni ztratu, jako Gjmu snizujici jeho hodnotu,
dustojnost a vaznost ve spole¢nosti. Smrt matky vyrazné¢ ovlivnila jeho budouci plany v zaméstnani
a v soukromém zivoté, nebot’ citi silnou materialni povinnost zajist'ovat své babicce - Zalobkyni b)
kontakt a citové zazemi. Prazdnota zpusobena ztratou milované osoby a zpusob, jakym bylo amrti
zapficinéno, jakoz i misto, kde doslo k nehodé¢ a snaha citové zaplnit misto své maminky ve vztahu
ke své babicce, byla pficinnou toho, Ze postupné zalobce a) zacal sam na sob¢ pozorovat projevujici
se psychické zmény spojené s umrtim.

Rovnéz u zalobkyné b) se jedna o mimofadné zavaznou nematerialn{ Gjmu zptsobenou smrtf blizké
osoby - dcery, ktera denné zprosttedkovavala veskeré socidlni a kulturni vazby své maminky s
okolnim svétem a nepravidelné i se svym vnukem - Zalobcem a), ktery Zzalobkyni b) navstévoval dle
svych moznosti v Domové pro senioty. Zalobkyné b) nenf ve véku ani v situaci, kdy by mohla
navazovat nové citové a socialni kontakty a vazby, potfebuje jak péci fyzickou, tak 1 psychickou,
kterou ocekavala a dostavala se ji pravé od zemfelé dcery, jejiz ztrata pfedstavuje nezmérnou
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citovou zatéZ. Zalobkyné b) na dceru stale vzpomina a mysli, nebot’ jeji pfitomnost byla pro ni
jedinym svétlym momentem celého dne v Domové pro seniory. Vzhledem k jejich vztahu
pfedstavuje smrt J.H.zasah, ktery ma pro soukromy zivot zalobkyné b) trvaly a zasadni charakter,
ktery vnima jako ujmu snizujici jeji diistojnost a vaznost ve spolecnosti.

S ohledem na hluboky a nereparovatelny zasah do osobnich prav na soukromy a rodinny Zzivot,
nemajetkovou Gjmu zpusobenou smrti blizké osoby, uplatiiuje Zalobce a) narok na jednostranné
odskodneni ve vysi 4.500.000 K¢ a zalobkyneé b) ve vysi 3.000.000 K¢.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni se k Zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot’ Zalobci vychazi z
nespravného pravniho pfedpisu, a to zikona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (0.z.) K tragické
udalosti - k dopravni nehodé¢ a usmrceni J.H.doslo dne XXXXX. Zakon ¢. 89/2012 Sb. nabyl
ucinnosti az 1.1.2014, pficemz dle pfechodnych ustanoveni tohoto se vznik osobnich prav, jakoz i
prava a povinnosti v z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti zakona posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpistu. Ve spojitosti s ust. § 3079 odst. 1 tohoto zakona se pravo na
nahradu $kody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz doslo prede
dnem nabyt{ u¢innosti tohoto zakona, posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpist. Dle nazoru
zalovaného se tak nelze dovolavat naroku, které jsou pfiznany normou, ktera nebyla ac¢inna v dobé
rozhodné skutec¢nosti. Pokud Zalobci opiraji svij narok dle zalobniho navrhu o poruseni pravni
povinnosti z hrubé nedbalosti, spocivajici "v cinickém piistupu k prevenci v tak nebezpeéné oblasti,
jako je méstska hromadna doprava", nemuze se k nému zalovany vyjadfit, nebot’ zminéné hrubé
poruseni povinnosti nenf zalobci nikterak hloubéji specifikovano. K nec¢innosti zalovaného, ktery
udajné neucinil zadna dalsi opatfeni ke zvyseni bezpecnosti chodct na "inkriminovaném miste"
zalovany upozorfiuje, ze tento neni vlastnikem komunikace, a tedy nema moznost ji jakkoli upravit.
Pokud se tyka tvrzenych rodinnych vazeb, Zalovany tento neni schopen se vyjadfit, ponechava na
Gvaze soudu, zda zalobci dostate¢nym zpisobem prokézali sva tvrzeni. Castka, jez byla poskytnuta
zalobctim ve vysi 507.952 K¢ pfedstavujici jednorazové odskodnéni syna a matky, naklady pohtbu,
smutecni hostiny, vsyp a najem hrobového mista povazuje zalovany za dostatecnou satisfakci za
vzniklou 4jmu zalobcim.

Dle nazoru zalované¢ho nelze dalsi satisfakci zalobcim pfiznat, nebot’ nebyla splnéna podminka
pro takovéto razantni navyseni, jez zalobci pozaduji. Podminka spociva ve znacné vyraznéjsim
zasahu do soukromi pozustalych, nez v jakém dochazi v obvyklych piipadech béznych vztaht v
roding, tedy pfi zasahu do znacné kvalitativné rozvinutéjsich a vyrazné hloubéji vyvinutych
rodinnych vztahu, nad obvyklou uroven takovychto vztahti ve spolecnosti. Zalobcim se viak
nepodafilo prokazat, ze by byla splnéna podminka mimofadnosti daného pifpadu. V neposledni
fad¢ zalovany vznesl namitku promlcen.

Zasadni otazkou pro tento spor byla otazka urceni pravntho pfedpisu, ktery bude upravovat
zjistény skutkovy stav, tedy zdali soud uzije ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., jak navthovali
zalobci s odkazem na ustanoveni § 3028 odst. 3 ve spojeni s § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.
¢i ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., na které odkazoval ve svém vyjadfeni zalovany.

Pokud se tykd namitky zalobct ohledné uziti pravaf upravy zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, a¢inného od 1.1.2014 uvadi k tomu nasledujici: Dle ustanoveni § 3028 odst. 3 a § 3079
odst. 1 0.z. soud dovozuje, ze véc je tieba posuzovat podle dosavadnich pfedpisut, tedy dle zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ac¢inném do 31.12.2013, nebot’ ke skodné udalosti
doslo pred 1.1.2014. Uvedena pfechodna ustanoveni obc¢anského zakoniku jsou projevem obecné
zasady zakazu rektroaktivity, jez je konkretizaci pozadavku pravni jistoty subjektu prava. Zakaz
rektroaktivity podle ustalené judikatury Ustavniho soudu spoéiva v tom, Ze podle soucasné pravni
normy zasadné neni mozné posuzovat lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, jez se
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uskutecnily dffve, nez pravni norma nabyla ucinnosti. Zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem
vychazi z principu, podle né¢hoz kazdy musi mit moznost védét, které jednani je zakazané, aby mohl
byt za poruseni zakazu volan k odpovédnosti. Tento zakaz souvisii s funkci pravnich norem, které
svym adresatim ukladaji, jak se maji chovat po jejich ucinnosti, a proto zasadné plati jen do
budoucna. Vyjimku v oblasti nahrady Gjmy pak pfedstavuje pouze ustanoveni § 3079 odst. 2 o.z.,
ktery umoznuje pfiznat poskozenému nahradu nemajetkové ajmy, ikdyz je jinak pro posouzeni
konkrétni véci rozhodnym pravem piedchozi pravni uprava. Prvni podminkou pro pouziti
pozd¢jsiho predpisu podle pfechodového ustanoveni § 3079 odst. 2 o.z. je, ze soud nerozhodl
(pravomocné) o nahradé $kody ke dni nabyti uc¢innosti zikona ¢. 89/2012 Sb., tj. k 1.1.2014.
Druhou podminkou je navrh poskozeného, aby byla pfiznana i nahrada nemajetkové ujmy podle
0.z. Obé¢ tyto podminky byly v daném pfipadé splnény, nebot’ Zzalobci takovyto navrh ucinili v
prabchu fizeni, které nebylo v dob¢ nabyti ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. skonceno. Tteti
podminkou je existence mimofadnych diavoda hodnych zvlastniho zfetele, kdy setrvani na
dosavadn{ upravé by ve vysledku znamenalo rozpor s dobrymi mravy vedouci ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. Z tohoto davodu soud provedl pomérné obsahlé
dokazovani, a to jak vyslechem ucastnikd, tak vyslechem svédku, kdy z tohoto dokazovani nebylo
soudem zjisténo, ze by v daném pfipadé existovaly mimoradné dtvody hodné zvlastniho zfetele,
které by akcelerovaly uziti pravni upravy acinné od 1.1.2014. V provedeném dokazovani vzal soud
za prokazané, ze vztahy mezi Zalobci a zemfelou byly standardnimi rodinnymi vztahy, které
nikterak nevybocovaly z obvyklych rodinnych, socialnich, zdravotnich ¢i ekonomickych vazeb v
ramci rodiny. Zadny z clend rodiny nebyl finan¢né, socilng, majetkové & podobné odkdzan na
dalstho clena rodiny, a pokud se tyto osoby vzajemné navstévovaly, piipadné spolu vedly spole¢nou
domacnost, tak tato vazba nevykazovala jiné znaky, nez znaky standardnich rodinnych vztahu.
Pokud se tyka samotné dopravni nehody (ze dne XXXXX) ani pfi této soud neshledal naplnéni
tret{ kumulativni zakonné podminky, a to existence mimofadnych davoda hodnych zvlastniho
zfetele, nebot’ v prubchu fizeni nebylo ani tvrzeno ani prokazano, ze by skudce zpusobil skodu
umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenthodné, za kterou lze povazovat
takovou pohnutku, ktera je v pifkrém rozporu s moralkou obcanského souziti a svédci zpravidla o
moralni bezcitnosti, zvrhlosti a bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zakladnim lidskym
hodnotam, zejména k lidskému Zivotu.

Ackoli neni pochyb o protipravnosti a spolecensky neakceptovatelném pocinani zalovaného, nelze
to povazovat za mimofadny davod hodny zvlastntho zfetele ve smyslu ust. § 3079 o.z., jak uvadi
zalobci. Protipravnost je znakem kazdého trestného cinu a vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in je vzdy
jednani spolecensky skodlivé, bude v kazdém piipad¢ i spolecensky odsouzenihodné. Na druhou
stranu né kazdy pfipad, kdy Gjma byla zptisobena trestnim cinem, lze povazovat bez dalstho za
mimofadny duvod zvlastniho zfetele ve smyslu § 3079 o.z. Ze vsech shora uvedenych davodu,
jakoz i s ohledem na to, Zze jde o pravni poméry (prava a povinnosti) vzniklé pfed 1.1.2014 a k
poruseni pravni povinnosti stanovené pravnimi predpisy (respektive ke skodné uddlosti, s niz
zakon spojuje vznik povinnosti k nahradé skody bez ohledu na zavinéni, poruseni pravni
povinnosti) doslo rovnéz pred 1.1.2014, soud v daném piipadé podradil zjistény skutkovy stav
pod ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku acinného do 31.12.2013.

K otazce promlceni, soud uvadi nasledujici: Uplatni-li zalobci jako pozustali narok na jednorazové
odskodnén{ (§ 444 odst. 3 0.z.) za skodu zptusobenou usmrcenim a odpovédnost za umrti matky,
dcery je dovozovana z dopravni nehody, pak okolnost podstatnou pro tsudek o odpoveédném
subjektu je védomost o tom, kdo je odpoveédny za dopravni nehodu. V dané véci je pro rozhodnuti
vyznamné feSeni pravni otazky pocatku béhu subjektivni promlceci doby (§ 106 odst. 1 o.z.) z
hlediska rozsahu skutkovych tvrzeni, na jejichz podkladé 1ze dovodit odpovédnost konkrétniho
subjektu za skodu zpusobenou dopravni nehodou, kterou posoudil Méstsky soud v Brné ve véci
vedené pod sp.zn. 9 T 295/2013. Zasadné plati, ze narok na nahradu $kody, lze u soudu uplatnit,
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jakmile ma poskozeny k dispozici takové informace o okolnostech vzniku skody, v jejimz svétle se
jevi odpovédnost urcité konkrétnf osoby dostatecné pravdépodobnou. Samoziejmé nejde o znalost
definitivniho vysledku Setfeni pfislusnych organt, ani o nezpochybnitelnou jistotu v urceni osoby
odpovédné za vznik skody, nebot’ i ta je pfedmétem dokazovani v soudnim fizeni. Soud vychazi z
pfedpokladu, Ze po poskozeném, ktery vi o vzniku skody, lze pozadovat, aby narok u soudu
uplatnil, jakmile ma k dispozici takové informace o okolnostech vzniku $kody, z nich Ize usoudit,
ze urcita osoba za Skodu odpovida - jevi se odpovédnost urcité konkrétni osoby dostatecné
pravdépodobnou (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.4.2006 pod sp.zn. 25 Cdo 359/2005,
ze dne 26.4.2012 pod sp.zn. 25 Cdo 4311/2010). K tomu slouzi nejen informace o totoznosti
druhého ucastnika stfetu vozidel, coz je z pravidla po nehodé¢ vzapéti jasné, kdo je ucastnikem
dopravni nehody, ale samozfejmé potfebné jsou téz informace o skutkovych okolnostech, tykajici
se prubéhu nehodového déje, které by zakladaly opodstatnénou védomost o ucasti na zptisobeni
vzniklé Skody. Nehledé k tomu, ze zakon v ustanoveni § 106 odst. 1 o.z. vychazi z prokazané
védomosti poskozeného, nikoli z pfedpokladu, ze o urcitych skute¢nostech se poskozeny mohl
nebo mél dozvédét v okamziku, kdy byly znamy jinému, byt’ pfislusniku jeho rodiny. V dané véci
je podstatné, ze pficiny dopravni nehody, jez jsou rozhodujici pro urceni osoby odpovédné za
$kodu, vySetfovala policie a z vysledku Setfeni se pak pfipadné podavaly informace, které by byly
zpusobilé k zavéru o odpovédnosti druhého ucastnika dopravni nehody (fidice, Zzalovaného). K
dopravni nehodg¢, pii které byla usmrcena J.H.doslo dne XXXXX, pficemz zaloba byla podana k
Méstskému soudu v Brné az dne 19.8.2015. Jelikoz z obsahu spisu, jakoZz i z provedeného
dokazovani se nepodava védomost zalobct vazici se k odpovédnosti urcité konkrétni osoby pred
19.8.2013, soud tak s odkazem na ustanoveni § 106 odst. 1 o.s.f. nepovazuje narok zalobcu za
promlceny.

Rovnéz pokud se tyka uziti ustanoveni vazici se k vznesené namitce promlceni, soud se zcela
ztotozfiuje s nazorem, jez vyjadiil Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 31.10.2018 pod sp.zn. zn.
25 Cdo 3377/2018, dle kterého jestlize ke $kodni udalosti doslo pfed 1.1.2014, posoudi se
promlceni prava na nahradu Gjmy na zdravi, ktera vznikla po tomto datu, podle dosavadnich
ptedpisu, tj. podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, uc¢inného do 31.12.2013, nebot’
neni davodu, aby lhata promlceni sporného naroku byla posuzovana jinak. Rozhodné hmotné
pravo se podava z ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvni a § 3070 odst. 1 0.z., véc se tudiz posuzuje
podle dosavadnich pravnich pfedpist tj. podle zikona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni u¢inném do
31.12.2013. V rozsudku sp.zn. 25 Cdo 1965/2013 Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze pro aplikaci
pfechodného ustanoveni obsazeného v § 3079 odst. 1 0.z. neni rozhodujici okamzik vzniku $kody
(Gmy), nybrz je toto casové pravidlo spojeno s okamzikem skodni udalosti, tj. zde pravé s
porusenim zakona.

Ustanoveni § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb. (o0.z.) zaklada originalni pravo na jednordzové
odskodnén{ pozustalych uvedenych pod pismenem a) - f) za nemajetkovou 4jmu, ktera jim vznikne
v piipadé usmrceni osoby blizké. Rozsah odskodnéni je dan stanovenim absolutnich castek, na
které pozustalému vznika narok, prokaze-li existenci pfibuzeneckého ¢i jiného obdobného poméru
s usmrcenym, a to bez dalstho dokazovani. Tato dprava nedava svoji jednoznacnosti zadny prostor
pro odlisny vyklad. Je vak natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici feseni daného
problému, kdy Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4.5.2005 pod sp.zn. PLUS 16/2004 dovodil, 7e
neni pfipustné rozsifovat naroky pozustalé osoby nad naroky v zakoné¢ vyslovné stanovené, avsak
soucasn¢ pfipustil, ze pokud by se jednorazova nahrada za ztratu blizké osoby jevila jako
nedostatecna satisfakce za Gjmu imaterialni povahy, pokud by ztrata blizké osoby zasahla do
osobnostni sféry pozustalého do té miry, ze by se odskodnéni poskytnuté podle § 444 odst. 3 o.z.
jevilo jako nedostatecné, je mozné, aby se pozustaly domahal nahrady nemajetkové ujmy v ramci
ochrany osobnosti dle § 11 o.z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Antlova.



12.

13.

14.

0 ¢j. 16 C 189/2015

V prabéhu fizeni vzal soud za prokazané, a to jak z predlozenych listin, tak i ze shodnych
skutkovych tvrzeni, ze zalobcum byla zaplacena celkem castka 507.952 K¢, a to prostfednictvim
dvou plateb, jak plyne z Oznameni o poskytnuti zalohy ze dne 22.10.2013 a 27.6.2014. Prvn{ ¢astka
ve vysi 253.976 K¢ predstavuje 50% zalohu nahrad na jednorazové odskodnéni syna (zalobce a))
ve vysi 120.000 K¢, jednorazové odskodnéni matky (zalobkyné b)) ve vysi 120.000 K¢, naklady
pohibu ve vysi 12.299 K¢, smutecni hostinu ve vysi 808 K¢, vsyp ve vysi 569 K¢ a najem hrobového
mista ve vysi 300 K¢. Rovnéz i druha castka ve vysi 253.976 K¢ pfedstavuje 50% doplatek nahrad
sestavajici se z identickych podéastek, jakoz 1 divodu platby. Lze tak spolehlivé uzavfit, ze narok
zalobcd, jez plyne z ustanoveni § 444 odst. 3 o.z. byl zalovanym, jiz v ¢ervnu roku 2014 uspokojen
a soudu tak nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou z divodu shora uvedenych zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladi fizen{ je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., kdy soud plné
uspésnému zalovanému ni¢eho nepfiznal, nebot’ tento se svého naroku vyslovné vzdal.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni statu je oduvodnén ustanovenim § 148 o.s.f. ve spojeni s § 150
o0.s.f., kdy soud s ohledem na pfedmét tohoto sporu, jakoz 1 na vysi naklada, jez statu vznikly,
tomuto tcelné vynalozené naklady tohoto fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku I1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim soudu zdejsiho a to ve tfech pisemnych vyhotovenich.

Brno 7. inora 2019

JUDt. Miroslav Kral,v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Antlova.



