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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Holzbauera
a soudkyn JUDr. Radimy Gregorové Ph.D. a JUDr. Ivany Losové ve véci péce o

nezletilé:

deti rodict:

za ucasti
navrhovatele:

za Uucasti:

J. D., narozena dne XXXXX

J. D., narozeny dne XXXXX

oba trvale bytem XXXXX

takticky XXXXX

oba zastoupeni opatrovnikem méstem Nové Mésto na Moraveé
sidlem Vratislavovo namésti 103, 592 31 Nové Mésto na Moravé

R. D., narozena dne XXXXX
trvale bytem XXXXX
fakticky bytem XXXXX

M. D., narozeny dne XXXXX
trvale bytem XXXXX
takticky bytem XXXXX

mésto Zdar nad Sazavou

sidlem Zizkova 227/1, 591 31 Z&'ar nad Sézavou
Krajské statni zastupitelstvi v Brné

sidlem Mozartova 18/3, 602 00 Brno
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o omezeni rodicovské odpovédnosti,

o odvolani rodi¢ proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou ze
dne 29. 9. 2021, ¢.j. 4 P 199/2017-463,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Prvnim vyrokem shora v zahlavi citovaného rozsudku Okresniho soudu ve Zd'afe
nad Sazavou byli oba rodice omezeni ve své rodicovské odpovédnosti k nezletilym

J. aJ. D. v nasledujicich oblastech:

- vytizovan{ osobnich dokladt a dokumentt (napf. obcansky prikaz, cestovni
pas)

- zajiStén{ bézné 1ékafské péce, schvaleni potfebnych 1ékafskych zakroka a
hospitalizace, a to pfipadné i ve specializovanych zafizenich (napf. détska
psychiatrie) a vylouceni pfitomnosti rodica pfi vysetfeni dét ve
specializovaném pedagogickém centru a v pedagogicko-psychologické
poradné

- v zalezitostech vzdélavani déti, tykajici se vybéru skol

- v zalezitostech tykajicich se pobytovych a volnocasovych akei déti (ozdravné
pobyty a zahrani¢ni ozdravné pobyty), ucast na détskych taborech, lyzatskych
vycvikovych pobytech a vanoc¢nich pobytech.

2. Druhym vyrokem rozsudku bylo rozhodnuto, Zze zadny z tcastnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

3. Soud I. stupné zejména odkazem na ustanoveni § 870 obcanského zakoniku
odavodnil své rozhodnuti tim, Ze na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze navrh navrhovatele na omezeni rodicovské odpovédnosti obou rodict
je davodny a opodstatnény. Rodic¢e nebyli dlouhodobé schopni zajistit fadnou a
nalezitou péci o své déti a bylo nutné umistit nezletilé do ustavni péce, pficemz
davody tohoto rozhodnuti nadale trvaji. Rodice opakované a dlouhodobé
nespolupracovali jak s organem socialné-pravni ochrany déti, tak i s ustavnim
zafizenim, ve kterém je ustavni vychova déti realizovana. Rodice kladli pfi zajist’ ovani
potiebné péce o své déti ze strany ustavniho zafizeni rizné piekazky, které branily
fadnému vykonu péce o nezletilé, a proto bylo nezbytné rozhodnout, aby byli ve vyse
uvedenych oblastech omezeni ve své rodicovské odpovédnosti. Rodice vsak maji
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stale zachovano pravo styku a kontaktu s nezletilymi v domov¢, ktery je pouze
limitovan rezimem navstév ¢i dovolenek povolenych samotnym dstavnim zafizenim.

Proti rozsudku podali oba rodice v zakonem stanovené lhaté¢ odvolani, jimz se
domahali jeho zmény tak, Ze nebudou nikterak omezeni ve své rodicovské
odpovédnosti. Odvolatelé se neztotoznuji se zavéry okresniho soudu a jsou
presvédceni, ze neni zadného divodu, pro ktery by meéli byt ve své rodicovské
odpovédnosti jakkoliv omezovani. Nevidi rovnéz davod k tomu, aby nadale
pokracovala ustavni vychova déti. Jsou pfesvédceni, ze v zajmu déti je, aby byly zpét
v péci rodicu.

Navrhovatel a kolizni opatrovnik (jako organy socialné-pravni ochrany déti) ve svych
vyjadfenich k odvolani i ve svych zavérecnych navrzich k odvolani shodné podotkl,
ze povazuji 1 v soucasné dobé napadeny rozsudek za vécné spravny a navrhli jeho
potvrzeni, nebot’ omezeni rodict v jejich rodicovské odpovédnosti je ve
vymezenych oblastech spravné a souladné se zajmy nezletilych déti.

Rovnéz Krajské statni zastupitelstvi v Brné prostfednictvim své povefené
zamestnankyné na zavér odvolactho jednani uvedlo, ze 1 dokazovanim provedenym
v odvolacim fizeni bylo prokazano, Ze rodice nadale nevykonavaji svoji rodi¢ovskou
odpovédnost fadné a v zajmu svych nezletilych déti. Skutkova situace je stale stejna,
otec s détskym domovem nikterak nespolupracuje a matka zalezitosti ohledné svych
déti bojkotuje. Je proto na misté potvrdit napadeny rozsudek okresniho soudu.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu, jakoz i fizeni
jeho vydani pfedchazejici, doplnil dokazovani vyslechem matky pfed dozadanym
soudem, jako listinné diikazy precetl nize uvedené zpravy a listiny, a poté dosp¢l k
zavéru, ze odvolan{ rodica nejsou diivodna.

Odvolaci soud predné konstatuje, ze otec se pfes vykazana doruceni k zadnému
odvolacimu jednani nedostavil, ze své nepfitomnosti se nikdy neomluvil a ani
nepozadal o odroceni jednani. V souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 obcanského
soudnfho fadu (dale jen o. s. f.) bylo jednano a posléze i rozhodovano v jeho
nepfitomnosti.

Rovnéz matka se kjednotlivé nafizovanym jednanim u odvolaciho soudu
nedostavovala, na rozdil od otce se vsak vzdy fadn¢ omluvila ze zdravotnich divodu
a pozadala rovnéz o moznost vyjadfit se k véci, resp. byt vyslechnuta, u pfislusného
dozadaného soudu v Praze. Matce bylo vyhovéno a jeji vyslech se uskutecnil u
Obvodniho soudu pro Prahu 9. Matka byla pfed svym vyslechem rovnéz seznamena
se vSemi pfislusnymi listinnymi dikazy, které byly do té doby ve spise zalozeny
(zpravy Méstského ttadu Zd’ar nad Sazavou, Méstského utadu Nové Mésto na
Moraveé, zpravy Zakladni skoly v XXXXX a v XXXXX, vychovné zpravy XXXXX).

Matka u Obvodniho soudu pro Prahu 9 vypovédéla, ze na shora uvedené adrese
v azylovém domé bydli od kvétna 2022. Spolu s jednou spolubydlici sdili spolecné
garsonku s vlastni kuchyni, koupelnou a toaletou. Zadného partnera nemé a
spolecnou domacnost s nikym nevede. Ma problémy se srdcem a vysokym krevnim
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tlakem, ma chronické onemocnéni ledvin a mocovych cest. Pracuje jako ochranka na
XXXXX na zkraceny uvazek, nyni je vsak dlouhodobé v pracovni neschopnosti.
Pobira invalidni diichod ve vysi 13 000 K¢ mésicné, je na ni vedeno celkem 10
exekuci, celkové dluzi okolo 300 000 K¢. S détmi je v kazdodennim telefonickém
kontaktu, naposledy déti méla na dovolence o lonskych Vanocich a na Novy rok, o
letosnich jarnich prazdninach se s détmi nevidéla. Déti ji opakované sdéluji, ze nejsou
v détském domove spokojené, chtéji byt s ni. Matka nesouhlasi s tim, aby o jejich
détech rozhodovali cizf lidé. Za své déti chce rozhodovat a odpovidat jen ona sama;
sama chce rozhodovat napf. o jejich 1ékatské péci, o skole, o dovolenych apod. Chce
mit obé déti ve své pécia nesouhlasi s tim, ze by neméla setrvaly zajem o déti. Nepteje
si téz, aby déti jezdily na tabory organizované détskym domovem.

Ze zprav XXXXX, (posledni zprava z 18. 5. 2023), vyplynulo, ze vice jak pfed rokem
si matka obé nezletilé déti brala na vikendové dovolenky dost pravidelné. Od jejiho
prestéhovani do Prahy je vSak s détmi pouze v telefonickém kontaktu a na navstévy
do détského domova za nimi nejezdi. Nezletila J. zajem o dovolenky u matky
neprojevovala, nebot’ podle jejtho sdéleni tam neméla své zazemi, soukromi a
kamarady. Déti byly v pribéhu vanocnich prazdnin v prosinci 2022 na dovolence u
matky a na dalsi dovolence pak byly od 28. 4. do 1. 5. 2023. Matka déti stale
nerespektuje pravidla nastavena détskym domovem ani terminy na domluveni
dovolenek. Matka détem neustale slibuje, ze si je vezme na vikendové dovolenky, ale
doposud od ni zadna oficialni pisemna zadost nepfisla. Veskeré reakce matky na
pobyty déti, na jejich navstévy u lékata, umisténi do skoly, vzdy velmi komplikovaly
a komplikuji planovani a cinnosti pfi zajiStovani péce domova o nezletilé déti.
Aktualné zatim nedoslo k zadnym zasadnim fesenim a nutnosti rozhodovani napt.
ohledné¢ 1ékaiti a skol déti; problémy se ale objevuji pfi zafizovani pobyti déti o
letnich prazdninach.

Z prubézné podavanych vychovnych zprav kolizniho opatrovnika (mésto Nové
Meésto na Moravé — posledni zprava z 18. 5. 2023) bylo zjisténo, ze v soucasné dobé
je zdravotni stav obou nezletilych déti stabilizovany. Otec s vychovnym zafizenim
stale nekomunikuje, s matkou détf je spoluprace 1 nadale komplikovana, v poslednim
obdobi jest¢ vice vyhrocena. Domov s matkou opakované fesi problémy
s dodrzovanim termint zadosti o dovolenky. Matka déti nepravdivé informuje o
tom, ze se jiz po letnich prazdninach nebudou muset do zafizeni vracet, a budou s ni
bydlet v Praze, kde jim hleda skolu. Takové jednani matky stézuje détem jejich pobyt
v domové, ma to vliv i na rezim détského domova 1 na praci vychovatelt. Matka je
s détmi v pravidelném telefonickém kontaktu, opakované jim sdéluje, Ze jejim cilem
je, aby se vratily do jeji péce. Matka je dlouhodobé nespokojena s pfistupem
pracovniki détského domova, nesouhlasi s pobyty déti u morte, jeji kontakt
s pracovniky détského domova se omezuje pouze na to, ze pozada, aby ji déti daly
k telefonu. Matka nadale Zije v azylovém domé v Praze na shora uvedené adrese,
pficemz tento typ ubytovaciho zafizeni neumoznuje pobyt déti s matkou. Matcin
nyn¢jsi zdravotni stav nenf stabilizovany, ma problémy se srdcem, pro které ji byla
odlozena operace kolene. Otce déti se nepodafilo koliznimu opatrovnikovi
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kontaktovat. Mél by nadale zit v obci XXXXX. Otec nespolupracuje, posledni
kontakt s nim se uskutec¢nil v prosinci lofiského roku pfi socialnim Setfeni, kdy se
otec vuci socialni pracovnici choval nelichotivym a urazlivym zptasobem. I nynf trva
stav, kdy by matka rada méla déti u sebe, pecovala o né¢ a sama se podilela na zajisténi
jejich zdravotnfho stavu. Jeji pfedstavy jsou vSak nadale znacné zidealizované a
ovlivhéné pouze subjektivhim vyhodnocovanim vlastntho zdravotniho stavu i
zdravotniho stavu déti.

Ze sdéleni podanych a vypracovanych samotnym navrhovatelem (mésto Zd'ar nad
Sazavou — Méstsky ufad Zdar nad Sazavou, posledni zprava z 18. 5. 2023) bylo
zjisténo, ze nezletilé déti naposledy stravily u rodict prodlouzeny vikend koncem
dubna 2023. Pii provedeném Setfeni v té dob¢ bylo zjisténo, Zze na poméry rodiny
ucastnikd bylo v domacnosti v XXXXX pomérné cisto, postele byly povlecené.
Matka socialni pracovnici uvedla, ze déti uz do domova nehodla vratit, na to ji bylo
sdéleno, ze tak nemuze ucinit, dopustila by se tim protipravniho jednani.

Ze zprav Zakladni skoly XXXXX, (posledni zprava z 11. 1. 2023), vyplynulo, ze
nezletily J. je Zakem druhého roc¢niku této Skoly. Vyuka probiha podle vzdélavaciho
programu XXXXX XXXXX. Nezletily je snazivy, ale stale u n¢ho pfetrvava velka
nejistota pfi praci. Jeho prospéch je pramérny, vse zvlada diky pravidelné dochazce
a zodpovédné piipravé. V chovani s nim nejsou zadné zasadni problémy, pii
neuspéchu je plactivy, nékdy se u ného projevi vybuch vzteku, ktery ale rychle odezni.
Spoluprace s détskym domovem je dobra.

Ze zprav Zakladni Skoly XXXXX (posledni zprava z 20. 1. 2023) bylo zjisténo, ze
nezletila J. pati{ spise mezi pramérné zakyné, povinnosti si plni, v kolektivu je
oblibena a snadno pfizptsobiva. Nejsou s ni zadné vychovné problémy.

Na zakladé vsech dukazt provedenych v fizenich pfed soudy obou stupnu se
odvolaci soud shoduje s aktualnimi stanovisky obou organua socialné-pravni ochrany
déti (navrhovatele a koliznitho opatrovnika) i Krajského statntho zastupitelstvi
v Brné, ze i v soucasné dobé¢, tj. pfi posuzovani a rozhodovani odvolactho soudu,
jsou stale naplnény zakonné podminky ve smyslu ustanoveni § 870 obcanského
zakoniku, ohledné omezeni rodicovské odpovédnosti obou rodica. Skutkovy stav,
jinak spravné zjistény jiz okresnim soudem, se v mezidobi az na jednu vyjimku
nikterak nezménil. Tou vyjimkou a pomérné zasadni je to, ze matka od lonského
kvétna fakticky bydli v azylovém domé v Praze, kde prokazatelné¢ s ni nemuze
pobyvat zadné nezletilé dité¢. Dale bylo dopliujicimi dikazy v odvolacim fizeni
prokazano, ze otec nadale s domovem ani s organy socialné-pravni ochrany déti
nikterak nekomunikuje a nespolupracuje. Matka je sdétmi v pravidelném
telefonickém kontaktu, nicméné jeji osobni styk s détmi i doba, kdy déti u matky ¢i
u obou rodict travi vikendy ¢i delsi dovolenkové pobyty, neni tak casta, jak tomu
bylo dfive. Matka sice formaln¢ s domovem spolupracuje, nicméné nesouhlasi
s raznymi letnimi ani ozdravnymi pobyty déti poradanymi détskym domovem, ma
vyhrady k zajistovani celkové péce o nezletilé déti, nepfeje si, aby nékdo jiny (cizi)
za ni rozhodoval o zaleZitostech tykajicich se jejich déti.
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Za shora popsané situace je proto odvolaci soud ve shodé¢ se soudem I. stupné, ze
jak v dobé jeho rozhodovani, tak i nyni pfi rozhodovani odvolactho soudu, byly a
jsou naplnény zakonné podminky pro omezeni rodicovské odpovédnosti u obou
rodict, a to prave v téch oblastech, které jsou pfesné specifikovany ve vyroku I.
napadeného rozsudku.

Vychazeje ze shora uvedeného byl proto napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu
shledan vécné spravnym a podle § 219 o. s. f. byl potvrzen. V podrobnostech a pro
stru¢nost odvolaci soud odkazuje na podrobné, pfiléhavé, vystizné a pfesvédcivé
odavodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Odvolaci namitky obou rodi¢t nebyly shledany divodnymi a pravné relevantnimi.
V podstaté se jedna o tytéz namitky a argumentaci, ktera zaznéla jiz v fizeni pfed
soudem I. stupné, ktery se s témito namitkami, resp. stanovisky rodict, jiz sam
nalezité a fadné¢ vypotadal, jak vyplyva z odtvodnéni napadeného rozsudku.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 o. s. f. za pouzit
ustanoveni § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ nebyla
zjisténa zadna okolnost oduvodnujici pfiznani naklada nékterému z ucastnika.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti je pravo podat dovolani, a to do dvou mésict ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim Okresniho soudu ve Zd'afe nad
Sazavou.

Brno 24. kvétna 2023

JUDx. Pavel Holzbauer, v.r.
predseda senatu
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