¢.j. 16 Co 131/2024-576

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Holzbauera
a soudkyn Mgr. Radky Nekudové Hajdové a Mgr. Dagmar Bastlové ve véci

nezletilych:

deti rodicu:

a) A. K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

b) N. K., narozena XXXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni opatrovnikem méstem Hustopece, ICO 00283193
sidlem Dukelské naim. 2/2, 693 01 Hustopece

N. U., narozeni XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatem JUDr. Marcelem Jurcagou
sidlem Purkynova 143/18, 682 01 Vyskov

A. K., narozeny XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Radousovou
sidlem Vorsilska 10, 110 00 Praha 1

pobocka tf. Kpt. Jarose 1845/26, 602 00 Brno

o zménu vysSe vyZivného, o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne
28.3.2024, ¢.j. 0 P 110/2023-513

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. potvrzuje.

II.  V napadenych vyrocich IIL., IV., V., VL., VIL, VIII. a XI. se rozsudek soudu prvniho stupné

méni takto:
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Nedoplatek vyzivného pro nezletilého A.za obdobi od 1. 9. 2023 do 31. 12. 2024 matce
nevznikl.

Otec je povinen platit vyzivné pro nezletilého A.pro dobu od 1. 1. 2020 do 31. 8. 2022
v ¢astce 40 000 K¢ mésicné, z toho 20 000 K¢ mésicné k rukam matky a 20 000 K¢ mésicné
k tvorbé uspor na majetkové ucty pod cislem XXXXX podle Smlouvy o investicnich
sluzbach ¢islo XXXXX uzaviené mezi nezletilym A.K. a Ceskou spofitelnou, a. s., se sidlem
Praha 4, Olbrachtova 1929/62, ICO 45244782 dne 10. 12. 2024, a to vzdy do kazdého 15.
dne piislusného mesice.

Otec je povinen platit vyzivné pro nezletilého A.pro dobu od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023
v ¢astce 55 000 K¢ mesicne, z toho 20 000 K¢ mésicné k rukam matky a 35 000 K¢ mésiéné
k tvorbé uspor na majetkové ucty pod cislem XXXXX podle Smlouvy o investicnich
sluzbach ¢islo XXXXX uzaviené mezi nezletilym A.K. a Ceskou spofitelnou, a. s., se sidlem
Praha 4, Olbrachtova 1929/62, ICO 45244782 dne 10. 12. 2024, a to vzdy do kazdého 15.
dne piislusného mésice.

Nedoplatek vyzivného pro nezletilého A. za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 8. 2023 ve vysi 1 456
000 K¢ je otec povinen zaplatit v ¢astce 396 000 K¢ k rukam matky a v ¢astce 1 060 000 K¢
k tvorbé uspor na majetkové ucty pod cislem XXXXX podle Smlouvy o investicnich
sluzbach ¢islo XXXXX uzaviené mezi nezletilym A.K. a Ceskou spofitelnou, a. s., se sidlem
Praha 4, Olbrachtova 1929/62, ICO 45244782 dne 10. 12. 2024,

a to do 6 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Otec je povinen platit vyzivné pro nezletilou N. pro dobu od 1. 1. 2020 do 31. 8. 2022
v ¢astece 35 000 K¢ mesi¢ne, z toho 15 000 K¢ mésicné k rukam matky a 20 000 K¢ mésicne
k tvorbé dspor na majetkové ucty pod cislem XXXXX podle Smlouvy o investicnich
sluzbach ¢islo XXXXX uzaviené mezi nezletilou N. K. a Ceskou spoftitelnou, a. s., se sidlem
Praha 4, Olbrachtova 1929/62, ICO 45244782 dne 10. 12. 2024, a to vzdy do kazdého 15.
dne piislusného mésice.

Otec je povinen platit vyzivné pro nezletilou N. pro dobu od 1. 9. 2022 do budoucna v ¢astce
55 000 K¢ mésicné, z toho 20 000 K¢ mésicné k rukam matky a 35 000 K¢ mésicné k tvorbé
uspor na majetkové ucty pod ¢islem XXXXX podle Smlouvy o investi¢nich sluzbach ¢islo
XXXXX uzaviené mezi nezletilou N. K. a Ceskou spofitelnou, a. s., se sidlem Praha 4,
Olbrachtova 1929/62, ICO 45244782 dne 10. 12. 2024, a to vzdy do kazdého 15. dne
piislusného mésice.

Nedoplatek vyzivného pro nezletilou N. za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2024 ve vysi
1751 000 K¢ je otec povinen zaplatit v ¢astce 221 000 K¢ k rukam matky a v castce
1530 000 K¢ k tvorbé dspor na majetkové ucty pod ¢islem XXXXX podle Smlouvy
o investi¢nich sluzbach &islo XXXXX uzaviené mezi nezletilou N. K. a Ceskou spofitelnou,
a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, ICO 45244782 dne 10. 12. 2024, a to do 6
mésicu od pravni moci tohoto rozsudku.

Timto se méni rozsudek Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 8. 2. 2019, ¢.j. 0 P 92/2017-
36.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné takto:

L.

Nezletily A. K., narozeny XXXXX, se svéfuje do péce otce.
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IL. Matka je povinna platit vyzivné pro nezletilého A. v ¢astce 5.000 K¢ mésicné, které je
splatné k rukam otce vzdy do kazdého 15. dne pifislusného meésice, a to s ucinnosti od
1. 9. 2023 do budoucna.

IV.  Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2023 do 31. 3. 2024 na nezletilého A.ve
vysi 24.500 K¢ je matka povinna zaplatit k rukdm otce ve lhaté do ¢tyf mésict od
doruceni tohoto rozsudku.

V.  Otec je povinen platit vyzivné pro nezletilého A. od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023 v castce
50.000 K¢ mésicné, které je splatnym k rukam matky vzdy do kazdého 15. dne
piislusného mésice.

VI.  Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023 na nezletilého A.ve
vysi 468.000 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam matky ve lhite do 31. 12. 2024.

VII.  Otec je povinen platit vyzivné pro nezletilou N. od 1. 9. 2022 do budoucna v ¢astce
40.000 K¢ meésicne, které je splatné k rukam matky vzdy do kazdého 15. dne
piislusného mésice.

VIII.  Dale je otec povinen platit vyzivné na tvorbu uspor nezletilé N. a to 10.000 K¢ mésicné

na ucet vedeny na jméno nezletilé u Stavebni spofitelny Ceské spofitelny, a. s.
¢. 51-1065469701/8060, a to od 1. 4. 2024 do budoucna.

IX.  Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2022 do 31. 3. 2024 na nezletilou N. ve
vysi 589.000 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam matky ve lhaté do 31. 12. 2024.

IX. Styk otce s nezletilou N. se neupravuje.

X.  Styk matky s nezletilym A. se neupravuje.

XI. Timto se méni rozsudek Okresntho soudu ve Vyskoveé ze dne 8. 2. 2019
¢.j. 0P 92/2017-316.

XII.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku, a to vyjma jeho vyroku pod body I., IX. a X., podal odvolani otec.
Odvolani tedy sméfovalo proti virokim o vyzivném obou rodica k obéma nezletilym détem.
Otec pfedevsim nesouhlasil s tim, ze mu soud prvniho stupné vyméfil vyzivné v enormni vysi
50 000 K¢ mésicné, u obou déti ve vysi stejné, ackoliv v odtivodnéni rozsudku operoval s 10 %
a 12 % z pramérného ¢istého mésicniho ptijmu. Dale namital, ze v fizeni nebylo zjisténo, Ze
by kterékoliv z déti mésicne spotfebovalo 50 000 K¢, respektive 40 000 K¢ s pfihlédnutim
k tomu, ze 1 soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze oba nezletili maji bézné vydaje déti jejich
véku. Pozastavil se nad tim, jakym zpusobem by dcera N. mohla ¢astku 40 000 K¢ mésicné
vyuzit ke smysluplnému udcelu s pfihlédnutim navic ik vyzivovaci povinnosti matky. Svou
argumentaci vystavel otec na uvaze, ze nezletila N. sdili pfedevsim Zivotn{ droven své matky,
v jejiz péci se nachazi, a ktera dosahuje mési¢nfho pifjmu 37 000 K¢, z néhoz ovSem plni dalsi
dvé vyzivovaci povinnosti. Tutéz argumentaci uplatnil otec 1 ve vztahu k vyzivnhému pro
nezletilého A.pro dobu, kdy se nezletily A. nachazel v pé¢i matky. Pokud soud prvniho stupné
matce ulozil, aby ¢ast vyzivného détem ukladala (bod 34. odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné) takové doporuceni neni pro matku nijak zavazné. V dalsim obsahu svého odvolani
namital otec nepfiméfeny zasah soudu do prava sourozencu na rovné postaveni ve vztahu
k jeho beéznym vydajum a skromné zivotn{ urovni, kdyz (on) vyssi ¢astky investuje pouze do
svého konicku — cyklistiky. Skutecnost, ze dosahuje vysoce nadstandardniho pfijmu v zadném
pifipadé sama o sobé neznamenad, ze jeho Zivotni droven je nebo by méla byt vysoce
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nadstandardni; volba zpusobu zivota je jeho osobnim pravem, do néhoz soud nema pravo
jakkoliv ingerovat, totéz plati pro volbu zivotni urovné nezletilych, za niz je zodpovédny on
(otec), nikoliv soud. V tomto ohledu upozornil na zavéry Ustavniho soudu, ktery se v nalezu
sp. zn. IV. US 650/15 k této otazce podrobné vyslovil, podstatné zavéry oznaceného nalezu
rovnéz odcitoval. Namital, Ze ani nezletily A., ktery je v jeho péci, v Zadném piipadné c¢astku
50 000 K¢ mésicné nespottebuje. Soud prvniho stupné porusil zasadu rovnosti sourozencu,
kdyz nezletilého A.vyznamné znevyhodnil, nebot’ mu (sdilenim Zivotni drovné otce, s nimz A.
zije v jedné domacnosti) garantoval nesrovnatelné nizsi zivotni uroven nez jeho mladsi sestfe,
na jejiz vychovu nyni matka musi (s ohledem na spotfebni povahu vyzivného) mésicné
vynalozit ¢astku 40 000 K¢, jeji Zivotni uroven tak ,,vystfelil“ vysoko nad zivotni uroven
ostatnich clent rodiny, v niz nezletild N. Zije (nova rodina matky), ale i nad zivotni uroven jeho
(otce) a plnorodého bratra, ktery je jim (otcem) veden k rozumnému hospodafeni s penézi a
skromnéj$imu zivotnimu stylu. Dale otec namital porusen{ svych tstavné garantovanych prav
vychovavat své dité, coz spociva i v tom, ze je pravem i povinnosti rodic¢t naucit dité hodnoté
penéz a fadnému hospodafeni s nimi. Stanoveni nepfiméfen¢ vysokého vyzivného, které ditéti
1 po dokonceni pifpravy na povolani umozni dlouhodoby a snad i trvaly bezstarostny zivot,
muze byt nejen v rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte, ale soucasné i porusovat ono zminéné
pravo vychovavat své dité, jez je otci garantovano clankem 34 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. S tim pak souvisi i fakt, Ze soud nepfiméfené zasahl do jeho prava na rodinny zivot
a soukromi se zfetelem k tomu, Ze zcela bez jakéhokoliv procesniho davodu dorucil
1 nezletilému A. sviij rozsudek, a to sice tak, ze nezletily A., ktery v roce 2025 dosahne zletilosti
si mize vyhodnotit jako podstatné vyhodnéjsi bydlet s matkou a od néj (otce) dostavat horentni
vyzivné. On (otec) pfitom vubec nemél v umyslu zpravovat svého syna o vysi svého pfijmu,
kterou se tento z rozsudku doruceného do vlastnich rukou dozvédél. Soudu prvntho stupné
dale otec vytykal, Ze nezohlednil platby, které otec hradil nad ramec vyzivného a ani podil
osobni péce o nezletilého A.od pocatku roku 2023, kdy nezletily v tomto obdob{ u otce travil
kazdy vikend. Tuto skute¢nost me¢l soud zohlednit ve dvou rovinach, jednak v uvaze, Ze
v tomto rozsahu osobni péce hradil bézné vydaje nezletilého opét nad ramec vyzivného
placeného k rukam matky a dale v uvaze, ze v tomto rozsahu nezletily A. sdilel zivotn{ uroven
otce, takové tGvahy pak meély soud vést k zavéru, ze otec na vyzivném pro A.nic nedluzi.
Rozsudku soudu prvniho stupné otec vytykal i nepfedvidatelnost, jakozto poruseni zakladniho
principu rozhodovani o zméné rozsudku z duvodu zmeény okolnosti popsanych v ramci
skutkovych zavért pod body 28. az 30. oduvodnéni rozsudku, kdy bez fadného odivodnéni
dovodil, Ze je na misté zvysit vyzivné pro nezletilou N. o celych 455 % a pro nezletilého A.o
355 % nad puvodni vymeéru vyzivného, a to od 1. 9. 2022. Takovou tvahu soudu oznacil otec
za chybnou, odporujici principim rozhodovani o zméné vyzivného v dusledku zmény
skutkovych okolnosti, kdyz soud prvniho stupné rozhodoval, jako kdyby zadné predchozi
rozhodnuti o vyzivném neexistovalo. Pokud tedy mélo byt vyzivné zvysované v souvislosti
s nastupem déti do vyssiho stupné vzdélavaci soustavy, mél soud prvntho stupné vyzivné zvysit
o castku, ktera by odpovidala takto zvysenym nakladum dét. Soud vsak fakticky revidoval
dfivejsi rozsudek z 8. 2. 2019, coz je v rozporu s pravni upravou i ustalenou soudni praxi.
Soudu prvntho stupné nepiisluselo, aby provadél jakykoliv pfezkum pfedchoziho rozhodnuti
nebo jeho korekci; mél povinnost z pfedchoziho rozhodnuti vychazet jako z platné upravy
pomeérua a pouze je upravit zpusobem, ktery by byl umérny zméné pomeért. Postup, v némz se
soud prvniho stupné svévolné rozhodl, Ze pfedchozi rozhodnuti Okresniho soudu ve Vyskové
nebude respektovat a rozhodne si ,podle svého* zcela podlomil zakladni princip
demokratického soudnictvi, kterym je duavéra v pravomocné rozhodnuti. Tento nespravny
postup nezhoji ani odkaz na doporucujici tabulku pro vypocet vyzivného, a to sice v intencich
zavéra nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 650/2015 podle néj ,,tabulka nemusi byt bez
dalstho vyuzitelna v pfipadé¢ rodica s nadstandardnimi pffjmy“. Nadstandardni pfijem rodice
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sice mize odivodnovat i nadstandardné vysoké vyzivné, avsak mezi vysi piffjmu a vysi
vyzivného nemusi byt vztah prosté pfimé uméry. Vyjadiil nazor, Zze v jeho pfipadé jsou piijmy
natolik nadstandardni, Ze fakticky pouziti doporucujici tabulky samy o sob¢ vylucuji. Nakonec
otec v odvolani namital, ze pokud uz mélo dojit ke zvyseni vyzivného pro nezletilého A.,
nemeélo se tak stat od 1. 9. 2022, nybrz az od 1. 9. 2023 v souvislosti s pfechodem na dalsi
stupen vzdélavaci soustavy. V této souvislosti pfipomnél, ze od 1. 9. 2023 je vsak A. fakticky
v jeho péci.

V ramci zavéreéného navrhu setrval otec na svych difve prezentovanych stanoviscich
doplnénych o uvahu, ze pokud by oba nezletili dovrSenim 18 let ziskali pfistup k Gsporam
vytvofenym spofici slozkou vyzivného, existovalo by riziko, Ze o tyto Gspory nezletili vlastnimi
neuvazenymi dispozicemi snadno pfijdou. On ma v planu ob¢ déti pfi vstupu do samostatného
zivota podpofit napiiklad zajisténim bydleni, zajisténim studia v zahranici, budou-li si to pfat,
avs$ak ingerence statu do jeho rodicovskych prav a povinnosti, nakolik tak uc¢ini, neni na misté;
neni dan zadny duvod k obavam, ze by otec v budoucnu odmitl détem poskytnout rodicovskou
podporu a pomoc, soucasné by v§ak mé¢lo byt jeho pravem definovat zpusob a miru, jakou tak
ucini. Z téchto duvodu dospél otec k zavéru, ze pro tvahu o povinné tvorbé uspor nenf v tomto
konkrétnim fizeni misto. V dal$im obsahu zavérecného navrhu upozornil otec na vysi uspor,
které by tak nezletilym détem vznikly, kdyz on za limitni poklada celkovou naspofenou sumu
ve vysi maximalné 1 000 000 K¢, jakoukoliv vyssi ¢astku vanima jako ohrozujici zdravy vyvoj
nezletilé N. a jeji budouci postoj k penézium i vlastnimu usili, jez bude muset i ona v budoucnu
vynakladat k tomu, aby zajistila své potfeby. Pfi vyssich usporach by navic postradalo smyslu,
aby nezletilé ,,dobrovolné* pomohl zptsobem odpovidajicim okolnostem, jez v danou dobu
budou dany. Fakt, Ze se rodina rozpadla, sim o sobé neznamena, ze nezletilé déti v jejich
dospélosti nepodpoii, nezletili navzdory rozpadu manzelstvi rodica zustavaji jeho détmi, které
ma rad a na kterych mu zalez{. Nepfiméfen¢ vysoka spofici slozka vyzivného by jej vSak mohla
vyloucit z moznosti podpofit nezletilé ze své vile a ve své podstaté by odporovala 1 postulatu
stejné zivotni urovné, jez ma nezletilym zajistit podminky srovnatelné s témi, v jakych by Zili v
uplné rodiné. Argumentoval, Zze navysil-li se od doby posledniho rozhodovani soudu jeho
pifjem o 100 %, mélo by se 1 vyzivné pro nezletilou N. navysit o 100 %, tedy na c¢astku 18 000
K¢ mésicné, z této by pak (otec) poukazoval k rukdm matky 12 000 K¢ a zbytek, tedy ¢astku
6 000, K¢ by poukazoval na spofici slozku vyzivného. V takovém piipadé¢ by nezletild Natalka
dosazenim zletilosti ziskala moznost dispozice s usporami ve vysi 414 000 K¢, coz otec
vzhledem k vyse uvedenému poklada za naprosto adekvatni. Pokud se tyka zpétného zvyseni
vyzivného pro nezletilého A., pro to neshledava davod. Vsechny pfedchozi naklady nezletilého
v dob¢, kdy o néj pecovala matka, byly jednoznaéné pokryty vyzivnym, jez otec hradil ¢astkou
11 000 K¢ meésicné v kombinaci s plnénim vyzivovaci povinnosti matky; matka v fizeni
netvrdila Zadné vydaje nezletilého, které by mély jit nad ¢astku 15 000 K¢ mési¢né. Nakonec
otec pfipomnél, Zze soud prvniho stupné nezohlednil platby, které vynakladal nad ramec
vyzivného, matkou odsouhlasené, konkrétné piispévek na zajezd A.do Anglie v ¢ervnu 2023 v
castce 14 309,50 K¢ a ve prospéch nezletilé N. v prosinci 2023 a lednu 2024 vynalozil ¢astku
6 466 K¢, kdyz ve prospéch obou nezletilych v obdobi ledna 2020 az srpna 2023 uhradil celkem
392 924 K¢ ze svého osobniho uctu a dalsich 206 394 K¢ prostfednictvim platebni karty,
kterymiz platbami, jdoucimi nad ramec vyzivného se nezletili rovnéz podileli na jeho Zivotni
urovni a i z tohoto davodu vyjadiil nazor, ze k uvaze o nedoplatku na vyzivném neni prostor.
Navrhl zavérem, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze navrh matky
na zvySeni vyzivného pro nezletilého A.zamitne a vyzivné pro nezletilou N. s ucinnosti od
1. 9. 2023 zvysi na ¢astku 12 000 K¢ mési¢ne splatnou k rukam matky. Pokud by odvolaci soud
dospél k zavéru o nutnosti spofici slozky, navrhl 6 000 K¢ mésicné pocinaje 1. 9. 2023 pro
nezletilou N..
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Matka v pisemném vyjadfeni k podanému odvolani navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné jako vécné spravného. Vyjadfila se podrobné k jednotlivim odvolacim namitkam otce,
kdyz se pfedné ohradila proti jeho tvrzeni, ze by nadstandardné¢ vysoké vyzivné méla pouzit
pro své potteby ¢i pro potieby hrazeni vyzivného pro nezletilého A. za usmévné oznacila
tvrzeni otce, ze by se snad nezletily A. mél rozhodnout radéji Zit s nf jen proto, aby dostaval od
otce tak vysoké vyzivné jako nezletila N.. Zduraznila pfedevsim zakladni vychodisko, ze zivotni
uroven rodicu a déti ma byt v zasadé stejna, kterézto se ma uplatnit prednostné pfed
oduvodnénymi potfebami déti. K namitce, ze jeden z rodi¢t muze svym zivotnim standardem
uroven ditéte zvySovat a druhy z rodict snizovat, uvedla tolik, ze to pfece neznamena, ze by se
mélo pfihliZzet toliko k té Zivotni urovni, ktera je nizsi, nybrz to znamena, ze by mélo byt
hledano feseni, které zohledni obé¢ Zivotni Grovné, coz ze strany soudu prvniho stupné bylo
ucinéno. Zcela vyloucila, ze by soud prvniho stupné zasahl do prava sourozenct na rovné
postaveni, neni tomu tak, nebot’ je to nezletily syn, ktery je v péci otce a ktery tak zcela sdili
jeho Zivotni uroven, kdyz stanovenim vyzivného ve prospéch nezletilé dcery jsou zivotni
urovné obou sourozencu naopak vyrovnavany. Nerovnost by byla naopak vytvofena tehdy,
pokud by soud prvnfho stupné ve prospéch nezletilé dcery adekvatni vyzivné Zivotni urovni
otce nestanovil. Nesouhlasila ani s argumentem otce, ze by snad vyssi vyzivné mélo odvést déti
od veden{ fadného Zzivota, samostatnosti a védomi si penéz. S opétovnym zfetelem na fakt, ze
dité ma narok na podil na zivotni rovni svého rodice, argumentovala, ze jde primarné o piistup
rodict k vychove détf tak, aby i déti rodicu s vysokou zivotni arovni byly fadné piipraveny do
zivota. Pokud otec argumentoval svymi plnénimi nad ramec vyzivovaci povinnosti, tato
vzhledem k jeho pf{jmiam nepfedstavuji zadny vyznamnéjsi rozsah, nebot’ se zejména jednalo
o thrady za volnocasové aktivity, dovolené, narozeniny, darky a podobné, coz vsak nenf mozné
povazovat za plnén{ vyzivovaci povinnosti jako takové. Nelze taktéz pominout, ze
z dolozenych podkladi evidentné vyplyva, ze ve vztahu k synovi otec realizuje vyrazné veétsi
podil plateb nezli ve vztahu k dcefi, kdyZz u mnozstvi plateb ani nelze rozklicovat, ke kterému
z détf se vztahuji. Ani argument rozsahlym stykem nezletilého A.s otcem od pocatku roku 2023
nemuze obstat, nebot’ nezletily A. travil u otce vzdy tfi vikendy v mésici a v ¢ervenci a v strpnu
byl podil obou rodict na péci o néj shodny — az od zafi je v péci otce. Pokud tedy otec operuje
s velicinou 35 % c¢asu, nema pravdu, nebot’” procentualné vyjadieno byl A. v jeho péci pouze
21 % casu. Dale se matka vénovala 1 otazce puvodniho fizeni u Okresniho soudu ve Vyskove,
kdy otec zpocatku nebyl ochoten pfistoupit ani na ji (matkou) navrhované vyzivné (které se
nakonec pfedmétem dohody stalo) a soucasné otec patrné zapomnél, ze se tamni soud
vyjadfoval, ze vibec zvazuje, zdali dohodu o takovém vyzivném vzhledem k pffjmim otce
schvalit, ucinil tak nakonec z respektu k dohodé mezi rodici. Otec si tedy bud’to prubch
tehdejstho soudniho jednani nepamatuje nebo zavéry soudu zamérné zkresluje. V této
souvislosti tedy odmitla, Ze by jiz Okresni soud ve Vyskové zvazoval pfi schvalovani dohody
fakt, ze od zafi nastoupi nezletily A. na vyssi stupen vzdélavani. Dale uvedla, Ze pokud je otec
nazoru, ze vzhledem k vysi jeho pifjmt by nemelo byt stanoveno zadné tabulkové vyzivné,
nechape tuto argumentaci, nebot’ vyzivné, jak bylo soudem prvniho stupné stanoveno
rozhodné tzv. tabulkové vyse nedosahuje, z ¢ehoz tedy vyplyva, Zze ani soud prvniho stupné
neaplikoval vztah prosté pfimé uméry. V dalsim obsahu pisemného vyjadfeni k odvolani se
matka obsirn¢ ohradila proti vytkdm soudu prvniho stupné, Ze argumentuje neférovym
zpusobem niz$im stykem détf s otcem, zejména u nezletilé N.. Nakonec matka soudu prvnfho
stupné vytykala, Ze si nezjist’oval cenu jizdnich kol otce, jehoz vasni je cyklistika a nezabyval se
ani vy$i pfipadnych uspor, ackoliv praveé tyto skutecnosti mohly dokreslit obraz o Zivotni urovni
otce, tedy zdali spiSe utraci, anebo spise spofi. Uzavfela, Ze je nepochybné, Zze u otce doslo
oproti dobé rozhodovani Okresnim soudem ve Vyskove k enormnimu narastu pifjmu, a to
zahy po vydani rozhodnuti o schvaleni dohody rodica procez je s podivem, pro¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova



10.

7 16 Co 131/2024

otec vyzivné na déti nezvysil z vlastni iniciativy a ji (matce) nelze vycitat, Ze se na otce s navrhem
na zvyseni vyzivného neobratila difve — pokud tak kdykoliv dffve ucinila, nikam to nevedlo.

V zavérecném navrhu matka kromé toho, ze setrvala na dosud prezentované argumentaci,
poukazala na ¢erstvé nalezy Ustavniho soudu, podle nich? zpétné stanoveni vizivného nema
byt vyjimkou, kdyZz pfi prokazané zméné poméra se zvysené vyzivné zpravidla pfiznava od
relevantni zmény pomérd, tedy i zpétné (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 871/24 a sp. zn.
L. US 1760/24). Soudem prvniho stupné stanovené vyzivné ve vysi 40 000 K¢ povazovala za
pfiméfené vzhledem k nadstandardné vysokym pffjmim otce.

Kolizni opatrovnik ponechal v zasad¢ rozhodnuti o vysi vyzivného na uvaze soudu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu (tedy
s vyjimkou vyroku L., IX. a X.) a fizen{ jeho vydani pfedchazejici, jakoz i obsah spisu a doplnil
dokazovani vydélkovymi zpravami obou rodict, jejich vypovédmi, jakoz i smlouvami
o investi¢nich sluzbach ¢. XXXXX a ¢. XXXXX ze dne 10. 12. 2024, které byly uzavieny mezi
Ceskou spofitelnou a. s. a nezletilym A. a nezletilou N. K., dale pak i vjdélkovymi zpravami
manzela matky a partnerky otce a rozhodl, jak z vyroku tohoto rozsudku vyplyva.

Na tvod muze odvolaci soud konstatovat, ze soud prvntho stupné uvazoval spravné, pokud
dospél k zavéru o existenci zmény pomért, v jejimz diasledku vyzivné pro obé déti zvysil, a to
zpétné. Odvolaci soud v nasledujici stati rozvede sviij nahled, odkdy a z jakého divodu dospél
k zavéru o nutnosti zvyseni vyzivného na kazdé z déti na konkrétni ¢astky, tak, jak z vyroku
rozsudku vyplyvaji, s tim, Ze ¢ast vyzivného ma vzdy slouzit ke tvorbé uspor. V nedoplatcich
vyzivného pak zohlednil platby vyzivného obou rodicu, at’ uz k rukam opravnéného rodice, ¢i
na ucty ke tvorbé uspor. Dfive, nez vsak ozfejmi své pocetni uvahy, vyjadii se k odvolacim
namitkam otce a protiargumentim matky.

o

Problematika stanoveni vyzivného v piipadé vyznamné nadprumérnych piijmua povinného
rodi¢e byla jiz v minulosti pfedmétem zajmu Ustavniho soudu, pfiléhavé nilezy ostatné oba
rodi¢e ve svjch pisemnych podanich i oznacili. Pfedevéim jde o nalez Ustavniho soudu V. US
650/15 ze dne 16. 12. 2015, ktery jiz pfed vice nez deviti lety poskytl naprosto vycerpavajici
vhled do dané problematiky. Od zavéra v tomto nalezu vyslovenych se odvolaci soud nema
v zadném pifpadé v umyslu se odchylit a dovoluje si vyjadfit zavér, ze tak svym rozhodnutim
ani neudinil. Dluzno snad fici, Ze i ve zminéném nilezu Ustavaiho soudu ponechal tento
nakonec na judikatufe obecnych soudu, aby tyto stanovily, jakou castku lze povazovat
s ohledem na motivaci ditéte k ziskani odpovédnosti za svij vlastni zivot ¢i nabyti pracovnich
navykd za pfiméfenou k vyzivé a spofeni. Odvolaci soud v souzené véci piihlizel ke vSem
aspektam, které Ustavni soud v odidvodnéni nilezu zminil, které nakonec otec i namital, ke
kterymzto namitkam se pak vyjadfovala matka. Védom si k zaveéra oduvodnéni nalezu nebyl
a ani nechtél byt odvolaci soud pouhym matematikem, nicméné pfi stanoveni vyzivného na to
které dité za to které obdobi nutné z pifjmt otce v tom kterém obdobi vychazel, byt se striktné
nedrzel tzv. doporucujicich tabulek ministerstva spravedlnosti, pfidrzel se vSak mechanismu
a pravidel stanoveni téchto doporucujicich ¢astek vyzivného v zavislosti na pifjmu povinného
rodice, poctu vyzivovacich povinnosti a véku nezletilych déti. Odvolaci soud je toho nazoru,
ze vyzivné tak, jak je pro obé nezletilé déti zvysil, odpovida vSem zakonnym hlediskim
a soucasné zavéram oznaceného nélezu Ustavniho soudu.

Ke konkrétnim namitkam otce, jez byly vzneseny proti zaveru soudu prvniho stupné, ktery
prakticky stanovil vyzivné pro kazdé z déti v castce 50 000 K¢ mésicné od 1. 9. 2022
(samozfejmé s pfihlédnutim ke zméné vychovného prostiedi k 31. 8. 2023 u nezletilého A.) s
tim, ze ¢ast vyzivného pro nezletilou N. v ¢astce 10 000 K¢ ulozil otci platit na specifikovany
ucet stavebnfho spofeni, uvadi odvolaci soud nasledujici. Neobstoji podle nazoru
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odvolactho soudu argument otce, ze by nezletilé N. stanovené vyzivné vytvafelo neodiivodnéné
rozdily mezi rodici a détmi, respektive mezi obéma sourozenci navzajem. V prvnim pfipadé tak
tomu nemuze byt proto, ze i matka, jako ucitelka spolu se svym manzelem, byt’ majf spolu jeste
dalsi dité, vytvati solidni financni zajistén{ jejich rodinné domacnosti (pfijem manzela matky v
roce 2024 cinil pramérné témef 79 000 K¢ mésicné a pramérny mésicni pifjem matky
33 578 K¢ mésicné), kdy domacnost matky tedy disponuje jen na vydélcich matky a jejtho
manzela ¢astkou presahujici 112 000 K¢ ¢istého mésicné. Nejde tedy o pfipad, kdy by vyzivné
stanovené ve prospéch nezletilych déti, respektive nezletilé N. v ¢astce uréené k vyplaté k
rukam matky meélo ,.¢init z nezletilé nejbohatsiho ¢lena rodiny®, nebot’ je zfejmé (byt’
samozfejm¢ s pfithlédnutim k tomu, Ze manzel matky nema pfimou vyzivovaci povinnost
k nezletilé) je rodina matky solidné zabezpecena a skutecné, tak jak matka namitd, nic
nenasveédcuje tomu, ze by méla matka z vyzivného pro nezletilou, které pfipadne k jejim rukam,
jakkoliv profitovat ¢i platit vyzivné na nezletilého A.. Takovato Gvaha otce neni podle nazoru
odvolactho soudu na misté. Pokud se pak tyka obavy otce, Ze by tvorbou pfili§ vysokych uspor
mohlo dochizet k zakladani neimérné nerovnosti mezi N. a A., ani tuto odvolaci soud nesdili.
A. totiz poziva zivotni aroven, kterou sdili v domacnosti otce, kdy jakkoliv otec deklaruje, Ze
je mimorfadné spofivy, nemuze zastfit fakt, ze aktualné dosahuje pffjmu, ktery atakuje ¢astku
pul milionu K¢ ¢istého mésicné. Paklize ma aktualné ¢tyfclenna rodina otce k dispozici mési¢né
tuto c¢astku (byt’ je tato tvofena z velké casti odménami vyplicenymi jednou rocné) je
nepochybné, ze i A. muze otec dopfat na uhradu jeho obvyklych potfeb ¢astku 20 000 K¢
mésicné, kterou plati k rukam matky pro nezletilou N.. Jakkoliv otec deklaruje skromnost obou
déti, ktera je jisté¢ chvalyhodna, nelze pominout fakt, ze ob¢é déti jsou mimofadné nadané,
vzdélavajici se na osmiletych gymnaziich a jist¢ maji pravo podilet se na zivotn{ drovni svych
rodict napfiklad tim, Zze budou fadné vybaveny pfiméfenou elektronikou, oblecenim,
jazykovymi pobyty, poznavacimi zajezdy a podobné. Jde zkratka o déti velice dobfe
situovanych rodict, které maji vysoky intelektualni potencial, podle vSeho jsou i dobie
vychované — minimaln¢, jak tvrdi otec ke skromnosti, procez odpada dalsi argument otce o
hrozbé vychovy k marnotratnosti déti. Jinymi slovy, to, co otec plati nezletilé N. k rukam matky,
se v§f odpovédnosti rozumného vychovavajiciho rodice muize s ohledem na své pfijmy utratit
mésicné 1 ve prospéch nezletilého A. otci nic nebrani, aby v obdobném rezimu jako nezletilé
N. na zaklad¢ rozhodnuti soudu 1 nezletilému A. spofil zptusobem, ktery uzna za vhodny. Ke
tvorbé dspor, kterou otec odmita, pak dopliuje odvolaci soud jesté tolik, ze je potieba si
uvédomit i ekonomicko-casové souvislosti v tom smyslu, Ze co se mohlo v roce 2015 jevit jako
nepfiméfené dspory vybizejici k marnotratnosti, je v roce 2025 nutno chapat v kontextu
aktualnich cenovych hladin takovych komodit, na néz pomyslel i Ustavni soud. Pokud v
dusledku plnéni vyzivovaci povinnosti ve stanoveném rozsahu (nebude-li v budoucnu zménéna
s ohledem na zménu okolnosti) dojde na majetkovych tctech nezletilé N. ke kumulaci
prostfedku v fadu nékolika miliont, bude to pfi aktualnich cenach na realitnim trhu skutecné,
a to v lepsim pfipadé, znamenat pofizeni ,,startovniho bydleni ¢i studia napiiklad v zahranic¢i®,
jak na to pomyslel i Ustavni soud ve svém nélezu. Odvolaci soud velmi peclivé zvazoval hranici
toho, jakou ¢astku ulozi otci platit k rukam matky a jakou c¢astku otci uloZi spofit, snazil se o
nalezeni idealni rovnovahy s ohledem na vsechna zakonna hlediska, Zivotn{ droven rodiny
matky, jakoz 1 Zivotni uroven rodiny otce. Odvolaci soud nemd s ohledem na podrobnou
znalost spisu odivodnénou obavu, Zze by ob¢ nezletilé déti svym rozhodnutim zajistil piilis
velkymi jistotami a tim deformoval jejich zakladni zivotni hodnoty. Je obecné znamo, Ze na
osmiletych statnich gymnaziich studuji 3 % nejnadanéjsich déti, kdy nadani v sobé zahrnuje
nejen talent, ale 1 pili a pracovitost, které uz nyni obé déti prokazuji minimalné pifi svém
vzdélavani, procez soud nesdili obavu otce, ze by se jejich zakladni a dluzno fici jiz z podstatné
¢asti vytvofené hodnoty mély zménit jen proto, ze na rozdil od svych vrstevnika si budou moci
startovaci byt koupit a nikoliv pronajmout. Ani
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pfipadné studium v zahranici, které rozhodné nelze v pfipadé A.ani N. vyloucit, nebude podle
nazoru odvolaciho soudu jejich odsouzenim k Zivotu odtrzenému od reality. Odvolaci soud si
dovoluje vyjadfit své presvédceni, ze vyzivné v jednotlivych slozkach pro kazdé z dét, tak, jak
je timto rozsudkem stanovil, je vysledkem poméfovani materialnich a nematerialnich hodnot a
nelze odhlédnout ani od toho, Zze sam otec deklaruje svou pfipravenost détem pii vstupu do
zivota finanéné vypomoci podle svych moznosti, coz nakonec opét koresponduje s tvorbou
uspor v rozsahu, jak o ni odvolaci soud rozhodl. Na tomto misté si odvolaci soud dovoli jeste
poznamenat, ze pfedstava otce, ze by vyzivné pro nezletilou N. mélo pii jeho piijmech
pfedstavovat ¢astku 12 000, respektive 18 000 mésicné, pokud by viibec byl ochoten na tvorbu
uspor v castce 6 000 K¢ mésicné pfistoupit, jednoznacné neodpovida jeho zivotni Grovni.
Takto odvolaci soud rozhodnout nemohl, rozhodl by v rozporu se zakonem, nebot’ by Zadnym
zpusobem nezohlednil pravo ditéte na zivotni droven svych rodicu. Takto se odvolaci soud
pomalu dostava k dalsi odvolaci namitce otce, ze vyzivné bylo zvyseno jiz soudem prvniho
stupné nepfedvidatelnym zptisobem, avsak pomiji fakt, ze v dobé, kdy byla schvalovana
dohoda rodict (rok 2019) mél pifjem mésicné prevysujici 200 000 K¢, coz jiz tehdy podle
nazoru odvolactho soudu ¢inilo obsah dohody rodicu se zakonem nesouladny. Toho si byl
evidentné védom i soud prvniho stupné, tak, jak namitala matka, avsak nakonec dohodu rodict
o vyzivném ve vysi 9 000 K¢ pro nezletilou N. a 11 000 K¢ pro nezletilého A. schvalil, ackoliv
byly tyto castky podle nazoru odvolaciho soudu velice nizké a zdkonu odporujici. Nejen z
tohoto duvodu, ale soucasné i proto, ze matka pocatkem roku 2020 nastoupila na matefskou
dovolenou a pfibyla ji zahy dalsi vyzivovaci povinnost, dospél odvolaci soud k zavéru o prvni
zméné poméra oduvodnujici zvyseni vyzivného, proto tedy vyzivné pro obé déti (v intencich
zakonné moznosti jit tii roky zpétné) zvysil u obou nezletilych déti tak, jak z vyroku tohoto
rozsudku vyplyva. V roce 2020 dosahoval otec praimérného mési¢ntho piijmu 311 170 K¢,
pficemz nezletilému A. by podle ministerskych tabulek nalezelo na vyzivném 16 % cistého
piijmu otce, coz by bylo 50 000 K¢ a nezletilé N. 14 % ¢istého pfijmu, coz by bylo 44 000 K¢
mésicne, na tyto castky vsak odvolaci soud vyzivné od 1. 1. 2020 nezvysil, pro nezletilého A.
stanovil vyzivné v ¢astce 40 000 K¢ a pro nezletilou N. v ¢astce 35 000 K¢. Odvolaci soud vzal
v uvahu zejména skutecnost, ze matka nastoupila na tffletou rodicovskou dovolenou a otci
oproti rozhodovani Okresnfho soudu ve Vyskové v roce 2019 vzrostl pifjem z ¢astky 220 869
K¢ praimérné mésicné cistého v roce 2018 na 311 170 K¢ pramérné mésicné cistého v roce
2020. Bez vyznamu neni ani to, ze kromé pifjmu od zaméstnavatele ma otec pifjem i z
kapitalového majetku. Zvysen{ vyzivného od 1. 1. 2020 je tak s ohledem na nastup matky na
matefskou, respektive rodi¢ovskou dovolenou a na téméf stotisicovy mésicni narast mzdy otce
jednoznacné na misté. Dalsi zménu pomért pak shledava odvolaci soud u obou déti k datu 1.
9. 2022, kdy k tomuto datu nastoupila nezletila N. na osmileté gymnazium, nezletily A. dosahl
véku 15 let a navic se v roce 2022 zvysil pramérny mésicni pifjem otce na ¢astku 465 914 K¢.
Oproti roku 2020 se tedy pfijem otce zvysil o 150 000 K¢ mésicné, détem se v duasledku
nastupu na vyssi stupen vzdelavani, respektive v dosazeni véku 15 let u A., objektivne zvysily
zivotni potfeby, ale zejména se o 150 000 K¢ mesi¢ne cistého zvysil pramérny plat otce. Byt’ i
otci pfibyla vyzivovaci povinnost k nezletilé A. a partnerce rovnéz na matefské, respektive
rodicovské dovolené, je odvolaci soud toho nazoru, ze vyzivné pro obé déti od 1. 9. 2022
stanovil velmi citlivé u obou nezletilych déti, které mély podle doporucujicich tabulek pravo na
14 % cistého meésicntho pifjmu otce (65000 K¢, zustanou-li pominuty veskeré pifjmy z
kapitalového majetku) stanovil vyzivné o 10 000 K¢ nizsi. V obdobi roku 2023, kdy dosahoval
otec pifjmu 438 854 K¢ mésicné ¢istého, a v roce 2024, kdy otec dosahoval pramérného cistého
meésicniho piijmu 483 406 K¢, tak stale povazuje stanovené vyzivné (od 1. 9. 2023) jiz jen pro
nezletilou N. za souladné se zakonem. V této souvislosti uvad{ soud, Ze si je védom toho, ze
otec dosahoval takovychto piffjma v roénim praméru s tim, ze byly zvysovany vzdy
jednorazovymi odménami v fadech vzdy nékolik miliona korun a vzal v dvahu rovnéz i sdéleni
pravni zastupkyné otce u posledniho jednani, Zze je v nejbliz§i dobé v planu ukonceni
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manazerské smlouvy otce se spolecnosti XXXXX dohodou s odstupnym pokryvajicim pét
mésicnich pffjmt v korelaci s konkurenéni dolozkou na dobu pravé péti mésica. K této
skute¢nosti odvolaci soud piihlédl pouze jako k dosud nepodlozenému tvrzent, které ma nastat
v budoucnu, nicméné v potaz tuto skutecnost vzal, a to sice tak, ze dluzné vyzivné, at’ uz k
rukam matky, ¢i pro tvorbu uspor, ulozil otci zaplatit v prodlouzené lhité vykonatelnosti do
$esti mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Soucasné otce poucil, ze pokud by po jisté dobé
jeho nové piijmy nedostacovaly plnéni timto rozsudkem stanoveného vyzivného, ma moznost
podat navrh na jeho snizeni k pfislusnému soudu. Nicméné po dobu nasledujicich minimalné
péti mésicy, jak bylo tvrzeno, bude otec finanéné dostatecné saturovan, aby mohl podle tohoto
rozsudku vyzivné platit, to vse se zfetelem k obecnému povédomi soudu, jaky charakter
ukoncovani obdobnych manazerskych smluv obvykle miva.

Dalsi uvahy odvolaciho soudu $ly smérem k tomu, jakou ¢ast takto stanoveného vyzivného
stanovit k vyplaté k rukam matky a jakou na uspory. V této souvislosti odvolaci soud uvadi, ze
se zasadné neztotoznuje se zpusobem, jakym tvorbu dspor nastavil soud prvniho stupné, kdy
uspory tvofily v podstaté¢ jen pétinu stanoveného vyzivného 50 000 K¢. Odvolaci soud
vychazel z uvahy, ze déti mésicné na obvyklych vydajich vzdy jesté s pfihlédnutim k podilu
matky nespotfebuji vic nez 15 000 K¢, respektive 20 000 K¢ a Ze vse, o co bude vyzivné vyssi,
je zapotfebi pouzit ke tvorbé dspor. Rovnéz formu spofeni, kterou soud prvniho stupné svym
rozhodnutim zvolil, nepovazoval odvolaci soud za vhodnou s ohledem na charakter stavebniho
spofeni, které se nesmi tzv ,,pfespofit™ a rodicim v prubé¢hu odvolaciho fizeni ulozil, aby zvolili
jiny spofici produkt, ktery bude moci byt efektivné ke tvorbé uspor vyuzit. Rodice ve shodé
zalozili kazdému z déti majetkové tGéty u Ceské spofitelny a.s. tak, jak vyplyva ze shora
oznacenych smluv, a pravé na tyto majetkové ucty pak odvolaci soud ulozil uspory otci platit.

Pokud se pak tyka nedoplatkt vyzivného na kazdé z déti, vychazel odvolaci soud vzdy z toho,
co bylo v kazdém konkrétnim mésici zaplaceno k rukam matky, respektive zaplaceno na ucet
stavebnfho spofeni, co zaplaceno byt k rukam matky, respektive na dcet, byt mélo a cistymi
matematickymi vypocty dosel pfesné k tém ¢astkam, které vyplyvaji z vjroku tohoto rozsudku.
Odvolaci soud je ozfejmuje nasledujicim zpusobem: za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 8. 2022
pfedstavujicim 32 mésict platil otec matce na A.vzdy 11 000 K¢, avSak matce mél platit
20 000 K¢, procez dluzi 9 000 K¢ za kazdy ze 32 mésicu, tedy ¢astku 288 000 K¢. Na ucet pro
A.za uvedené obdobi 32 meésict nezaplatil otec niceho, procez dluzi 20 000 K¢ mésicné
nasobeno poctem 32 mésicu s vysledkem 640 000 K¢. Pro obdobi od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023
¢itajicimu 12 mésica platil otec pro A.matce ¢astku 11 000 K¢, matce po dobu 12 mésict tak
dluzil vzdy 9 000 K¢, coz je v souctu 108 000 K¢. Na ucet za toto obdobi dluzi otec celkem
c¢astku 35 000 K¢ méesiéné nasobeno 12 mésici, tedy 420 000 K¢. V souctu pak veskery dluh na
vyzivném pro A.pfedstavuje castku 1 456 000 K¢, ze kterého nalezi ¢astka 396 000 K¢ k rukam
matky a ¢astka 1 060 000 K¢ k tvorbé aspor.

Pokud se tyka nedoplatku na vyzivném pro nezletilou N., zde postupoval odvolaci soud
obdobnym mechanismem, kdy v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 8. 2022 ¢itajicim 32 mésica mel
otec platit matce 15 000 K¢, platil pfitom pouze 9 000 K¢ mési¢né, protéz matce dluzi 6 000 K¢
po dobu 32 mésict, tedy castku 192 000 K¢. Na ucet v tomto ¢asovém rozmez{ dluzi otec vzdy
20 000 K¢ meési¢né po dobu 32 mésict, tedy castku 640 000 K¢. Pro obdobi od 1. 9. 2022 do
31. 12. 2024 ¢itajicim 28 mesicu platil otec az do biezna 2024 véetne 9 000 K¢ matce, této tedy
dluzi 11 000 K¢ po dobu 19 meésicu, coz predstavuje ¢astku 209 000 K¢. Za toto obdobi na
uspory nezaplatil otec niceho, procez na ucet dluzi 35 000 K¢ po dobu 19 mésicu, tedy
665 000 K¢. Od dubna 2024 zacal otec platit vyzivné podle rozsudku soudu prvniho stupné,
a to sice tak, ze platil vzdy 40 000 K¢ meésicné matce a 10 000 K¢ mésicné na stavebni spofeni,
na tom se rodice shodli. Za této situace tedy otec platil k rukaim matky po dobu 9 mésict ¢astku
40 000 K¢, dohromady tak zaplatil 360 000 K¢, ackoliv podle rozsudku odvolaciho soudu mél
platit pouze 20 000 K¢ mésicné po dobu deviti mésicu, tedy 180 000 K¢. Za toto obdobi od

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova



11 16 Co 131/2024

dubna do prosince 2024 tak otec matku pfeplatil o 180 000 K¢, coz odvolaci soud zohlednil
odpoctem od ¢astky 209 000 K¢ nalezejici matce za obdobi mésicu ffjen 2022 az biezen 2024.
Za obdobi od 1. 9. 2022 do 31. 12. 2024, tak k rukdm matky nalez{ dluh ve vysi 29 000 K¢
(209 000 K¢ - 180 000 K¢&) a na tcet nedoplatek 225 000 K& + 665 000 Ké. Uspory v obdobi
od dubna do prosince 2024 totiz otec tvofil v ¢astce 10 000 K¢, ackoliv je mél tvofit v ¢astce
35 000 K¢, tj. 90 000 K¢ zaplatil a 315 000 K¢ zaplatit mél, procez dluh na vyzivném na dspory
je pfedstavovan pravé castkou 225 000 K¢. Z vyse rozvedenych vypocta dospél odvolaci soud
k celkové ¢astce nedoplatku na vyzivném pro nezletilou N. za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12.
2024 v castce 1751 000 K¢, z ¢ehoz k rukam matky nalezi nedoplatek vyzivného v ¢astce
221 000 K¢ a k tvorbé tspor na majetkové ucty pak castka 1 530 000 Kc.

Odvolaci soud se zabyval i otazkou vyzivného matky pro nezletilého A.pro dobu od 1. 9. 2023,
kdy je A. v péci otce, v tomto ohledu shledal rozsudek soudu prvniho stupné souladny se
zakonem v plném rozsahu a ¢astku vyzivného 5 000 K¢ za zcela odpovidajici doporucujicim
tabulkam ministerstva spravedlnosti, podle nichz ma nezletily A. pravo na 16 % mési¢niho
c¢istého pffjmu matky, kterého se mu s ohledem na shora uvedeny pfijem matky rozhodnutim
soudu dostava. Matka pfitom na vyzivném zadny dluh nema, na tom se oba rodice shodli.

Vychazeje z vyse uvedeného proto odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné v napadeném
vyroku II. jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrdil a v napadenych vyrocich IIL., IV., V.,
VL, VIL, VIIL a XI. rozsudek soudu prvniho stupné dle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, jak
podrobné vyplyva z vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Tretim vyrokem rozsudku bylo rozhodnuto o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnd, kdyz
odvolaci soud neshledal zadné poméry acastnika ani okolnosti pifpadu, pro které by mél
nckteré z ucastnickych stran nahradu nakladu fizeni pfiznat, postupoval tedy podle
§ 23 z. f. 5. a rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnd pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Brno 8. ledna 2025

JUDx. Pavel Holzbauer v. r.
pfedseda senatu
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